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DECIZIA NR. 14 /2015
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. SA
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.921978/19.12.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice .X., prin adresa nr..X./12.12.2014, inregistratda la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala sub nr.X/19.12.2014, cu privire la contestatia
formulata de SC .X. SA cu domiciliul fiscal in .X., Str. X, judetul .X., CUI RO X,
inregistrata la ORC sub nr..X./1991, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr.F-TM .X./04.11.2014, emisa de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-TM .X./04.11.2014.

SC .X. SA contestd Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-
TM .X./04.11.2014 pentru suma de .X.lei, reprezentand:

- Xlei taxa pe valoarea adaugata;
- Xlei dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- Xlei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

in raport de data comunicérii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-
TM .X./04.11.2014, respectiv 11.11.2014 conform adresei de comunicare nr.X,
semnata de reprezentatul societatii .X.- director economic, anexata in copie la
dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207
alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
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modificarile si completarile ulterioare, respectiv la data de 03.12.2014, fiind
inregistrata sub nr..X., astfel cum rezulta din stampila Serviciului Registratura din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., aplicata pe originalul
contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.206,
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si avand in vedere prevederile art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita
sa solutioneze contestatia formulata de SC .X. SA.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-TM
.X./04.11.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice emise de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-TM .X./04.11.2014, societatea sustine
urmatoarele:

PROCEDURA

1. Contestatara sustine ca pe perioada 01.04.2008 — 30.04.2009 a mai fost
verificata in urma inspectiilor fiscale fiind intocmite Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC
X./07.02.2013, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./27.03.2013, Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-TM
.X./19.03.2014 si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridce nr.F-TM .X./04.11.2014
care a fost emisa cu incalcarea dispozitiilor art.105 alin.(3) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, societatea arata ca inspectia fiscala poate fi efectuata o singura data
pentru fiecare impozit gi taxa si numai prin exceptie conducatorul inspectiei fiscale
poate decide reverificarea unei anumite perioade daca apar date suplimentare noi,
necunoscute organelor de inspectie fiscala la data efectuarii inspectiei, pana la
implinirea termenului de prescriptie sau erori de calcul care influenteaza
rezultatele acestora.

in sustinere invocad prevederile pct.102.4 si pct.102.6 din HG nr.1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala si precizeaza ca situatia de fapt
constatata nu se poate incadra in aceste dispozitii legale. De asemenea,
contestatara arata ca motivele de reanalizare a situatiei de fapt nu pot fi retinute ca
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fiind date suplimentare necunoscute organelor de inspectie fiscala la data primei
verificari.

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au verificat de trei ori
societatea pentru aceeasi perioada si pentru aceeasi taxa contestatara sustine ca
decizia de impunere este nelegala si solicita anularea acesteia.

2. Societatea contestatara sustine ca un alt motiv de nelegalitate a
deciziei de impunere este nerespectarea prevederilor art.216 alin.(3*1) din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv ca organele de inspectie fiscala nu au
respectat termenul de X de zile pentru efectuarea reverificarii ca urmare a
desfiintarii deciziei de impunere anterioare, fiind emisa decizia de impunere
contestatd cu X luni peste termenul prevdzut de lege. Intr-adevar societatea
recunoasgte ca a solicitat suspendarea inspectiei fiscale pe o perioada de 30 de
zile Tnsa, chiar si in acest caz, nu au fost respectate prevederile legale, termenul
find Tmplinit la data de 18.07.2014, iar insectia fiscala a inceput la data de
01.08.2014 si s-a finalizat la data de 04.11.2014.

Ca urmare, s-a creat o vatamare societatii intrucat obligatiile fiscale accesorii
se datoreaza péana la data platii obligatiilor principale astfel ca, se impune anularea
actului administrativ fiscal.

3. Contestatara sustine ca nu au fost respectate prevederile art.216
alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca prin Decizia
nr..X./18.06.2014 s-a admis contestatia in sensul anularii partiale a actelor
administrative fiscale urmand a se incheia un nou act administrativ fiscal.

Astfel, prin Decizia nr..X./18.06.2014 s-a dispus reanalizarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata prin prisma indeplinirii conditiilor de forma
si de fond, respectiv sa se analizeze situatia de fapt in raport de motivele pentru
care nu a avut loc transferul dreptului de proprietate al aeronavei, clarificari cu
privire la zborurile efectuate cu aeronava pe teritoriul Romaniei in anul 2008 si
clarificari cu privire la formalitatile vamale intocmite la intrarea in tara a aeronavei
si iegirea acesteia din tara.

Fata de cele invocate contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala nu
au tinut cont de considerentele deciziei consideradnd operatiunea aferenta
contractului de leasing ca nefiind efectiv prestata.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca
operatiunea derulata in baza contractului de leasing nu intra in sfera de aplicare a
taxei pe valoarea adaugata, constatare care este tendentioasa si nefondata
intrucat prin actele administrative anterioare nu s-a retinut ca operatiunea nu ar
intra Tn sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.
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Totodata, contestatara precizeaza ca a interpreta contrar celor sustinute prin
actele administrative anterioare inseamna exercitarea unei forme de abuz din
partea acestora.

Mai mult prin emiterea unei astfel de sustineri sunt incalcate prevederile
art.213 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia prin solutionarea contestatiei nu se poate
crea o situatie mai grea contestatarei in propria cale de atac.

Contestatara sustine ca operatiunea intra in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugata fiind indeplinite cumulativ conditile prevazute de art.126 din
Legea nr.571/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile gi
completarile ulterioare si solicita organului de solutionare a contestatiei sa observe
ca serviciile ce au facut obiectul contractului au fost efectiv prestate in sensul ca
aeronava s-a aflat in perioada mai-august 2008 pe teritoriul Romaniei fiind utilizata
prin intermediul SC Jetrain Air SRL, societate care a operat zborurile aeronavei,
respectiv plata carburantilor, servicii de curatenie agsa cum reiese din documentele
existente la dosarul cauzei. De asemenea, sustine ca prestarea serviciilor reiese si
din recunoasterea veniturilor obtinute de SC .X.IFN SA.

Societatea aratéd ca organele de inspectie fiscala au constatat ca serviciile
prestate nu au fost efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile, aspect pe care il
contesta aratand ca aeronava s-a aflat pentru o perioada de timp la dispozitia SC
X. SA, pentru teste, cu scopul de a efectua operatiuni taxabile, iar faptul ca
ulterior aeronava nu a fost predata societatii nu se datoreaza culpei acesteia ci
unor factori independenti de vointa acesteia.

Astfel, contestatara sustine ca in perioada céat aeronava s-a aflat in Romania
au fost efectuate zboruri in interesul societatii respectiv reprezentantii societatii
impreuna cu cei de la .X.au participat la cea de-a 46 editie a Salonului .X.deschis
la data de 14.06.2008 - zbor N328CR/J328/12.07.2008 LRTR-EDDN, prin
Nurnberg, confirmat de .X.care reprezinta cea mai mare manifestare din lume in
domeniul aeronautic fiind prezentate modele ale aeronavelor, cele mai
performante din lume, activitati care au contribuit la cresterea activitatii economice
a SC .X. SA.

Totodata, contestatara sustine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata nu este conditionat de realizarea de venituri, ci se acorda pe baza
intentiei unei persoane impozabile de a realiza operatiuni taxabile chiar daca
acestea nu au fost realizate.

Ca urmare, societatea solicita organului de solutionare a contestatiei sa retina
ca achizitionarea aeronavei ce a facut obiectul Contractului de leasing financiar
este in scopul operatiunilor taxabile, aspect ce rezulta din imprejurarile:

-incheierea Contractului de leasing financiar nr.x/F/2008 prin care a fost
achizitionata aeronava .X.gi dovada achitarii ratelor de leasing;

-achizitionarea SC .X.SRL cu scopul de a desfagura prin intermediul acesteia
activitati de transporturi aeriene de pasageri,



- conventia de utilizare a aeronavei semnata de toate partile implicate ce
reprezinta cadrul pentru operarea aeronavei pentru operator si in beneficiul
utilizatorului inainte de inmatricularea aeronavei la Registrul unic de inmatriculare
a .X.din Romania;

-adresa nr..X./12.10.2012 emisa de Autoritatea Aeronautica Romana conform
careia la data de 24.10.2008 societatea a depus si obtinut o rezervare pentru o
perioada de 6 luni a insemnelor de inmatriculare pentru aeronava .X;;

-adresa nr..X./04.10.2012 emisa de .X.care certifica efectuarea a 34 de
zboruri in perioada 06.06.2008 — 22.08.2008 de catre SC .X.SRL cu aeronava
achizitionata in cadrul Contractului de leasing. Toate zborurile au fost efectuate cu
aeronava, respectiv teste in scopul de a realiza operatiuni taxabile;

-dovada achizitionarii de catre societate a inca 7 aeronave la data incheierii
Contractului de leasing financiar nr..X./F/2008 pentru care este in derulare
contractul de inchiriere avioane FN/23.07.2008, SC .X.SRL inregistrand aceste
aeronave la Autoritatea Aeronautica Romana pe baza contractului de inchiriere;

- certificatul constatator al societatii potrivit caruia detine cod CAEN 5110
pentru transport aerian;

- facturile emise de .X., .X., .X.si de catre .X.care fac dovada efectuarii
zborurilor cu aeronava .X..

De asemenea, societatea sustine ca a convocat SC .X.SA la conciliere in
vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila solicitdnd si restituirea sumelor
achitate insa, s-a soldat nefavorabil societatii si ca urmare, impreuna cu SC .X.
SA a formulat plangere penala la Directia Nationala Anticoruptie in vederea
recuperarii prejudiciului.

Contestatara sustine ca toate aceste elemente conduc la concluzia ca prin
achizitionarea aeronavei societatea a intentionat sa deruleze operatiuni taxabile si
chiar a desfasurat.

Totodata, societatea contestatara sustine ca totusi organele de inspectie
fiscala au analizat precizarile din Decizia nr..X./18.06.2014, dar apreciaza ca nu
sunt incidente in cauza.

Referitor la conditiile prevazute de lege pentru exercitarea dreptului de
deducere societatea arata ca in materia taxei pe valoarea adaugata sunt
incidente prevederile art.145 alin.(1) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.46
alin.(1) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, care impun drept conditii pentru deducerea
taxei pe valoarea adaugata existenta facturii intocmita conform prevederilor
art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si achizitiile sa fie destinate realizarii de operatiuni taxabile.

Interpretarea diferita de catre organele de inspectie fiscala a acestor dispozitii
legale si, mai mult, adaugarea de noi conditii cu privire la exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata reprezinta un abuz din partea organelor de
inspectie fiscala.



Astfel, contestatara precizeaza ca, in ceea ce priveste conditile privind
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata au fost indeplinite,
societatea detinand documente din care rezulta achizitia, respectiv contract si
facturi fiscale care contin date reale si exacte, iar achizitia a fost efectuata in
scopul realizarii de operatiuni taxabile, fapt ce rezulta din specificul activitatii
economice desfasurata de societate cu atat mai mult cu cat este actionar majoritar
al SC .X.SRL ce are ca obiect de activitatea ,fransport pasagerr .

Mai mult, in perioada in care aeronava s-a aflat in Romania au fost efectuate
zboruri in interesul companiei, cheltuielile efectuate fiind in legatura directa si
imediata cu ansamblul activitatilor economice ale persoanei impozabile.

De asemenea, in sustinere contestatara invoca faptul ca exigibilitateaTVA
pentru avansuri intervine la data incasarii avansului sustindnd ca in speta este
vorba despre avansuri gi nu are relevanta faptul ca bunul nu a fost predat.

Totodata, SC .X. SA considera nerelevanta constatarea organelor de
inspectie fiscala potrivit careia inexistenta formalitatilor vamale privind intrarea
aeronavei in Romania si necunoasterea regimului vamal sub care acesta a operat
zboruri pe teritoriul tarii constituie conditie pentru neacordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata intrucat textul de lege nu face referire la
conditia efectuarii formalitatilor vamale, acesta fiind prevazut in conventia
incheiata intre partile implicate.

Cel mult organele de inspectie fiscala puteau sa constate neexigibilitatea taxei
si sa calculeze penalitati la data finalizarii contractului de leasing, data la care
bunul a fost inregistrat in contabilitate ca imobilizare corporala.

in ceea ce priveste majorérile de intarziere societatea contestatara sustine ca
acestea puteau fi calculate doar la momentul finalizarii contractului de leasing si nu
de la momentul la care au devenit scadente sumele reprezentand taxa aferenta
facturilor de avans rata leasing.

Ca urmare, societatea sustine ca are drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata din facturile emise si a avut intentia de a achizitiona aeronava pentru a fi
destinata in scopul operatiunilor taxabile.

in sustinere prezinta jurisprudenta CEJ, respectiv paragraful 22, 23 si 24 din
Hotararea C-435/05 Investrand BV Staatssecretaris van Financien, paragrafele 37,
38, 451, 42, 44, 45, 53, 55, 56, 57, 60, 61 si 65 din Hotararea emisa in cauzele
conexate C-80/11 si C-142/11 gi arata ca organele de inspectie fiscala nu au
inteles sa respecte nici normele legale nationale si nici liniile directoare trasate de
deciziile CEJ, respectiv nu a tinut cont de faptul ca factura este documentul
justificativ pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata si nu a dovedit existenta
unor nereguli sau unei fraude.

Totodata, contestatara sustine ca potrivit documentelor prezentate toate
partile au convenit ca utilizarea aeronavei sa se efectueze de societate prin
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intermediul echipajului pus la dispozitie de catre vanzator pana la momentul in
care se va face inregistrarea aeronavei in registrul unic de tnmatriculare a .X.in
Roménia, iar posesia aeronavei reiese din conventia incheiata la data de
13.05.2008, din adresele AACR si .X.si din contractul de leasing conform caruia si-
a asumat toate obligatiile contractuale comportadndu-se ca si proprietar fara a avea
relevanta daca bunul a fost sau nu predat, aceasta reprezentand o problema de
drept comercial si nu fiscal.

Conform celor precizate societatea sustine ca a justificat dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata cu documentele prevazute de lege, iar bunul a fost
destinat operatiunilor taxabile neexistand motive pentru a fi anulat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata.

in ceea ce priveste punctul de vedere al directiei de legislatie in
domeniul taxei pe valoarea adaugata exprimat prin adresa nr..X./03.05.2010,
contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu este incident
in cauza deoarece contractul de leasing a expirat, iar acesta a fost emis pe
perioada derularii contractului de leasing, timp in care transmiterea dreptului de
folosinta putea fi realizata pana la finalizarea contractului in cauza.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca ,analiza intentiei
de a realiza operatiuni taxabile priveste existenta prealabilé a unei achizitii pentru
care exista intentia de a fi utlizata pentru realizarea de operatiuni taxabile, dar din
circumstante independente de vointd nu au putut utiliza aceste achizitii in folosul
operatiunilor sale taxabile.”

Fatd de aceasta constatare, societatea arata ca in baza Contractului de
leasing financiar nr..X./F/07.04.2008 incheiat cu .X.IFN SA a achizitonat aeronava
model .X.cu intentia de a efectua operatiuni impozabile, a achitat toate facturile
aferente contractului de leasing, iar faptul ca aeronava nu i-a fost livrata se
datoreaza unor circumstante independente de vointa acesteia. Cheltuielile
angajate in acest scop au fost efectuate in legatura directa cu activitatile
economice ale persoanei impozabile, fac parte din cheltuielile generale ale
persoanei impozabile si sunt elemente constitutive ale pretului bunurilor si
serviciilor pe care societatea le furnizeaza.

De asemenea, contestatara sustine ca fiecare venit are in contrapartida si o
cheltuiala si tindnd cont de faptul ca a obtinut venituri din activitatile comerciale ce
intra in obiectul sau de activitate, taxabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata, taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de SC .X.IFN SA
este deductibila, aspect confirmat de punctul de vedere al Directiei Generale de
Legislatie din domeniul TVA, exprimat prin adresa nr..X./03.05.2010.

Totodata, contestatara invoca in sustinere prescriptia pe anul 2008,
pentru suma de .X.lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si accesorii in
suma de .X.lei.

Astfel, invoca prevederile art.91 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare gi sustine
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ca obligatiile fiscale stabilite pe anul 2008 s-au prescris la data de 31.12.2013
intrucat termenul de prescriptie incepe sa curga de la data de 01.01.2009, iar cei 5
ani prevazuti de legiuitor s-au implinit la 31.12.2013.

Avand in vedere ca inspectia fiscala s-a derulat in anul 2014 incepénd cu data
de 01.08.2014, asa cum este consemnata la pozitia x din Registrul Unic de
Control, obligatiile fiscale stabilite pe anul 2008 sunt prescrise gi solicita anularea
acestora.

Pentru motivele aratate in contestatie contestatara solicita desfiintarea in tot a
deciziei de impunere contestate si a raportului de inspectie fiscala ce a stat la baza
emiterii acesteia.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-TM
.X./04.11.2014 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-TM .X./04.11.2014, s-au constatat urmatoarele:

Urmarea inspectiei fiscale efectuata 1n urma emiterii Deciziei
nr..X./18.06.2014 in solutionarea contestatiei formulata impotriva Deciziei de
impunere nr.F-TM .X./19.03.2014 organele de inspectie fiscala au constatat ca SC
X. SA, in calitate de utilizator, a incheiat la data de 07.04.2008 Contractul de
leasing financiar nr..X.F cu societatea de leasing SC .X.IFN SA din .X., in calitate
de locator, ce are ca obiect transmiterea catre utilizator a dreptului de folosinta in
regim de leasing financiar asupra unei aeronave model .X.cu seria producatorului
x, modificat in "Comtran Revolution". Valoarea totala a contractului a fost de
X.USD (plus TVA), iar valoarea reziduala de .X.USD (plus TVA) inclusa in ratele
de leasing, durata contractului de leasing fiind de 48 luni.

In perioada verificatd SC .X.IFN SA a emis un numar de x facturi cu explicatii
.=avans” jrata leasing” , comisioane de gestiune si prime de asigurare cu o baza
impozabila de .X.lei si TVA aferenta dedusa de .X.lei.

Societatea a inregistrat ratele de leasing in contul 232 ,Avansuri pentru
imobilizari corporale”, iar in contabilitate acestea apar ca fiind achitate integral.
Taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.lei a fost evidentiatéd ca deductibila in
jurnalele de cumparari si deconturile lunare de TVA aferente perioadelor
respective.

La cap.l din Contractul de leasing, respectiv ,obiectul contractului’ ultimul
alineat se specifica ca Locatorul este de acord sa cedeze Utilizatorului dreptul de
folosinta asupra aeronavei, fara a se mentiona expres data la care are loc
transmiterea in fapt a acestuia.

Potrivit pct.3.6 din contract aeronava a facut obiectul unui Contract de
vanzare-cumparare incheiat la data de 07.04.2008 intre societatea .X.. din Texas,
Statele Unite ale Americii in calitate de vanzator si SC .X.IFN SA in calitate de
cumparator, facandu-se trimitere la anexa 2 a contractului de leasing. Anexa nr.2
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la contractul de leasing este reprezentata de Contractul de vanzare-cumparare
aeronava (tradus in limba romana si autentificat notarial) incheiat intre .X.. din
Texas- SUA - vanzator si SC .X.IFN SA - cumparator, la data de 07.04.2008.

S-a constatat ca in contractul de leasing nu se prevede o data anume de
predare a aeronavei catre utilizatorul SC .X. SA, respectiv de transmitere a
dreptului de folosinta, ci se face trimitere la anexa nr.2 la contract.

Referitor la acest termen a fost prezentata o intelegere, respectiv Conventia
din data de 23.04.2008 incheiata intre SC .X.IFN SA si SC .X. SA, in care se
stipuleaza ca ,,in cazul in care nu se respecta termenul de livrare din 15.07.2008,
utilizatorul contractului de leasing - .X. SA- va fi penalizat”.

De asemenea, la data de 13.05.2008 a fost incheiata o Conventie intre .X..
din Texas- SUA — vanzator, SC .X.IFN SA — cumparator, SC .X. SA (utilizator) si
SC .X.SRL (operator) in care se precizeaza faptul ca la inscrierea aeronavei
model .X.in Registrul din Romania, vanzatorul .X.. SUA va pastra dreptul de
proprietate, custodie si control operational.

Urmarea informatiilor primite de la SC .X.SA si Autoritatea Aeronautica Civila
Romana s-a constatat ca aeronava .X.nu a fost inscrisa in Registrul Unic de
inmatriculare a .X.Romane, dar a efectuat zboruri in spatiul aerian al Romaniei in
perioada iunie — august 2008 care au fost operate de SC .X.SRL. Dupa aceasta
perioada aeronava s-a intors in SUA pentru certificarea finala necesara pentru a
primi aprobarea inscrierii in Registrul din Roméania la Autoritatea Aeronautica
Civila Ramana.

Prin actul aditional nr..X./21.10.2009 la contractul de leasing financiar
societatea s-a obligat sa execute intocmai contractul fara a mai opune lipsa
folosintei aeronavei/lipsa calitatii de proprietar a SC .X.IFN SA, la finalizarea
contractului SC .X.IFN SA neavand obligatia de a preda aeronava catre SC .X.
SA.

S-a constatat ca desi Contractul de leasing nr..X.F/07.04.2008 s-a incheiat in
luna aprilie 2012 aeronava nu a fost predata utilizatorului SC .X. SA aceasta
neintrand in posesia sau proprietatea aeronavei desi prin adresele
nr..X./02.03.2013 si nr..X./2505.2012 SC .X. SA a notificat SC .X.IFN SA privind
intentia de a cumpara aeronava la expirarea leasingului.

in ceea ce priveste clarificarea aspectelor sesizate prin Decizia
nr..X./18.06.2014 organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Pentru clarificarea motivelor pentru care nu a avut loc transferul dreptului de
proprietate a aeronavei si daca serviciile de leasing au fost sau nu prestate s-au
solicitat informatii si documente suplimentare reprezentantilor societatii.

Astfel prin Nota explicativa din data de 29.10.2014 reprezentantul societatii a
precizat ca societatea gi-a exprimat intentia de a achizitiona aeronava la finele
contractului si la data de 16.05.2012 s-au transferat catre aceasta toate actele de
proprietate detinute de societatea de leasing insa, nu s-a efectuat si formalitatea
de predare-primire a aeronavei catre SC .X. SA deoarece proprietatea aeronavei a



apartinut societatii utilizatoare inca din anul 2008. Ulterior, posesia si folosinta
asupra aeronavei a incetat.

De asemenea, reprezentantul societati a precizat ca nu detine alte
documente fata de cele prezentate anterior organelor de inspectie fiscala.

Astfel, organele de inspectie fiscala au analizat actele depuse anterior gi au
constatat ca SC .X. SA, la data de 06.04.2009, a formulat actiune impotriva SC
X.IFN SA, inregistrata in dosar nr..X./3/2009 pe rolul Tribunalului .X., prin care a
solicitat rezilierea Contractului de leasing financiar nr..X.F/07.04.2008, precizand
ca intrucéat nu a pus la dispozitie aeronava si nu si-a exercitat dreptul de folosinta
al bunului valoarea ratelor de leasing achitate reprezinta prejudiciu, precum si
faptul ca sumele achitate apar ca lipsite de cauza, SC .X.IFN SA beneficiind de o
finantare gratuita, fara a transmite drepurile de folosinta a aeronavei asumate prin
contract.

La data de 21.10.2009 a fost incheiat Actul aditional nr..X./21.10.2009 la
contractul de leasing prin care SC .X. SA precizeaza ca renunta la ,orice fel de
pretentii/despéagubiri pentru lipsa de folosinté asupra aeronavei, nelivrare, livrarea
partiald, lipsa/pierderea calitatii de proprietar a Finantatorului, orice alte elemente
ulterioare livrérii, vicii etc. sau orice alte motive” .

De asemenea, la pct.7 din Actul aditional nr.11 la contractul de leasing
societatea a declarat ca are cunostinta de situatia juridica si fizica a aeronavei .X.
nr.X fara a mai opune lipsa folosintei aeronavei/lipsa calitatii de proprietar a SC
X.JIFN SA pentru care isi asuma integral raspunderea indiferent de motivele
pentru care furnizorul .X.. SUA nu efectueaza livrarea.

Situatia juridica si faptica a aeronavei reiese din Plangerea formulata de SC
X. SA la Directia Nationala Anticoruptie, in dosarul penal X/P/2010, in vederea
recuperarii prejudiciului de .X.USD rezultata din contractul de leasing financiar in
care se precizeaza ca aeronava nu a trecut niciodata in proprietatea SC .X.IFN
SA, fiind vanduta la data de 30.07.2009 unei alte persoane din SUA, respectiv
X.LLC. De asemenea, se precizeaza ca SC .X.IFN SA nu si-a indeplinit obligatiile
corelative asumate de a transmite folosinta aeronavei si dreptul de a cumpara
aeronava, realizarea acestor obligatii nemaifiind posibile avand in vedere ca
aeronava este detinuta de o alta persoana ce nu are legatura cu contractul de
leasing.

Totodata, a fost prezentatd Ordonanta din data de 19.12.2012 emisa in
dosarul penal nr.x/P/2010 in care s-a dispus efectuarea unei expertize judiciare.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea cunostea
situatia juridica si faptica a aeronavei pe toata durata contractului, respectiv de la
data incheierii acestuia - 07.04.2008 prin care se impunea furnizorului sa livreze
bunul si modelul aeronavei pana la data finalizarii — aprilie 2012, convenind ca
finantatorul SC .X.IFN SA nu are obligatia de a preda aeronava la finalizarea
contractului daca aceasta nu a fost livrata pana la data exercitarii optiunii de
cumparare - pct.8 din Actul aditional nr..X./21.10.2009.
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in ceea ce priveste respectarea obligatiilor societatii asumate prin contractul
de leasing s-a constatat ca obligatia de a prelua aeronava de la furnizorul .X.Inc.
SUA revenea cumparatorului SC .X.IFN SA care a transmis acest drept
utilizatorului SC.X. SA ce va reprezenta pe deplin finantatorul/locatorul SC .X.IFN
SA in relatia cu furnizorul. In consecinta, obligatia de a prelua aeronava de la
furnizorul .X.Inc. SUA revenea SC .X. SA care nu a prezentat documente privind
intentia si demersurile efectuate in acest sens.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a utilizat niciodata
aeronava .X. participdnd cu buna stiinta la derularea tacita a contractului de
leasing in conditiile in care gtia ca aeronava nu va putea fi pusa la dispozitia sa, iar
la finalizarea contractului de leasing aceasta nu putea face obiectul transmiterii
dreptului de proprietate.

Astfel, derularea serviciului s-a efectuat fara a avea bunul care a facut
obiectul contractului, simpla facturare a ratelor de leasing nu face dovada
serviciului prestat conform prevederilor art.129 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar transferul
dreptului de a dispune de bun ca si proprietar nu a mai avut loc conform art.128
alin.(1) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste intentia societatii de a utiliza aeronava .X. in folosul
operatiunilor taxabile, conform principiului prevalentei substantei instituit de legea
comunitara, pentru a deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de
bunuri si servicii trebuie indeplinite cumulativ, pe langa conditiile de forma (factura
cu elementele obligatorii) si conditiile de fond, respectiv achizitiile sa fie destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Astfel, societatea nu avea obligatia doar a detinerii facturilor ci trebuia sa
demonstreze ca achizitia a fost efectuata in scopul operatiunilor sale taxabile.

Mai mult, societatea nu a probat ca neexecutarea contractului de leasing s-a
datorat unor motive independente de vointa sa avand in vedere ca societatea a
cunoscut situatia juridica si faptica a aeronavei pe toata perioada contractului chiar
renuntand la dreptul de posesie, folosinta sau transmitere a proprietatii acesteia la
finalizarea contractului de leasing.

S-a constatat ca desi au fost transmise catre utilizatorul SC .X. SA drepturile
de a prelua aeronava de la furnizorul .X.Inc. SUA si de a efectua toate formalitatile
necesare cu privire la inspectia dinaintea predarii —acceptarii societatea nu a
efectuat niciun demers in acest sens desi avea aceasta obligatie, locatorul
nemaifiind responsabil de nelivrarea sau livrarea necorespunzatoare a aeronavei.

In ceea ce priveste demersurile efectuate de SC .X. SA cu privire la rezilierea
contractului de leasing organele de inspectie fiscala au constatat ca in fapt
societatea a renuntat la aceasta actiune si la drepturile solicitate fapt dovedit de
incheierea Actului aditional nr..X./21.10.2009 in care se precizeaza acest fapt. Prin
renuntarea la actiunea de reziliere a contractului de leasing financiar demersul de
a solicita punerea la dispozitie a aeronavei nu a mai existat, societatea
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nedovedind intentia de a efectua operatiuni taxabile cu aeronava si/sau
neprezentdand motivele obiective care au condus la neintrarea in posesie a
aeronavei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca aceste servicii nu au
fost prestate, transferul dreptului de a dispune de bun ca si proprietar nu a mai
avut loc, obiectul contractului nu a existat, iar taxa pe valoarea adaugata dedusa
nu se justifica conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste clarificarea zborurilor operate in perioada iunie-
august 2008 si rolul SC .X.SRL s-au solicitat societatii documente si nota
explicativa din data de 29.10.2014 in care, reprezentantul societatii precizeaza ca
utilizarea eronavei pe teritoriul Romaniei a fost reglementata de ,Conventia de
utilizare a aeronavei pentru modelul .X.cu numarul de serie al producéatorului .X.”
semnata la data de 13.05.2008 de toate partile implicate, respectiv furnizorul,
locatorul, utilizatorul gi operatorul. Din analizarea Conventiei a rezultat ca scopul
acesteia a fost ,cadrul de operarea Aeronavei pentru Operator in beneficiul
utilizatorului inainte de inmatricularea Aeronavei in Registrul unic de inmatriculare
a .X.din Romania si la Centrul de operare al Aeronavei al Operatorulur’.

De asemenea, potrivit acestei conventii furnizorul va pastra dreptul de
proprietate, custodia si controlul operational asupra aeronavei, operarea va fi
exclusiv pentru si in beneficiul Utilizatorului, precum si faptul ca ,Toate zborurile
vor fi private, nu operatiuni comerciale”.

in ceea ce priveste clarificarea daca zborurile efectuate in perioada iunie-
august 2008 au fost efectuate in beneficiul utilizatorului reprezentantul societatii a
precizat ca ,.X. SA nu a operat zboruri pe aceasta aeronava in perioada iunie —
august 2008 pe teritoriul Romaniei si nu a inregistrat cheltuieli sau venituri in
contabilitate, situatie ce reiese gi din documentele puse la dispozitie” .

in ceea ce priveste rolul SC .X.SRL reprezentantul societatii a precizat ca Jin
ciuda eforturilor depuse in vederea strangerii informatiilor si documentelor
Solicitate de .X.SRL .X., vd comunicam c& nu am reugit obtinerea acestora,
societatea .X.SRL .X. fiind radiatd”.

Avand in vedere si faptul ca nu au fost prezentate alte documente care sa
justifice ca aeronava a fost utilizatd in beneficiul SC .X. SA s-a constatat ca
zborurile efectuate cu aeronava .X.nu s-au realizat in folosul operatiunilor sale
taxabile nefiind inregistrate venituri sau cheltuieli in contabilitate.

Referitor la rolul operatorului SC .X.SRL singurul document prezentat a fost
Conventia din data de 13.05.2008 prin care s-a stabilit cadrul de operare al
aeronavei .X. in Romania fara a se prezenta alte documente care sa justifice ca au
fost obtinute venituri din utilizarea aeronavei prin intermediul acestei societati.

De asemenea, conform celor precizate de reprezentantul societatii zborurile
efectuate cu aeronava in perioada iunie-august 2008 au fost "zboruri private si nu
comerciale”.
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S-a constatat ca potrivit jurisprudentei comunitare in materie de TVA
persoana impozabila este cea care trebuie sa demonstreze ca sunt indeplinite
conditiile pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata si potrivit art.4 din Directiva
a-Vl-a 112/2006 CE autoritatile fiscale nu sunt impiedicate sa solicite dovezi
obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a desfasura
activitati economice, respectiv taxabile, iar in situatia cazurilor de frauda sau abuz
organele de inspectie fiscala pot cere replata sumelor retroactiv.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu poate
demonstra intentia de a desfasura activitati economice avand in vedere ca nu face
dovada cu documente ca zborurile efectuate in perioada iunie-august 2008 cu
aeronava .X.ar fi fost efectuate in scopul oeratiunilor sale taxabile, respectiv ca ar
fi fost inregistrate cheltuieli si venituri din acestea.

in ceea ce priveste formalitatile vamale ce trebuiau intocmite la intrarea
si iegirea din tara a aeronavei, organele de inspectie fiscala au solicitat Directiei
Tehnologia Informatii Comunicatii si Statistica Vamala din cadrul ANAF, prin
adresa nr..X./08.09.2014, informatii cu privire la acestea formalitati.

Prin adresa nr..X./10.09.2014 Directia Tehnologia Informatii Comunicatii si
Statistica Vamala a comunicat faptul ca in baza de date de import/export nu au
fost identificate declaratii vamale care sa aiba inscrise in caseta destinata
descrierii comerciale a marfurilor datele de identificare ale aeronavei. Astfel, se
concluzioneaza ca aeronava a intrat pe teritoriul Romaniei fara intocmirea
formalitatilor vamale de import, in perioada in care a operat in Romania nu a fost
incadrata sub niciun regim vamal, iar iesirea din Romania a aeronavei s-a efectuat
fara intocmirea formalitatilor vamale.

Referitor la tratamentul juridic al tranzactiei organele de inspectie fiscala
au solicitat punct de vedere Serviciului Juridic din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice .X. privind transferul dreptului de proprietate a
aeronavei raportat la cluazele contractului de leasing.

Prin punctul de vedere exprimat reiese ca in lipsa oricaror dovezi privind
intrarea In Romania a aeronavei si neinregistrarea aeronavei intr-un alt Registru
decat de cel din SUA dreptul de proprietate apartine vanzatorului .X.Inc..

De asemenea, posesia fiind o stare de fapt poate fi dovedita cu orice mijloc
de proba sens in care aceluia care face o declaratie i revine obligatia de a dovedi
cele sustinute, dovada care trebuie realizata cu inscrisuri.

Astfel, potrivit documentelor prezentate SC .X. SA nu a dobandit niciodata
dreptul de proprietate a aeronavei, iar in ceea ce priveste dreptul de folosinta a
aeronavei insasi societatea a precizat in Plangerea formulata la DNA ca nu a putut
sa valorifice drepturile de folosinta asupra acesteia, de altfel societatea nu putea
intra in posesia aeronavei la momentul semnarii contractului de leasing financiar la
data de 07.04.2008 conform prevederilor contractuale.

S-a constatat ca societatea avea cunostintd ca transferul proprietatii asupra
aeronavei nu putea avea loc in favoarea sa intrucat dreptul exclusiv de proprietate
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al aeronavei .X.a fost inregistrat incepand cu data de 30.07.2009 in favoarea unei
persoane juridice din SUA, respectiv .X.LLC, fapt ce rezulta din extrasul FAA
Registry — Administratia Federalda de Aviatie a Statelor Unite ale Americii,
document anexat la Plangerea penala, dar care nu a fost prezentat organelor de
inspectie fiscala intrucat originalul a fost depus la DNA.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu
indeplineste conditile pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de .X.lei, din considerentele:

- nu se face dovada ca serviciul de leasing a fost prestat si ca nu a avut loc
transferul dreptului de a dispune ca si proprietar;

- nu exista formalitati vamale privind intrarea aeronavei in Romania, respectiv
nu se cunoaste regimul vamal sub care s-au operat zboruri pe teritoriul tarii;

- societatea nu a avut in folosinta, posesia, utilizare sau in proprietate
aeronava i nu a inregistrat venituri sau cheltuieli cu intretinerea si functionarea
acesteia.

Pentru neachitarea la termen a taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar s-au calculat dobénzi de intarziere in suma de .X.lei si penalitati de
intarziere in suma de .X.lei pe perioadele 01.04.2008 — 20.03.2013 si 01.01.2010
-10.11.2012.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum gi actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

A. PROCEDURA

1. In ceea ce priveste reverificarea taxei pe valoarea adiugata pe
perioada 01.04.2008 — 30.04.2009, contestatara sustine ca in urma inspectiilor
fiscale au fost intocmite Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./07.02.2013, Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-
MC .X./27.03.2013, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-TM .X./19.03.2014 si Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridce nr.F-TM .X./04.11.2014 care a fost emisa cu incalcarea
dispozitiilor art.105 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de aceste argumente, organul de solutionare a contestatiei retine ca in
conformitate cu prevederile art. 105 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:
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»(3) Inspectia fiscald se efectueaza o singuréd data pentru fiecare impozit, taxa,
contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare
perioada supusa impozitarii”.

coroborat cu prevederile art. 105”1 alin. (1) si (4) din acelasi act normativ:

.(1) Prin exceptie de la prevederile art. 105 alin. (3), conducétorul inspectiei
fiscale poate decide reverificarea unei anumite perioade” [...];

»(4) La inceperea actiunii de reverificare, organul de inspectie fiscald este
obligat s& comunice contribuabilului decizia de reverificare, care poate fi
contestata in conditiile prezentului cod. [...]".

Din coroborarea prevederilor legale invocate reiese ca inspectia fiscala se
efectueaza o singura datad pentru fiecare impozit, taxa, contributie si alte sume
datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii,
insa prin exceptie, conducatorul inspectiei fiscale poate decide reverificarea unei
anumite perioade, situatie in care comunica contribuabilului decizia de reverificare,
decizie ce poate fi contestata.

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca perioada 01.04.2004 —
30.04.2009 a fost supusa inspectiei fiscale in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata, dupa cum urmeaza:

- inspectie fiscala partiala avand ca obiect TVA aferenta perioadei
01.04.2004-30.04.2008, fiind emisa Decizia de impunere nr. F- TM
X.[27.02.2009;

- inspectie fiscala partiala avand ca obiect TVA aferenta perioadei
01.05.2008-31.10.2008, fiind emisa Decizia de nemodificare a bazei de impunere
nr. F- TM .X./27.02.2009;

- inspectie fiscala partiala avand ca obiect TVA aferenta perioadei
01.11.2008-28.02.2009, fiind emisa Decizia de impunere nr. F- TM
X./11.06.2009;

- inspectie fiscala partiala avand ca obiect TVA aferentd perioadei
01.03.2009-30.04.2009, fiind emisa Decizia de impunere nr. F- TM
X./11.06.2009.

Astfel, perioada 01.04.2004 — 30.04.2009 a facut obiectul Deciziei de
reverificare nr. .X./27.02.2013 emisa de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili, decizie necontestata de S.C. .X. SA, potrivit prevederilor art.
105" alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, prin
necontestarea deciziei de reverificare, se retine ca neexercitarea caii de atac in
termenul legal atrage decaderea, astfel incat societatea a pierdut dreptul
procedural ca urmare a necontestarii deciziei de reverificare inauntrul termenului
statornicit de lege.

Spetei ii sunt aplicabile prevederile art.185 alin.1 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, unde se stipuleaza:

“Cand un drept procesual ftrebuie exercitat intr-un anumit termen,
nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului, in afara de
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cazul in care legea dispune altfel. Actul de procedura facut peste termen este lovit
de nulitate “.

Potrivit doctrinei, decaderea are ca efect principal stingerea tuturor
posibilitatilor de punere in valoare a dreptului neexercitat in termenul legal.

Fata de cele de mai sus nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei
argumentele contestatarei privind reverificarea taxei pe valoarea adaugata pe
perioada 01.04.2008 — 30.04.2009, precum nici invocarea pct. 102.4 si 102.6 din
Hotararea Guvernului nr. 1044/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

2. Referitor la nerespectarea prevederilor art.216 alin.(3*1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform caruia “Solutia de desfiintare este pusé in
executare in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act
administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare” in sensul ca nu a fost
respectat termenul de 30 de zile se retin urmtoarele:

La data de 01.08.2014 organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X. s-au deplasat la societate in vederea efectuarii
reverificarii ca urmare a Deciziei nr..X./18.06.2014 si prin adresa nr..X./01.07.2014
au fost solicitate documente si explicatii cu termen 15.08.2014.

Prin adresa nr..X./07.08.2014, inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. sub nr..X./12.08.2014, societatea a formulat cerere de
recuzare a inspectorilor fiscali solicitand declinarea competentei catre o alta
echipa de inspectie fiscala din alt judet aflat in cadrul regiunii.

Cererea de recuzare a fost solutionata prin Decizia nr.122/28.08.2014 emisa
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. prin care s-a respins ca
neintemeiata cererea societatii.

Totodata, prin adresa nr..X./18.08.2014, societatea a solicitat suspendarea
inspectiei fiscale pana la data de 19.09.2014 urmare a efectuarii concediilor de
odihna de catre persoanele imputernicite sa reprezinte societatea incepand cu
data de 26.08.2014.

Inspectia fiscala a fost reluata in data de 22.09.2014, comunicarea reluarii
find efectuata cu adresa nr..X.22.09.2014, sub semnatura, la aceeasi data,
reprezentantilor societatii.

De asemenea, intrucat societatea nu a prezentat documentele solicitate prin
adresa nr..X./01.07.2014, cu adresa nr..X./22.09.2014 organele de inspectie
fiscala au solicitat din nou informatii si documente cu privire la modul de achizitie,
posesie, proprietate si utilizarea a aeronavei .X..

Prin adresa nr..X./24.09.2014, inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. sub nr..X./24.09.2014, societatea a solicitat prelungirea
termenului de prezentare a documentelor si informatiilor pana la data de
06.10.2014.
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in vederea primirii informatiilor si documentelor inspectia fiscalda a fost
suspendata, comunicarea suspendarii find comunicatd prin adresa
nr..X./26.09.2014, inspectia fiscala fiind reluata la data de 17.10.2014 conform
adresei de comunicare nr..X./16.10.2014.

Fata de cele prezentate mai sus reiese ca termenul de 30 de zile a fost
depasit datorita suspendarii inspectiei fiscale (in perioada 19.09.2014 -
22.09.2014 si, respectiv perioada 06.10.2014 — 17.10.2014), perioada in care
termenul de efectuare a inspectiei fiscale se suspenda potrivit prevederilor art. 104
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, se retine ca acest termen a fost depasit si datorita tnhaintarii de
catre contestatara a cererii de recuzare a inspectorilor fiscali si a solicitarilor
societati de amanare a prezentarii documentelor solicitate de organele de
inspectie fiscala.

De altfel, se retine ca termenul de 30 de zile prevazut le Codul de procedura
fiscala este unul de recomandare si nu de decadere, sanctionator, nerespectarea
acestui termen neatragand nulitatea actului administrativ fiscal emis urmare
reverificarii fiscale, sanctiune prevazuta de art.46 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Céat priveste sustinerea potrivit careia depasirea termenului de 30 de zile a
creat societatii o vatamare intrucat obligatiile fiscale accesorii se datoreaza panéa
la data plétii obligatiilor principale, nu poate fi retinut de organul de solutionare a
contestatiei intrucat debitul reprezentand TVA in suma de .X.lei a fost initial stabilit
prin Decizia de impunere nr. F-MC .X./05.03.2013 si nr. F-MC .X./27.03.2013, acte
administrative fiscale in baza carora contribuabilul avea obligatia platii debitului
principal, iar reverificarile ulterioare au vizat strict aceeasi perioada supusa
inspectiei fiscale initiale, atat in ceea ce priveste TVA cét si accesoriile aferente.

Astfel, nici argumentele cu privire la depasirea termenului de 30 de zile nu
pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei.

3. in ceea ce priveste prescriptia obligatiilor fiscale pe anul 2008 in
suma de .X.lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si accesorii aferente
in suma de .X.lei, invocata de contestatoare se retin urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 91 alin. (1) si alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen
de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1) incepe sa curgéa
de la data de 1 ianuarie a anului urméator celui in care s-a nascut creanta fiscalé
potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel”,
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iar potrivit art.23 din acelasi act normativ:
“Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale
(1) Dacé legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscald si obligatia fiscalé
corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de
impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata”.

Din coroborarea dispozitilor legale suscitate, reiese ca termenul de
prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani si incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui
in care s-a nascut creanta fiscala.

In ceea ce priveste TVA potrivit prevederilor art.134 alin.2 si alin.3 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in perioada verificata:

“(2)Taxa pe valoarea adéaugata devine exigibila atunci cand autoritatea
fiscald devine indreptétita, in baza legii, la un moment dat, s& solicite taxa pe
valoarea adaugata de la plétitorii taxei, chiar daca plata acesteia este stabilita prin
lege la o alta data.”

De asemenea, potrivit prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare in perioada de referinta:

“(2) Persoanele inregistrate ca pléatitori de taxa pe valoarea adaugata trebuie
sa intocmeasca gi sa depuna la organul fiscal competent, pentru fiecare perioada
fiscala, pana la data de 25 a lunii urmatoare perioadei fiscale inclusiv, decontul de
taxd pe valoarea adéaugatéa, potrivit modelului stabilit de Ministerul Finantelor
Publice. Operatiunile prevéazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b)
vor fi evidentiate in decontul de taxa pe valoarea addugatéa atat ca taxa colectata,
cat si ca taxa deductibila. Pentru platitorii de taxa pe valoarea adaugata in regim
mixt se aplica prevederile art. 147, pentru determinarea taxei de dedus.”, iar
potrivit prevederilor art. 1562 alin. (1) din acelasi act normative in vigoare
incepand cu anul 2007:

“ (1) Persoanele inregistrate conform art. 1563 trebuie s& depuna la organele
fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la
data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala
respectiva’.

Astfel, pentru TVA aferenta lunii aprilie 2008, obligatia declarativa intervine
la data de 25.05.2008, iar termenul de prescriptie a dreptului organelor de
inspectie fiscala de a stabili obligatii suplimentare incepe sa curga de la data de
01.01.2009.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, reiese ca reverificarea perioadei
01.04.2008 — 30.04.2009 a inceput la data de 01.08.2014, potrivit inscrierii
inspectiei fiscale in Registrul unic de control al contribuabilului la pozitia nr. 39,
inspectia fiscala fiind efectuata in termenul de precriptie al dreptului organului
fiscal de a stabili obligatii fiscale.
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Mai mult, se retine ca potrivit prevederilor art.92 alin.(1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
completarile si modificarile ulterioare:

“(1) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se intrerup:

a) in cazurile gi in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea termenului de
prescriptie a dreptului la actiune;

b) la data depunerii de céatre contribuabil a declaratiei fiscale dupé expirarea
termenului legal de depunere a acesteia;

c¢) la data la care contribuabilul corecteaza declaratia fiscald sau efectueaza
un alt act voluntar de recunoastere a impozitului datorat.

(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se suspenda:

a) in cazurile gi in conditiile stabilite de lege pentru suspendarea termenului
de prescriptie a dreptului la actiune;

b) pe perioada cuprinséa intre data inceperii inspectiei fiscale gi data emiterii
deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale;

c) pe timpul cat contribuabilul se sustrage de la efectuarea inspectiei fiscale;

d) pe perioada cuprinsa intre data declararii unui contribuabil inactiv si data
reactivarii acestuia.

(3) Dispozitiile dreptului comun privitoare la prescriptia extinctivd sunt
aplicabile in mod corespunzator.”

Astfel, daca se are in vedere faptul ca pentru perioada supusa reverificarii,
respectiv 01.04.2008 — 30.04.2009, au fost emise initial, ca urmare a inspectiilor
fiscale partiale efectuate Decizia de impunere nr. F-TM .X./27.02.2009, Decizia de
nemodificare a bazei de impunere nr. F- TM .X./27.02.2009, Decizia de impunere
nr. F-TM .X./11.06.2009 si Decizia de impunere nr. F-TM .X./11.06.2009,
necontestate de S.C. .X. S.A., organul de solutionare a contestatiei retine ca prin
emiterea acestor acte administrativ fiscale a fost intrerupt cursul prescriptiei, iar
reverificarea dispusa in baza Deciziei de reverificare nr..X./27.02.2013 , de
asemenea necontestata, nu mai poate fi pusa in discutie in conditile anterior
aratate.

De asemenea, daca se are in vedere ca in ceea ce priveste TVA aferenta
perioadei 01.04.2008 — 30.04.2009, au fost efectuate x inspectii fiscale partiale gi 3
actiuni de reverificare (in baza Deciziei de reverificare nr. .X./27.02.2013 emisa de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, si a Deciziilor nr.
298/04.10.2013 si nr. .X./18.06.2014 emise de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor in solutionarea contestatiilor formulate de S.C. .X. S.A.), iar potrivit
art.92 alin.(2) lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare potrivit
caruia pe perioada cuprinséa intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii
deciziei de impunere ca urmare a efectudrii inspectiei fiscale termenul de
prescriptie se suspenda, se retine ca dreptul orgabelor de inspectie fiscala de a
verifica TVA aferenta anuliui 2008 nu este prescris, motiv pentru care argumentele
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contestatarei privind prescriptia nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei.

B. FOND
TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Referitor la suma de .X.lei, reprezentand:

- X.lei taxa pe valoarea adaugata;
- X.lei dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- X.ei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca SC .X. SA si-a exercitat in mod
legal dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta ,avansurilor”,
,ratelor de leasing”, comisioanelor de gestiune si prime de asigurare achitate
pentru achizitia unei aeronave .X.ce a facut obiectul unui contract de leasing
financiar in conditile in care societatea nu face dovada existentei faptice a
utilajului, respectiv a folosintei/posesiei acestui bun.

Perioada verificata: 01.04.2008 — 30.04.2009
01.01.2010 — 30.09.2011.

in fapt, conform constatarilor din raportul de inspectie fiscala care a stat la
baza deciziei de impunere contestata reiese ca societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata aferenta ,avans”, ,rate de leasing”, comisioane de gestiune si
prime de asigurare din facturile emise de SC .X.IFN SA din .X., in baza
Contractului de leasing financiar nr..X.F/07.04.2008.

Taxa pe valoarea adaugata inscrisa in aceste facturi este in suma totala de
X.lei din care .X.lei aferenta perioadei 01.04.2008 — 30.04.2009 si .X.lei aferenta
perioadei 01.01.2010 - 30.09.2011, fiind evidentiata ca TVA deductibila in
deconturile lunare de TVA emise in perioadele verificate.

Aceste aspecte au facut si obiectul Deciziei de impunere nr.F-TM
X.[19.03.2014 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-TM
X./19.03.2014 prin care in sarcina societatii a fost stabilita suma de .Xlei,
reprezentand:

- X.lei TVA;

- X.lei majorari de intarziere aferente TVA

- X.lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Prin Decizia nr..X./18.06.2014 emisa in solutionarea contestatiei formulata
impotriva Deciziei de impunere nr.F-TM .X./19.03.2014, s-a dispus desfiintarea
deciziei de impunere contestate pentru suma de .X.lei, reprezentand:

- X.lei TVA;
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- Xlei majorari de intarziere aferente TVA,

- Xlei penalitati de intarziere aferente TVA.

Desfiintarea Deciziei de impunere nr..X./18.06.2014 s-a dispus in vederea
refacerii instrumentarii cauzei de catre organele de inspectie fiscala prin
clarificarea urmatoarele aspecte, respectiv:

- stabilirea cu claritate a motivelor pentru care nu a avut loc transferul
dreptului de proprietate asupra aeronavei si daca serviciile de leasing au fost sau
nu prestate raportat la argumentele contestatarei privind clauzele contractuale si la
constatarile organelor de inspectie fiscala;

- stabilirea cu certitudine daca zborurile operate in perioada iunie-august 2008
de aeronava in cauza pe teritoriul Roméaniei au fost efectuate in scopul
operatiunilor taxabile ale SC .X. SA;

- care sunt formalitatile vamale care au fost intocmite la intrarea aeronavei
X.ce face obiectul Contractului de leasing financiar nr..X.F/07.04.2008 incheiat cu
SC .X.IFN SA in Romania gi formalitatile incheiate la momentul trimiterii aeronavei
in SUA pentru certificarea necesara inscrierii in Registrul din Romania la
Autoritatea Aeronautica Civila Romana;

- care este rolul SC .X.SRL, precum si din cauza faptului ca organul de
solutionare a contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie fiscala
carora le revine obligatia de a investiga toate actele gi faptele ce rezulta din
activitatea contribuabilului supus inspectiei privind legalitatea si conformitatea
declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale in
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

S-au avut in vedere si dispozitiile art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale pct.11.7 din OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala si ale art.65 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Obiectivele stabilite pentru refacerea inspectiei fiscale au avut in vedere
precizarile Directiei Generale Legislatie Cod Fiscal din Ministerul Finantelor
Publice din cuprinsul adresei nr..X./29.05.2014.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-TM .X./04.11.2014 ce a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.F-TM .X./04.11.2014, contestata, organele de
inspectie fiscala au clarificat toate aspectele precizate prin decizia de solutionare a
contestatiei, constatdnd in plus faptul ca Actul aditional nr.11 la contractul de
leasing financiar elucideaza starea juridica si fizica a aeronavei, in sensul ca desgi
SC .X. SA cunostea ca véanzatorul nu efectueaza livrarea, cu buna stiinta, ,se
obligd sa continue executarea intocmai a contractului de leasing in aceste conditii
fara sa mai opund lipsa folosintei aeronavei/lipsa calitétii de proprietar a SC .X.IFN
SA pentru care isi asuma integral raspunderea indiferent de motivele pentru care
furnizorul .X.. SUA nu efectueaza livrarea’.
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De asemenea, organele de inspectie fiscala au recalculat
dobanzile/majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilind un
cuantum mai mic respectiv de .X.lei fatd de .X.le stabilite la inspectia fiscala din
data de 19.03.2014.

Ca urmare, avand in vedere ca societatea nu a facut dovada ca achizitia a
fost efectuata in scopul operatiunilor sale taxabile, iar transferul dreptului de a
dispune ca si proprietar de bun nu a avut loc, organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de
X.lei aferenta ratelor de leasing, comisioaleor de gestiune si primelor de
asigurare.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar au fost calculate
dobéanzi/majorari de intarziere in suma de .X.lei gi penalitati de intarziere in suma
de .X.lei aferente.

in drept, la art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”,

iar potrivit prevederilor art.125*1 alin.(1) pct.1 din acelasi act normativ:

“1. achizitie reprezinta bunurile si serviciile obtinute sau care urmeaza a
fi obtinute de o persoana impozabila, prin urmatoarele operatiuni: livrari de
bunuri si/sau prestari de servicii, efectuate sau care urmeaza a fi efectuate de
alta persoana catre aceasta persoana impozabila, achizitii infracomunitare i
importuri de bunuri;”.

Totodata, in ceea ce privegte conditiile de exercitare a dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
comform carora:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sdu, sa detina o facturd care sé cuprinda informatiile prevéazute la art.
165 alin. (5),”.

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-
au fost sau urmeaza sa-i fie livrate, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana impozabila avand
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obligatia sa detind o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155
alin.(5) din legea fiscala.

Din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca legiuitorul
conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de
indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a cerintele de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditiile de exercitare a acestuia.

Totodata, se retine ca indeplinirea cerintelor de fond presupune realizarea
de catre persoana impozabilad a unei achizitii aceasta urmand sa obtina un bun/sa
i se livreze care sa fie destinata utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, persoana impozabila pentru a avea drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiei unui bun trebuie sa faca dovada achizitionarii
acestuia in scopul operatiunilor sale taxabile, respectiv a obtinerii bunului urmare
operatiunii de livrare, operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata.

in acelasi sens este si Decizia nr.1325/09.03.2012 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie prin care se stipuleaza ca efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie
probatd cu documente avand in vedere ca legiuitorul a conceput dreptul de
deducere a taxei nu ca pe o fictiune, ci in sensul ca serviciul prestat trebuie
dovedit ca fiind efectuat in conformitate cu necesitatile contribuabilului pentru
realizarea operatiunilor sale taxabile.

Se retine ca S.C. .X. SA a achizitionat aeronava .X.im baza Contractului de
leasing financiar nr..X.F/07.04.2008 incheiat intre SC .X. SA in calitate de utilizator
si SC X.IFN SA in calitatea de locator, activitate reglementata de Ordonanta
Guvernului nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing,
republicata, care la art.1 alin.(1) precizeaza:

“(1) Prezenta ordonantd se aplica operatiunilor de leasing prin care o parte,
denumité locator/finantator, transmite pentru o perioada determinata dreptul
de folosinta asupra unui bun, al carui proprietar este, celeilalte parti,
denumita locatar/utilizator, la solicitarea acesteia, contra unei plati periodice,
denumité rata de leasing, iar la sfarsitul perioadei de leasing locatorul/finantatorul
se obliga sa respecte dreptul de optiune al locatarului/utilizatorului de a cumpéra
bunul, de a prelungi contractul de leasing fard a schimba natura leasingului ori de
a inceta raporturile contractuale. Locatarul/utilizatorul poate opta pentru
cumpdrarea bunului inainte de sfarsitul perioadei de leasing, dar nu mai devreme
de 12 luni, dacé partile convin astfel si daca achita toate obligatiile asumate prin
contract.”

Deci, potrivit acestor prevederi legale, SC .X.IFN SA, in calitate de proprietar,
transmite pentru o perioada determinata, la solicitarea locatarului/utilizatorului, in
baza contractului de leasing, dreptul de folosinta asupra bunului ce face obiectul
contractului, contra unei plati periodice, denumita rata de leasing.

Astfel, pe perioada derularii contractului de leasing, SC .X. SA in calitate de
utilizator, avea drept de folosinta asupra bunului, respectiv de a dispune de acesta
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ca si proprietar, iar inainte de finalizarea contractului de leasing financiar avea
posibilitatea sa opteze pentru cumpararea acestuia.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca la data de 07.04.2008,
societatea, in calitate de utilizator, a incheiat Contractul de leasing financiar
nr..X.F cu SC .X.IFN SA din .X. in calitate de locator, avand ca obiect transmiterea
dreptului de folosintd in regim de leasing financiar asupra unei aeronave model
X.ClI seria producatorului .X..

Aeronava ce a facut obiectul contractului de leasing financiar a fost
achizitionata de SC .X.IFN SA, in baza Contractului de vanzare - cumparare din
data de 07.04.2008 de la .X.. din Texas, Statele Unite ale Americii, in calitate de
vanzator, fiind achitata integral societatii vanzatoare.

Potrivit Conventiei din data de 23.04.2008 incheiata intre SC .X.IFN SA gsi SC
X. SA ca anexa la Contractul de leasing financiar nr..X.F/07.04.2008, termenul de
livrare al aeronavei a fost 15.07.2008, locul de livrare sediul SC .X.SRL .X. ce are
ca obiect principal de activitate "Transporturi aeriene de pasageri" insa, pana la
data inspectiei fiscale aeronava nu a fost pusa de la dispozitia SC .X. SA.

Prin nota explicativa din data de 29.10.2014 reprezentantul societatii
precizeaza ca utilizarea aeronavei pe teritoriul Roméaniei a fost reglementata de
,Conventia de utilizare a aeronavei pentru modelul .X.cu numéarul de serie al
producétorului .X.” semnata la data de 13.05.2008 de toate partile implicate,
respectiv furnizorul .X.Inc. Texas-SUA, locatorul SC .X.SRL, utilizatorul SC .X. SA
si operatorul SC .X.SRL.

Din analizarea Conventiei din data de 13.05.2014 a rezultat ca scopul
acesteia a fost de a se stabili ,un cadru pentru functionarea Aeronavei pentru
Operator in beneficiul Utilizatorului inainte de inmatricularea Aeronavei in
Registrul din de operare al Aeronavei al Operatorulur’.

De asemenea, potrivit acestei conventii partile au convenit ca ,Aeronava sé
raména inscrisd in Registrul SUA pana va porni aprobarea de inscriere in
Registrul din Roménia”, respectiv furnizorul va va continua sa detina dreptul de
proprietate, custodia si controlul operational al aeronavei, pe perioada contractuala
operarea va fi exclusiv pentru si in beneficiul Utilizatorului, precum si faptul ca
, Toate zborurile vor fi private, nu operatiuni comerciale”.

Referitor la zborurile efectuate in perioada iunie-august 2008 prin nota
explicativa din data de 29.10.2014 reprezentantul societatii a precizat ca ,.X. SA
nu a operat zboruri pe aceastd aeronava in perioada iunie — august 2008 pe
teritoriul Romaniei gi nu a inregistrat cheltuieli sau venituri in contabilitate, situatie
ce reiese gi din documentele puse la dispozitie” .

De asemenea, referitor la rolul SC .X.SRL reprezentantul societatii a precizat
ca ,In ciuda eforturilor depuse in vederea strangerii informatiilor si documentelor
Solicitate de .X.SRL .X., vd comunicam c& nu am reugit obtinerea acestora,
societatea .X.SRL .X. fiind radiata”, singurul document prezentat fiind Conventia
din data de 13.05.2008.
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Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca nu au fost prezentate alte
documente care sa justifice ca aeronava a fost utilizata in beneficiul SC .X. SA s-a
constatat ca zborurile efectuate cu aeronava .X.nu s-au realizat in folosul
operatiunilor sale taxabile nefiind inregistrate venituri sau cheltuieli in contabilitate,
fapt confirmat gi de reprezentantul societatii care a precizat ca zborurile efectuate
cu aeronava in perioada iunie-august 2008 au fost “zboruri private si nu
comerciale”.

in ceea ce priveste formalitatile vamale ce trebuiau intocmite la intrarea si
iesirea din tard a aeronavei, organele de inspectie fiscald au solicitat Directiei
Tehnologia Informatii Comunicatii si Statisticd Vamala din cadrul ANAF, prin
adresa nr..X./08.09.2014, informatii cu privire la acestea formalitati.

Prin adresa nr..X./10.09.2014 Directia Tehnologia Informatii Comunicatii si
Statistica Vamala a comunicat faptul ca in baza de date de import/export nu au
fost identificate declaratii vamale care sa aiba inscrise in caseta destinata
descrierii comerciale a marfurilor datele de identificare ale aeronavei. Astfel, reiese
ca aeronava a intrat pe teritoriul Romaniei fara intocmirea formalitatilor vamale de
import, in perioada in care a operat in Romania nu a fost incadrata sub niciun
regim vamal, iar iesirea din Roménia a aeronavei s-a efectuat fara intocmirea
formalitatilor vamale.

Cu privire la derularea contractului de leasing financiar se retine ca organele
de inspectie fiscala au solicitat nota explicativa administratorului societatii prin care
se precizeaza ca, prin adresa nr..X./02.03.2012, societatea a notificat societatii de
leasing intentia de a cumpara aeronava, iar prin adresa nr.X/27.04.2012 la
finalizarea contractului de leasing a solicitat transferul dreptului de proprietate
asupra aeronavei.

De asemenea, urmarea demersurilor efectuate de organele de inspectie in
la Tnmatricularea in Roméania a aeronavei .X.serie producator X, de catre SC
X.JIFN SA proprietara de drept a aeronavei, prin adresa nr..X./12.10.2012
Autoritatea Aeronautica Civila Romana a comunicat faptul ca la data de
24.10.2008, SC .X. SA a depus la AACR o cerere de rezervare a insemnelor de
inmatriculare (AACR nr..X./24.10.2008) pentru aeronava tip .X., serie producator
nr..X., iar rezervarea marcii de ordine solicitate a fost valabila pentru o perioada de
6 luni de la data confirmarii de catre AACR (28.10.2008), precum si faptul ca pana
la data de 12.10.2012 SC .X. SA nu a depus la AACR nicio cerere de
inmatriculare pentru aeronava mai sus mentionata, aceasta nefiind inscrisa in
Registrul Unic de Inmatriculare a .X.Romane.

Totodata, au fost solicitate informatii cu privire la zborurile efectuate de
aeronava .X.serie producator .X., in spatiul aerian roméan, Administratiei Roméne a
Serviciilor de Trafic Aerian .X.RA care, a adus precizari referitoare la perceperea
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tarifelor de navigatie aeriana terminala si la modalitatea de facturarea a acestora
in sensul ca sunt facturate si incasate de catre .X. in numele .X.ca urmare a
aderarii Roméniei la Conventia Internationala .X. prin Legea nr.44/27.05.1996,
precum si sursa informatiilor. S-a precizat gi faptul ca toate zborurile cu aeronava
au fost facturate catre SC .X.SRL, in baza contractului pentru prestarea serviciilor
de navigatie aeriana terminala pe care aceasta companie il are incheiat cu
X.zborurile au fost operate de SC .X.SRL, cu exceptia pozitiei 22, care a fost
declarat ca zbor privat, dar a carui plata a fost efectuata tot de catre SC .X.SRL,
ultimul zbor cu aeronava in spatiul aerian al Roméniei fiind efectuat in data de
22.08.2008 cu destinatia Copenhaga.

Despre deplasarea la Copenhaga societatea invoca in contestatie faptul ca in
perioada cat aeronava s-a aflat in Romania au fost efectuate zboruri in interesul
societatii, respectiv reprezentatii societatii impreuna cu cei de la .X.au participat la
cea de-a 46 editie a Salonului .X.deschis la data de 14.06.2008 - zbor
N328CR/J328/12.07.2008 LRTR-EDDN, prin Nurnberg, confirmat de .X.care
reprezinta cea mai mare manifestare din lume in domeniul aeronautic fiind
prezentate modele ale aeronavelor, cele mai performante din lume, activitati care
au contribuit la cresterea activitatii economice a SC .X. SA.

Referitor la aceasta sustinere societatea nu prezinta documente (formalitati de
achizitie, acte de negocieri etc.) din care sa reiasa ca deplasarea cu aeronava la
Copenhaga a contribuit la ,cresterea activitatii economice”.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala reiese ca la data finalizarii
raportului de inspectie fiscala, contractul de leasing financiar era incheiat, ultima
ratd de leasing fiind aferenta lunii aprilie 2012, iar SC .X. SA si-a respectat
obligatiile contractuale, respectiv a achitat in intregime ratele de leasing si
costurile adiacente.

Astfel, rezulta ca SC .X. SA in calitate de utilizator a respectat in totalitate
obligatiile contractuale efectuand platile stabilite prin contract, iar SC .X.IFN SA, de
asemenea, a achitat integral contravaloarea aeronavei achizitionata de la .X.. din
Texas, Statele Unite ale Americii, in calitate de vanzator.

Insé&, pe perioada verificata in care a avut loc derularea contractului de leasing
societatea nu a utilizat aeronava in scopul desfasurarii de activitati economice.

Potrivit prevederilor art.127 alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care desfasoara,
de o maniera independenta gi indiferent de loc, activitati economice de
natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei
activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activitatile economice cuprind activitatile
producéatorilor comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitétile
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extractive, agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De
asemenea, constituie activitate economica exploatarea bunurilor corporale
sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.”

Potrivit acestor prevederi legale, constituie activitate economica exploatarea
bunurilor corporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.

Acest fapt rezulta din actiunea formulata de SC .X. SA la data de 06.04.2009,
impotriva SC X.IFN SA, inregistrata in dosar nr..X./3/2009 pe rolul Tribunalului
X., prin care a solicitat rezilierea Contractului de leasing financiar
nr..X.F/07.04.2008, precizand ca intrucat nu a pus la dispozitie aeronava si nu si-a
exercitat dreptul de folosintda al bunului valoarea ratelor de leasing achitate
reprezinta prejudiciu, precum si faptul ca sumele achitate apar ca lipsite de cauza,
SC X.IFN SA beneficiind de o finantare gratuita, fara a transmite drepturile de
folosinta a aeronavei asumate prin contract.

De asemenea, la dosarul cauzei este anexat Actul aditional nr..X./21.10.2009
la contractul de leasing prin care, la pct.6, SC .X. SA precizeaza ca renunta la
,orice fel de pretentii/despagubiri pentru lipsa de folosintd asupra aeronavei,
nelivrare, livrarea partiala, lipsa/pierderea calitétii de proprietar a Finantatorului,
orice alte elemente ulterioare livrarii, vicii etc. sau orice altze motive” .

De asemenea, la pct.7 din Actul aditional nr.11 la contractul de leasing
societatea a declarat, impreuna cu SC .X. SA — garantul contractului, ca ,au
cunosgtinta de situatia juridica si fizica actuala a aeronavei .X. nr..X. si se
obliga sa continue executarea intocmai a contractului de leasing in aceste
conditii fara sa mai opuna lipsa folosintei aeronavei/lipsa calitatii de
proprietar a SC .X.IFN SA pentru care isi asuma integral raspunderea
indiferent de motivele pentru care furnizorul .X.. SUA nu efectueaza livrarea”.

Situatia juridica si faptica a aeronavei reiese gi din Plangerea formulata de
SC .X. SA la Directia Nationala Anticoruptie, in dosarul penal .X./P/2010, in
vederea recuperarii prejudiciului de .X.USD rezultata din contractul de leasing
financiar in care se precizeaza ca ,SC .X. SA nu a intrat niciodata in posesia
efectiva a aeronavei si nu a putut sa-gi valorifice drepturile de folosinta
asupra acesteia”’, aceasta fiind vanduta la data de 30.07.2009 unei alte persoane
din SUA, respectiv .X.LLC. De asemenea, se precizeaza ca SC .X.IFN SA nu si-a
indeplinit obligatiile corelative asumate de a transmite folosinta aeronavei i
dreptul SC .X. SA de a cumpara aeronava, realizarea acestor obligatii nemaifiind
posibile avand in vedere ca aeronava este detinuta de o alta persoana ce nu are
legatura cu contractul de leasing.

Fata de cele mai sus prezentate reiese ca societatea cunostea situatia
juridica si faptica a aeronavei pe toata durata contractului, respectiv de la data
incheierii acestuia - 07.04.2008 prin care se impunea furnizorului sa livreze bunul
pana la data finalizarii — aprilie 2012, convenind ca finantatorul SC .X.IFN SA nu
are obligatia de a preda aeronava la finalizarea contractului daca aceasta nu a fost
livrata pana la data exercitarii optiunii de cumparare asa cum se prevede la pct.8
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duin din Actul aditional nr..X./21.10.2009, la aceasta data SC .X.IFN SA urmand
sa predea doar contractul de vanzare-cumparare incheiat cu .X.Inc. si actul de
vanzare cu garantarea lipsei sarcinilor.

Referitor la tranzactia analizata, Serviciul Juridic din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice .X., prin adresa nr..X.29.10.2014 data ca raspuns
la adresa nr..X./16.10.2014 a Serviciului de Inspectie Fiscala Persoane Juridice
din cadrul aceleasi directii regionale, si-a exprimat punctul de vedere in sensul:

Prin contractul de leasing s-a dispus doar dreptul de folosintd a bunului
specificand in mod expres ca dreptul de proprietate asupra aeronavei apartine
locatorului. Mai mult, potrivit contractului de vanzare-cumparare dintre SC .X.IFN
SA si .X.nc. SUA, acesta a fost incheiat sub conditie, in sensul ca pana la
momentul stergerii aeronavei din Registrul SUA dreptul de proprietate asupra
aeronavei il detine .X.Inc. SUA.

in aceste conditii, SC .X.IFN SA nu putea transmite catre utilizator decéat
dreptul de folosinta a aeronavei gi numai pentru zboruri private.

Astfel, dreptul de folosinta a fost dobandit de SC .X. SA la momentul semnarii
contractului de leasing in conditile indeplinirii obligatiilor contractuale, posesia
efectiva urmand a fi realizatd conform Anexei 2 la contractul de vanzare-
cumparare dintre SC .X.IFN SA si .X.Inc. SUA.

Avand in vedere ca posesia este o stare de fapt dovedita cu orice mijloc de
proba, potrivit inscrisurilor prezentate societatea nu a dobandit niciodata dreptul de
proprietate, iar in ceea ce priveste dreptul de folosinta societatea insasi a declarat
ca nu a putut intra in posesia efectiva a aeronavei si nu a putut sa valorifice
drepturile de folosinta asupra acesteia.

Ca urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea nu a
utilizat aeronava .X.si a achitat ratele de leasing in conditiile in care cunostea inca
din data de 21.10.2009 ca aeronava nu va putea fi pusa la dispozitia sa, iar la
finalizarea contractului de leasing aceasta nu putea face obiectul transmiterii
dreptului de proprietate.

Astfel, derularea serviciului de leasing s-a efectuat fara a avea bunul care a
facut obiectul contractului, simpla facturare a ratelor de leasing nu face dovada
serviciului prestat conform prevederilor art.129 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar transferul
dreptului de a dispune de bun ca si proprietar nu a mai avut loc conform art.128
alin.(1) din acelasi act normativ.

Mai mult, se retine ca societatea nu face dovada cu documente justificative ca
aeronava a intrat in proprietatea acesteia inainte de finalizarea contractului de
leasing financiar, respectiv ca a fost predata de catre SC .X.IFN SA pe baza de
proces verbal de receptie intocmit conform prevederilor OMF nr.1850/2004 privind
registrele si formularele financiar-contabile, in vigoare pe anul 2008 si OMFP
nr.3512/2008 privind registrele si formularele financiar-contabile, Anexa 2
Nomenclatorul, modelele si normele de intocmire si utilizare a registrelor si
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formularelor financiar-contabile, comune pe economie, care nu au regim special
de inseriere si numerotare, si Legii contabilitatii nr.82/1991 republicata.

Astfel, se retine ca potrivit Nomenclatorului mai sus mentionat, Procesul
verbal de receptie (Cod 14-2-5):

“1. Serveste ca:

- document de inregistrare in evidenta operativa gi in contabilitate;

[..]

- document de aprobare a receptiei (cod 14-2-5);

[...]

2. Se intocmegte in trei exemplare, la data punerii in functiune a mijlocului fix,
[..]

Se intocmeste de céatre secretarul comisiei numite pentru receptionarea
obiectivului de investitii, in prezenta membrilor comisiei care este formata din:
presedinte, specialisti-consultanti, asistenti la receptie.

3. Circula:

- la persoanele care fac parte din comisie (exemplarele 1, 2 si 3);

- la compartimentul care efectueaza operatiunea de control financiar
preventiv (exemplarul 2);

- la compartimentul financiar-contabil pentru verificarea si inregistrarea
procesului-verbal de receptie (exemplarele 2 si 3).

4. Se arhiveaza:

La furnizor (antreprenor):

- la compartimentul financiar-contabil (exemplarele 2 si 3).

La beneficiar:

la compartimentul financiar-contabil (exemplarul 1).”,
iar potrivit art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata:

“(1) Orice operatiune economico-financiaréd efectuatd se consemneaza in
momentul efectudarii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobéandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum
si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Asadar, avand in vedere cele de mai sus, se retine ca desi au fost transmise
catre utilizatorul SC .X. SA drepturile de a prelua aeronava de la furnizorul .X.Inc.
SUA si de a efectua toate formalitatile necesare cu privire la inspectia dinaintea
predarii—acceptarii societatea nu a efectuat niciun demers in acest sens desi avea
aceasta obligatie.

In ceea ce priveste demersurile efectuate de SC .X. SA cu privire la rezilierea
contractului de leasing organele de inspectie fiscala au constatat ca in fapt
societatea a renuntat la aceasta actiune si la drepturile solicitate fapt dovedit de
incheierea Actului aditional nr..X./21.10.2009 in care se precizeaza acest fapt. Prin
renuntarea la actiunea de reziliere a contractului de leasing financiar demersul de
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a solicita punerea la dispozitie a aeronavei nu a mai existat, societatea
nedovedind nici intentia de a efectua operatiuni taxabile cu aeronava.

Astfel, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei sustinerea
societatii potrivit careia a avut in permanenta convingerea ca tranzactia este reala,
atata timp cat aceasta insasi a renuntat la dreptul de a utiliza bunul achizitionat in
leasing si a inteles sa nu indeplineasca cerintele legale privind contractul de
leasing financiare acceptand tacit derularea contractului cu buna stiintd ca
niciodata nu va dispune de acest bun in vederea utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, respectiv ca inainte de finalizarea contractului, desi a formulat
optiunea de cumparare a aeronavei, nu va dipune ca proprietar de aceasta.

Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul
de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.ei inscrisa in
facturile emise de locator in baza contractului de leasing financiare
nr..X.F/07.04.2008 reprezentdand ,avans”, ,rate de leasing”, comisioane de
gestiune si prime de asigurare din facturile emise de SC . X.IFN SA din .X., intrucat
aceasta nu a facut dovada existentei faptice a aeronavei, respectiv a utilizarii
acesteia pe perioada deriularii contractului de leasing si, pe cale de consecinta, a
indeplinirii cerintei de fond, care reglementeaza insasi existenta dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, utlizarea in scopul operatiunilor sale
taxabile.

in consecinta, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de SC .X. SA pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
X.lei.

Ca o consecinta, avand in vedere ca s-a respins contestatia ca neintemeiata
pentru debitul principal coroborat cu principiul de drept conform caruia accesoriul
urmeaza principalul se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC
X. SA si pentru accesoriile aferente, respectiv pentru dobanzile/majorarile de
intarziere in suma de.X.lei si pentru penalitatile de intarziere in suma de .X.lei.

Pentru cele aratate si conform temeiurilor legale invocate in prezenta decizie,
se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X. SA
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
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stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-TM .X./04.11.2014, act
administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala din cadrul Administrtiei
Judetene a Finantelor Publice .X., pentru suma de de de .X.lei, reprezentand:

- Xlei taxa pe valoarea adaugats;
- Xlei dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- Xlei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de Apel
X., in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL

X
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