DECI ZIEnr. 1430/528/29.05.2014

privind solutionarea contestatiel formulata de XXX, inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara
sub nr. XXX/14.04.2014

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad - Activitatea de
Inspectie Fiscala cu adresa nr. XXX/04.04.2014, inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. XXX/14.04.2014 asupra
contestatiei formulate de

XXX,

CUI: RO XXX
cu sediul n XXX, jud. Timis

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad sub nr.
XXX/28.03.2014, la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. XXX/01.04.2014 si la Directia Generaa
Regionaa a Finantelor Publice Timisoara sub nr. XXX/14.04.2014, si a procedat
laanalizarea dosarului cauzei, constatand urmatoarele:

Petenta XXX formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F-
XXX/21.02.2014 privind obligatiile fiscale de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice, precum si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-
XXX/21.02.2014, emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad-
Activitatea de Inspectie Fiscala, solicitind admiterea contestatiel si anularea n
parte a actelor atacate pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
suma de XXX lei.

Referitor la capatul de cerere din contestaria formulata de XXX impotriva
Raportului de Inspecrie Fiscala nr. F-XXX/21.02.2014, emise de Administrasia
Judereanda a Finangelor Publice Arad-Activitatea de Inspecrie Fiscald, s-au refinut
urmatoarele:

Tn drept, Codul de Proceduri Fiscala, republicat prevede:

“ART. 85

Sabilirea impoztelor, taxelor, contriburiilor s a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contriburiile s alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:
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a) prin declararie fiscala, in condiziile art. 82 alin. (2) s art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de impunere, ca
urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau n baza unei inspecrii
fiscale.

(2) Pentru creanvele administrate de Ministerul Finanrelor Publice prin
Agenvia Narionala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului finanzelor
publice se pot stabili si alte competenye pentru emiterea deciziilor de impunere ca
urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in care nu s-a
emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 89.[...]

ART. 87

Forma si consinutul deciziel de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca condiriile prevazute la art.
43[..]1"”
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodol ogice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala:

“ART. 109

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiel fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care
Se vor prezenta constatarile inspectiel, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiel, se modifica baza de impunere, raportul
intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in care baza de
Impunere nu se modificad, acest fapt va fi comunicat Tn scris contribuabilului.

[...]

Norme metodol ogice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau parsiale va fi consemnat
ntr-un raport de inspecyie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspecriei fiscale se vor anexa, ori de
cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-
verbale Tnchelate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau Tncrucisate si
orice alte acte.

106.3. Raportul de inspecrie fiscald se semneazi de catre organele de
inspecrie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea
raportului de catre conducatorul organului de inspecrie fiscald, se va emite decizia
de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si conginutul raportului privind rezultatul inspectriel fiscale se
aproba prin ordin al presedintelui Agensiei Narionale de Administrare Fiscala.”
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Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, este
limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva titlului de creansd, precum si Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestayie potrivit legii. (...)

(3) Baza deimpunere si impoztul, taxa sau contriburia stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai Tmpreuna.

(4) Pot fi contestate in condiziile alin. (3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozite, taxe, contriburii sau alte sume datorate bugetului general
consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit
art. 89 alin. 1, contestasia se poate depune de orice persoand care participa la
realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza
de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizi.”.

Avand n vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il contesta
este raportul in care au fost prezentate constatarile inspectiei, din punct de vedere
faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziel de impunere, conform
dispozitiilor legale mai sus citate in temeiul Titlului 1X din Codul de procedura
fiscala, republicat, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara se
va investi cu solutionarea contestatiel Tn legatura cu deciziile de impunere, decizii
ce au fost emise Tn baza raportului de inspectie fiscala, in situatia in care, in Ordinul
nr. 1021/2013 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala" se precizeaza
expres posibilitatea de a contesta Decizia de impunere, astfel:

« In conformitate cu art. 205 si art. 207 din Ordonanfa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tmpotriva prezentului act administrativ fiscal se poate
formula contestarie, care se depune, in termen de 30 zle de la comunicare, la
organul fiscal emitent, sub sanctiunea decaderii. La prezenta Decizie de impunere
se anexeazi Raportul de inspectie fiscala care, impreund cu anexele, contine ....
pagini. Prezenta decizie reprezinta titlu de creanta. »

In conditiile Tn care Decizia de impunere este titlu de creanta care devine
executoriu, aceasta fiind opozabila petentei si aceasta fiind cea care produce efecte
fata de petent si nu raportul de inspectie fiscala in care doar sunt consemnate
constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul de cerere privind contestatia formulata
de XXX Tmpotriva Raportului de Inspectie Fiscala nr. F-XXX/21.02.2014 incheiat
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad-Activitatea de Inspectie
Fiscala, contestatia urmeaza afi respinsa cainadmisibila.
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Referitor la capatul de cerere din contestaria formulata de XXX impotriva
Deciziei de impunere nr. F-XXX/21.02.2014 privind obligariile fiscale de plata
stabilite de inspecria fiscalad pentru persoane juridice, emis de Administraria
Judereana a Finangelor Publice Arad-Activitatea de Inspecrie Fiscala, s-au retinut
urmatoarel e

Suma contestata este Tn cuantum de XXX lel si reprezinta taxa pe valoare
adaugata stabilita suplimentar.

Contestatia a fost semnata de petenta si poarta amprenta stampilel, asa dupa
cum prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art. 207
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscaa,
republicata.

|. Petentul formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F-
XXX/21.02.2014 privind obligatiile fiscale de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice, precum si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-
XXX/21.02.2014, emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala, solicitand:

1. Anularea in parte, ca netemeinica si nelegala, a Deciziei de Impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. F-XXX/21.02.2014 emisa de catre Agentia Nationala
de Administrare Fiscaa - Directia Generala Regionaa a Finantelor Publice
Timisoara - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad, Activitatea de
Inspectie Fiscalain baza Raportului de Inspectie Fiscala nr. F-XXX/21.02.2014;

2. Anulareain parte a Raportului de inspectie fiscala nr. F-XXX/21.02.2014
emis de citre Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara - Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Arad, Activitatea de Inspectie Fiscalg;

3. Anularea TVA colectata suplimentar in suma de XXX le, reprezentand
TVA dedusa de pe factura nr. XXX/11.02.2013 emisa de XXX/11.02.2013
Intreprindere Individuala, si, pe cale de consecinti, constatarea ca dedusa corect a
sumei de XXX lei; invocand Tn sustinerea contestatiei urmatoarele motive:

In luna februarie 2013, petenta deduce TVA in suma de XXX lei aferenta
facturii XXX/11.02.2013, in valoare totala de XXX le, emisa de XXX 1.1.,
reprezentand prestari servicii conform contractului nr. 40/12.11.2012. Serviciile
prestate constand Tn intermedierea vanzarii unor terenuri agricole detinute de
societate in suprafata de 360 ha, comisionul stabilit intre parti pentru
intermedierea acestei vanziri fiind de 450 EUR/ha+ TVA.

Terenurile agricole au fost vandute catre SC XXX SRL Timisoara in baza
facturii nr. XXX/08.02.2013 si a contractului de vanzare cumparare autentificat
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cu nr.XXX/08.02.2013, vanzarea terenului efectuandu-se in regim de scutire de
TVA conform prevederilor art. 141 al. (2) lit f) din Legeanr. 571/2003.

Avand in vedere ca serviciile de intermediere furnizate de XXX I.1. au fost
servicii destinate exclusiv vanziarii terenurilor agricole, iar vanzarea acestora a
fost o operatiune scutita fara drept de deducere, organele de inspectie fiscala au
constatat ca SC XXX SRL adedusin mod eronat TVA in sumade XXX la.

Petenta sustine ca inspectorii fiscali au considerat suma de XXX lei,
reprezentand TV A-ul aferent unel facturi de prestari de servicii de promovare a
ofertel de vanzare, ca fiind nedeductibila de catre aceasta pe motiv ca serviciul
respectiv ar fi fost destinat utilizarii in folosul unei operatiuni netaxabile
(vanzarea unor terenuri agricole), insa petenta considera ca aceasta interpretare
este incorecta deoarece a organele de inspectie fiscala au scos tranzactia din
contextul sau real, care, prin finalitatea e conduce la o interpretare cu totul
diferita.

Petenta prezinta contextul economic in care s-a efectuat aceasta achizitie, si
anume ca: doi dintre actionarii societatii manifestandu-si intentia de a se retrage
din actionariatul companiei, solicitand s restituirea imprumuturilor pe care le-au
acordat acesteia, petenta fiind pusa Tn fata luarii unel decizii Tn scopul procurarii
de resurse financiare care sa-i permita continuarea activitatii cu un impact negativ
cat mai redus, identificand doua posibilitati: fie reducerea capitalului de lucru cu
consecinta reducerii activitatii, s, concomitent, diminuarea volumului de
operatiuni taxabile; fie valorificarea unor active (terenuri) concomitent cu
Tncheierea unui contract de arendare care sa le permita exploatarea acestor active
S asigurarea continuitatii activitatii lanivelul actual.

Solutia aleasa de petenta a fost cea din urma, fapt pentru care aincheiat un
contract de prestari servicii de promovare a ofertel de vanzare pentru care a
achitat un tarif, aferent caruiaa platit si taxa pe valoare adaugata in suma de XXX
lel. In aceasta Situatie, in interpretarea art. 145 al. (2) din Codul Fiscal, se pune
problema daca aceasta avea sau nu dreptul de deducere a TVA aferenta acestei
achizitii.

Petenta sustine ca organul de inspectie fiscala a considerat ca acest serviciu
de promovare reprezinta o achizitie destinata exclusiv utilizarii in folosul unel
operatiuni netaxabile (vanzarea terenului), scotand aceasta tranzactie din
contextul real Tn care s-a petrecut, considerand aceasta vanzare ca un scop final,
ceea ce nu este adevarat (finditatea @ fiind crearea conditiilor de continuarea a
activitatii).

Petenta considera ca aceasta achizitie de prestari servicii este destinata
procurarii de resurse financiare care sa permita continuarea activitatii Si realizarea
unor operatiuni taxabile la un nivel egal cu cel anterior tranzactiei. In aceasta
situatie, Tn opinia sa, vanzarea terenului nu reprezinta decét instrumentul prin care
se realizeaza acest deziderat, iar serviciul achizitionat este destinat utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile presupuse de continuarea activitatii companie.
Privita astfel, taxa pe valoare adaugata poate fi dedusa potrivit art. 145 din Codul
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Fiscal. Petenta sustinand ca aceasta stare de fapt poate fi dovedita prin documente
pe care le detine, s prin destinatiile pe care le-au avut sumele obtinute din
operatiunea de vanzare a terenurilor, elemente constatate, conform parerii sale si
de catre echipa de inspectie fiscala.

Astfel, petentainterpreténd situatia in aceasta acceptiune, considera ca este
respectat atdt unul dintre principiile de baza ae contabilititii s anume
., prevalenta economicului asupra juridicului”, cat s art. 14 a (2) din Codul de
Procedura Fiscala care prevede: ,,(2) Stuariile de fapt relevante din punct de
vedere fiscal se apreciazi de organul fiscal dupa conyinutul lor economic”.

Urmare argumentelor prezentate, petenta solicita organului de solutionare a
contestatiel sa aiba n vedere intregul context economic in care s-a achizitionat
serviciul de intermediere, s sa constate ca, finalmente, serviciul anggat a fost
utilizat in folosul continuarii activitatii companiel s realizarii de operatiuni
taxabile care dau dreptul la deducereataxel pe valoare adaugata.

Pe cale de consecinta, petenta solicita anularea in parte a Deciziel de
impunere nr. F-XXX/21.02.2014 s constatarea ca nedatorata a sumei de XXX lei
reprezentand taxa pe val oare adaugata stabilita suplimentar.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-XXX/21.02.2014 care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-XXX/21.02.2014, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, au constatat si stabilit
urmatoarele;

In lunafebruarie 2013, S.C. XXX S.R.L., deduce TVA in suma de XXX le
aferenta facturii nr. XXX/11.02.2013, in valoare totala de XXX lei, emisade XXX
Intreprindere Individuala, reprezenténd prestari servicii conform contractului nr.
40/12.11.2012, servicii constand Tn intermedierea vanzarii unor terenuri agricole
detinute de S.C. XXX S.R.L. in suprafata de 360 ha, comisionul stabilit Tntre parti
pentru intermedierea acestel vanzari fiind in suma de 450 EUR/ha+ TVA.

Terenurile agricole au fost vandute catre S.C. XXX S.R.L. Timisoara, in
baza facturii nr. XXX/08.02.2013 si a contractului de vanzare-cumparare
autentificat notarial cu nr. XXX/08.02.2013, vanzarea terenurilor efectuandu-se in
regim de scutire de T.V.A., conform prevederilor art. 141, din. (2), lit. f) din
Legeanr. 571/2003.

Avand n vedere ca serviciile de intermediere furnizate de XXX I.I. au fost
servicii ce au fost destinate exclusiv vanzarii terenurilor agricole (legatura directa
dintre cele doua operatiuni fiind confirmata de continutul celor doua contracte: de
intermediere, respectiv de vanzare), iar vanzarea acestora a fost o operatiune
scutita fara drept de deducere, in conformitate cu prevederile legale de art. 126
ain. (9) lit. ¢), a art. 147, din. (4) si art. 145, din. (2), lit. @ din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au constatat ca XXX si-a exercitat in mod eronat dreptul de deducere al
taxel pe valoarea adiaugata Tn suma de XXX le aferenta facturii nr.
XXX/11.02.2013, in valoare totala de XXX lei, emisa de XXX Intreprindere
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Individuala, reprezentand prestari servicii conform contractului nr. 40/12.11.2012,
drept pentru care nu au acordat dreptul de deducere pentru sumade XXX lel.

1. XXX cu sediul Tn XXX, jud. Timis, este Tnregistrata la O.N.R.C. Arad
sub nr. XXX, are cod unic de inregistrare RO XXX, cod CAEN 4621 - ,,Comert cu
ridicata al cerealelor, semintelor, furgjelor si tutunului neprelucrat”.

V. Avand in vedere motivele invocate de petenta, documentele existente la
dosarul contestatiel si prevederile actelor normative in vigoare, se retine ca
Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara este investit a se pronunta daca in mod corect si legal, organele fiscale
din cadrul Administratiel Judetene a Finantelor Publice Arad — Activitatea de
Inspectie Fiscala au stabilit Tn sarcina petentei XXX sumade XXX lei reprezentand
TVA stabilita suplimentar.

Cauza dedusa judecatii este daca in interpretarea art. 145 al. (2) din Codul
Fiscal, petenta avea sau nu dreptul de deducere a TVA Tn suma de XXX ld,
aferenta acestei achizitii, respectiv aferenta facturii nr. XXX/11.02.2013, in
valoare totala de XXX lei, emisa de XXX Tntreprindere Individual, reprezentand
prestari servicii constand n intermedierea vanzarii unor terenuri agricole detinute
de S.C. XXX S.R.L. in suprafata de 360 ha

In fapt, verificarea societitii petente a avut ca obiectiv taxa pe vaoarea
adaugata urmare solicitarii rambursarii taxei pe valoarea adaugata prin decontul cu
suma negativa a TVA cu optiune de rambursare, depus on-line, si Tnregistrat sub
nr. INTERNT-38643311-2013/24.09.2013, prin care s-a solicitat rambursarea
sumei negative a TVA in suma de 688.964 lel aferenta perioadei 01.01.2013 —
31.08.2013.

Din documentele existente la dosarul cauzel rezulta ca in luna februarie
2013, S.C. XXX S.R.L., si-a exercitat dreptul de deducere a TVA n suma de
XXX lei aferenta facturii nr. XXX/11.02.2013, in valoare totala de XXX lei,
emisade XXX Tntreprindere Individuala, reprezentand prestari servicii constand in
intermedierea vanzarii unor terenuri agricole detinute de S.C. XXX S.R.L. in
suprafata de 360 ha, comisionul stabilit intre parti pentru intermedierea aceste
vanzari fiind in suma de 450 EUR/ha + TVA, conform contractului nr.
40/12.11.2012.

Terenurile agricole au fost vandute catre S.C. XXX S.R.L. Timisoara, in
baza facturii nr. XXX/08.02.2013 si a contractului de vanzare-cumparare,
autentificat notarial, cu nr. XXX/08.02.2013, vanzarea terenurilor efectuandu-se
n regim de scutire de T.V.A., conform prevederilor art. 141, alin. (2), lit. f) din
Legeanr. 571/2003.

In drept, prevederile art. 126 ain. (9) lit. ¢) si art. 141 din. (2) lit. f) din
Legeanr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare:
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, ART. 126

Operariuni impozabile

(9) Operariunile impozabile pot fi:

C) operariuni scutite de taxa fara drept de deducere, pentru care nu se
datoreazi taxa si nu este permisd deducerea taxel datorate sau achitate pentru
achiziii. Tn prezentul titlu aceste operagiuni sunt previzute la art. 141;

,ART. 141

Scutiri pentru operariuni din interiorul farii

(2) Urmatoarele operariuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

(-..)

f) livrarea de constructii/paryi de constructii si a terenurilor pe care sunt
construite, precum si a oricaror altor terenuri. (...)”

Conform prevederilor art. 147, din. (4) din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile s completarile ulterioare:

,,(4) Achizriile destinate exclusiv realizarii de operariuni care nu dau drept
de deducere, precum si de investitzii care sunt destinate realizarii de astfel de
operasiuni se inscriu ntr-o coloana distincta din jurnalul pentru cumpdarari
pentru aceste operasiuni, iar taxa deductibila aferenta acestora nu se deduce. ”

lar conform prevederilor art. 145, alin. (2), lit. @ din Legeanr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare:

,,(2) Orice persoanad impozabilad are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizisiillor, daca acestea sunt destinate utilizirii Tn folosul urmdgtoarelor
operariuni:

a) operariuni taxabile; ”

Avand in vedere prevederile legale precitate, se retine ca din punct de
vedere a taxel pe valoarea adaugatd sunt considerate operatiuni impozabile si
operatiunile scutite de taxa fara drept de deducere, pentru care nu se datoreaza
taxa si nu este permisa deducerea taxel datorate sau achitate pentru achizitii, iar
achizitiile destinate exclusiv realizarii de operatiuni care nu dau drept de
deducere, precum si de investitii care sunt destinate readlizarii de astfel de
operatiuni, se Tnscriu Tntr-o coloana distincta din jurnalul pentru cumparari pentru
aceste operatiuni, iar taxa deductibila aferenta acestora nu se deduce. lar persoana
Impozabila Tnregistrata ca platitor de TVA are dreptul si deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate daca acestea sunt destinate
utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzel rezulta ca petentasi-a
manifestat intentia de a valorifica 360 ha de terenuri agricole detinute n
proprietate de S.C. XXX S.R.L., fapt pentru care ainchelat un contract de prestiri
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servicii de promovare a ofertel de vanzare constand in intermedierea vanzarii unor
terenuri agricole cu XXX/11.02.2013 Tntreprindere Individuala, comisionul
stabilit intre parti pentru intermedierea acestei vanzari fiind in suma de 450
EUR/ha+ TVA, conform contractului nr. 40/12.11.2012.

Terenurile agricole au fost vandute catre S.C. XXX S.R.L. Timisoara, in
baza facturii nr. XXX/08.02.2013 si a contractului de vanzare-cumparare,
autentificat notarial, cu nr. XXX/08.02.2013, vanzarea terenurilor efectuandu-se
n regim de scutire de T.V.A., conform prevederilor art. 141, alin. (2), lit. f) din
Legeanr. 571/2003.

Adtfel, Tn luna februarie 2013, S.C. XXX S.R.L., deduce TVA in suma de
XXX lei aferenta facturii nr. XXX/11.02.2013, in valoare totala de XXX lei,
emisade XXX Tntreprindere Individuala, reprezentand prestari servicii constand in
intermedierea vanzarii unor terenuri agricole detinute de S.C. XXX S.R.L. in
suprafata de 360 ha, comisionul stabilit intre parti pentru intermedierea aceste
vanzari fiind in suma de 450 EUR/ha + TVA, conform contractului nr.
40/12.11.2012.

Invederam petentel ca in conformitate cu prevederile art. 145, alin. (2), lit.
a) din Legeanr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare:

., (2) Orice persoanad impozabilad are dreptul si deduca taxa aferenta
achiziriilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operasiuni:

b) operasiuni taxabile; ”

Din acest motiv legidatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a
achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv
conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile
obligatorii prevazute de lege), a conditiel de fond esentiale, aceea ca achizitiile
pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanel impozabile.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale precizate, persoanele impozabile
au posibilitatea exercitarii dreptului de deducere a taxel pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor de bunuri s servicii numa daca sunt indeplinite doua
conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile s au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. In aceste conditii, pentru a
dovedi ca bunurile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii
taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai sa detina facturain care este
Inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ca serviciile
facturate sunt achizitionate in folosul operatiunii taxabile respective, smplele
afirmatii de natura celor facute de petenta in cuprinsul contestatiei “‘aceasta
achizitie de serviciu este destinata procurarii de resurse financiare care sa permita
continuarea activitatii s realizarea unor operatiuni taxabile la un nivel egal cu cel
anterior tranzactiel, Situatie in care, vanzarea terenului nu reprezinta decat
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instrumentul prin care se realizeaza acest deziderat, iar serviciul achizitionat este
destinat utilizarii in folosul operatiunilor taxabile presupuse de continuarea
activitatii companiei.” neputand asigura exercitarea dreptului de deducerea TVA
de catre aceasta in legatura cu o operatiune care a avut ca finalitate vanzarea unor
terenuri agricole — operatiune care nu este taxabila, fiind scutita de TVA fara
drept de deducere conform art. 141 Cod fiscal.

Ca atare, orice achizitie care nu este destinata in scopul activitatilor
economice taxabile pe care le poate desfasura 0 persoana juridica, nu are
posibilitatea legala a exercitarii dreptului de decudere a taxel pe valoarea
adaugata aferenta achizitiel respective, persoana interesata avand obligatia sa
prezinte dovezi obiective din care sa rezulte ca bunurile sau serviciile
achizitionate sunt destinate exclusiv operatiunilor sale taxabile.

Pretentiile petentei cu privire lafaptul ca taxa pe valoarea adaugata poate fi
dedusa deoarece organele de inspectie fiscala au scos ,,aceasta tranzactie din
contextul real Tn care s-a petrecut, considerand aceasta vanzare ca un scop final,
ceea ce nu este adevarat (finalitatea e fiind crearea conditiilor de continuare a
activitatii)” precum si a faptului ca ,,aceasta achizitie de serviciu este destinata
procurarii de resurse financiare care sa permita continuarea activitatii” nu pot fi
luate Tn considerare Tn cauza dedusa judecatii, n virtutea principiului general de
drept ubi lex non distinquit, nec nos distinquere debemus, atéta timp cat nu sunt
motivate de petenta cu prevederi legale care si reglementeze faptul ca in sfera
operatiunilor taxabile sunt incluse ,,crearea conditiilor de continuare a activitatii”
si procurarea ,,de resurse financiare care sa permita continuarea activitatii”
reprezinta operatiuni taxabile.

Desi in contestatia formulata petenta arata ca ,,Aceasta stare de fapt poate fi
dovedita prin documente pe care le detine, s prin destinatiile pe care le-au avut
sumele obtinute din operatiunea de vanzare a terenurilor, elemente constatate de
echipa de inspectie fiscala’, Tn fapt, ignorand dispozitiile exprese ale art. 65 si art.
206 alin. (1) lit. d) din Cod procedura fiscala:

,, ART. 65

Sarcina probei Tn dovedirea situariel de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declarariilor salesi aoricaror cereri adresate organului fiscal. (...)”

,,ART. 206

Forma si conginutul contestayiel

(1) Contestaria se formuleazi in scris si va cuprinde:
a) datele de identificare a contestator ului;

b) obiectul contestarie;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezle pe care se intemeiazi;
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€) semnatura contestatorului sau a Tmputernicitului acestuia, precum si stampila
Tn cazul persoanelor juridice. Dovada calitarii de Tmputernicit al contestatorului,
persoand fizica sau juridica, se face potrivit legii. (...)”

petenta nu a probat cu Tnscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala aceste afirmatii Tn sensul ca nu a depus in motivarea
contestatiel vreun document si nici nu a indicat vreo norma legala, care sa
confirme astfel starea de fapt din contestatia formulata.

Referitor la solicitarea petentel ca ,,organul de solutionare a contestatiel sa
aba Tn vedere intregul context economic in care s-a achizitionat serviciul de
intermediere, S sa constate ca, finalmente, serviciul angajat a fost utilizat in
folosul continuarii activitatii companiel s realizarii de operatiuni taxabile care
dau dreptul la deducerea taxel pe valoare adaugata”, deoarece petenta nu a putut
face dovada ca aceste servicii sunt destinate operatiunilor taxabile, prestarile de
servicii imobiliare efectuate de catre XXX I.l. pentru petenta, cu consecinta
vanzarii de catre S.C. XXX S.R.L. aunor terenuri agricole in suprafata de 360 ha
— operatiune scutita de TV A fara drept de deducere, conform art. 141 Cod fiscal -
neputand fi considerate ca fiind efectuate pentru realizarea unor operatiuni
taxabile, asa cum impune art. 145 din Legea nr. 571/2003.

Alegatiile petentei din contestatia formulatd Tn legatura cu intentia a doi
dintre asociatii din actionariat de a se retrage, precum si solicitarile acestora de
restituire a Tmprumuturilor pe care le-au acordat petentel, nefiind probate cu
inscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura
fiscala, nu au putut fi retinute Tn solutionarea cauzei.

Din anaiza documentelor existente la dosarul cauzel si a starii de fapt
prezentate, rezulta ca organele de inspectie fiscala au procedat corect la stabilirea
starii de fapt fiscale considerand serviciile de intermediere furnizate de XXX 1.1. ca
fiind servicii destinate exclusiv vanzarii terenurilor agricole (legatura directa dintre
cele doua operatiuni reiesind din cuprinsul celor doua contracte de intermediere,
respectiv de vanzare), iar vanzarea acestora, 0 operatiune scutita fara drept de
deducere, in conformitate cu prevederile legale ale art. 126 ain. (9) lit. ¢), a art.
147, din. (4) si art. 145, din. (2), lit. @ din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In concluzie, organele de inspectie fiscala au stabilit corect ca XXX a dedus
Tn mod eronat taxa pe valoarea adaugata ih suma de XXX lei aferenta facturii nr.
XXX/11.02.2013, in valoare totala de XXX lei, emisi de XXX Intreprindere
Individuala, reprezentand prestari servicii conform contractului nr. 40/12.11.2012,
drept pentru care nu au acordat dreptul de deducere a TVA stabilita suplimentar
pentru sumade XXX lei.
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Avand in vedere cele retinute, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de XXX Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F-AR nr.
141/21.02.2014 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala pentru suma de XXX lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar, in baza prevederilor art. 216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestaria va putea fi admisg, n totalitate sau in parte, ori
respinsa”’, coroborat cu pct. 11.1 lit. @ din OPANAF nr. 450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:

“Contestayia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, Tn Situayia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
susfinerea contestayiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat; .

Pentru considerentele aratate, Tn temeiul prevederilor art. 206, art. 213, art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile st completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit. a)
si d) din Ordinul nr. 450/2013 pentru aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, in baza referatului nr. , Se

DECIDE:

- respingerea ca inadmisibilg, a contestatiel formulate Tmpotriva Raportului
de Inspectie Fiscala nr. F-XXX/21.02.2014 emis de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala;

- respingerea ca neintemelata a contestatiel formulate impotriva Deciziel de
impunere nr. F-XXX/21.02.2014 privind obligatiile fiscale de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala pentru suma de XXX lei
reprezentand taxa pe val oarea adaugata stabilita suplimentar.

- prezenta decizie se comunica la

- XXX
-AJF.P. Arad.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timis in termen de 6 luni de la
primirea prezentel.

DIRECTOR GENERAL,
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