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Sedinta publicé din data de 12.12.2006
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, Pe rol ﬁmd solutlonarea actluml de contencms admxmstrauv formulata de
reclamanta SC. - STTUTTT T, cu sediul in © sat
' , Str. | - jud.PH impotriva paratel D G F P.Prahova cu
. sedxul in Plonestl str. Aurel Vlaicu nr.22 judPH. -~
Dezbaterile si sustinerile pirtilor au avut loc in sedinta publici din data de
5.12.2006, cand instanta, pentru a da posibilitatea partilor sa depuna la dosar
concluzii scrise, a amanat pronuntarea la data de 12 12 2006 dand urmiitoarea
solutlc | | . o
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Pnn actlunea mreglstmta B . , reclamanta sc. -
w e a solicitat modificarea deciziei or. 60/1.08.2006 emisa de DGFP
| Prahova, prm care 2 fost solutionata contestatia impotriva déciziei de i impunere
pnvmd obligatiile "fiscale suphmentare stabilite "de mspcctla ﬁscala or.
s sub aspectul adxmtem contestahel si pentru suma de

v

: RON.\

 In motlvarea actiunii, reclamanta a aratat motivele pentru care a formulat
" contestatia in ceea ce pnveste suma de - - RON, suma pentru care
contestatia a fost admisa si a aratat faptul ca in mod eronat contestatia nu a fost
admisa si pentru sumade  RON, suma care reprezinta TVA calculat de
catre parata ca urmare & neregasirii faptlcc a cantitatii de kg granule

plastic la sediul societatii. A aratat paratei inca din perioada in care se'desfasura

mspectla fiscala ca aceasta marfa se afla depozitata la o alta societate, SC -

- marfii fara valoare si ca marfa se afia i inca in proprietatea s soclctatu .Mai mult, au
Prezcntat si confirmarea de stoc emanand delaSC din care rezulta
ca aceasta marfa le apartine si ca este depomtata fara a hp31 nimic dm ea.Cu |

»-caafostmmlsalaaceastambazaunm aviz de insotire 8



toate acesea mspectom fiscali au ‘procedat la calcularea in sarcina lor a TVA-
ului de plata precum si a majoranlor aferente-dobanzi si penahtax aferent acestei
marfi ca si cum aceasta nu s-ar mai afla in patrimoniul societatii. Or, din analiza
ultimului inventar al societatii rezulta clar ca aceasta marfa le aprtine chxar daca
este depontata la o alta socletate momentan -

' Reclamanta a mai aratat ca, “atata timp cat marfa ﬁgureaza inca ‘in
patnmomul sau potrivit evidentelor- contabxle la momentul 1a care o ‘va vinde
(socletatea fiind platitoare de TVA) va trebui sa “colecteze TVA, pe care il va
vira bugetulul de stat, astfel case va aﬂa in situatia mechltablla de a plati a doua
oara TVA pe acéeasi marfa.”

Parata a depus mtampmare prm care 2 solicitat respmgerea ac;:lumx ca
neintemeiata, aratand ca prin raportul de inspectie fiscala din ~ - , §-a
constatat ca la data de . reclamanta a remis spre regranulare catre SC

.- SA cantitatea de ‘—., kg produse material plastic rezultata i in
urma procesulu1 de productle, pentru care a fost intocmit avizul de expeditie " .

. ar ) pc care este inserata mentiunea marfa fara
vatoare Documcntul a fost mreg15trat in ewdenta contabila a reclamantex in
. debitul contulvi Produse reziduale. -
~ Parata a mai invederat ca balanta soc1etat11 reclamante de venﬁcare la

-3 prezinta sold debxtor al contului Materii prime si materiale aflate la
tertl suma de. . ROL, sold motivat de societate’ ca reprezentand \
tocmal cantltatw de kg matcnal plastxc aflat 1a'SC © | B
Acclasi sold debitor & fost constatat si‘in balanta de’verificare 1a =" s
-Organclc de control au anallzat oomponcnta mlajulul contului ‘contabil Produsc
-rcmdualc pentru anul ’ s constatandu—se ‘ca-suma‘de  * ‘ROL
feprezinta rulajul debxtor si- credltor, Cumulat aferent pcnoadel lanuane-
00"0}11!3113 "‘,‘\.—‘;,._'..i ..:g FRSTEAFTLAND C5f PR £
S-a mai aratat ca reclamanta a Justlﬁcat cu documente doar suma de
. ROL, conform avizului'de expeditie nr.” B , dar
dlferenta de - ~7~7" " ROL a fost considerata aferenta marﬁmlor pcntru
care la control societatea nu‘ a putut Justlﬁca existenta faptica, consecinta fiind
colectarea TVA in suma de- - -~- RON. Sustinerile reclamantei --potrivit
carora cantitatea de produsé matenal plastic a fost predata spre prelucrare'- este
nefondata si contrazisa de avizul de expeditie, mai mult reclamanta nu a efectuat -
inventarierea, nedetinand hste ‘de inventariere a bunurilor aﬂate la tertl
Totodata, la suma de . RON 'IVA s-au calculat penalitati de RON s1
respectlv . RON ’ e
‘ In cauza, reclamanta a sohcxtat administrarea probei cu mscnsun,
mterogatonul paratel si expcmza contablla, iar parata proba cu inscrisuri, probe
care au fost incuviintate de catre instanta si ultcnor administrate. . I
| Astfel, s-adcpusladosardeclz:anr.h D sxoonﬁrmareadcstoc
-e:p;sa dc SC H SA, precum si raspunsunle paratcl la mtcrogatqnul
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- propus de reclamanta. De asemenea, s-a dcpus la dosar raportul de expertiza

contabila, efectuat de expert - o

Din actele si lucrarile dosaruluz trzbunalul retme urmatoarele: .

~ Prin rapoxtul de inspectie fiscala din . ", s-a constatat ca la data
de. reclamanta a remis spre regranulare catre SC.~"" "7 1 77 A
cantitatea de ~ _.kg produse material plastic rezultata i in urma procesulul de
productle pentru care a fost intocmit avizul de ‘expeditie 77t A pr ¢ T/

' pe care este inscrisa mentiunea “marfa fara valaare documentul
fiind mreglstrat in . ewdenta contablla in debitul contulm contabll ”Produse

reziduale” la valoare de ~~ o - ROL..

Balanta de verificare la ~ - prezinta sold debltor al contuhu
contabil 351 *Materii prime si materiale aflate la terti” suma de
ROL, sold motivat de societate ca reprezentand tocmai cantitatea de . kg

material plastzc aflat la SC . - SA Acelas1 sold ‘debitor a fost
constatat si in balanta de verificare la- )

Organele de control ‘au constatat .ca reclamanta a efectuat in luna
decembrie urmatoarele articole contablle 711 *Venituri d1n productla stocata”-
346 "Produse reziduale”( ~ .y, 351 "Materii prime si materiale aflate

‘la terti” = 346 “Produse reziduale” ~— . (fila nor. 14) si din analiza

componente1 rulajului contului contabxl ”Produse rcmdual 346 pentru anul
o au constatat ca suma d(. ROL regrezmta rulazul aébltor st

aa: -

considerata_ erenta mar ardor pentru_care la control societatea nua putut

justifica_existenta faptica, consecinta fiind colectarea 174 in suma de L

RON conform art. 128 alin. 3 lit. e dm Legea S 71/2003

Pentru’suma de T >RON;” RON dobanm 31 R RON penahtau
si aferente a fost emisa Decizia de i 1mpunerc nr. . o suma totala
findde” - *RON. .

Prin- Decima nr, - . °, parata a admls m parte contestatia
formulata de reclamanta impotriva dCCIZICI de lmpunere numai in ceea ce
priveste suma de © ¢ RON fiind respmsa ca neintemeiata pentru suma de

< RON, din care * """~ RON TVA, " RON dobanzi si RON

penalitati si aferente, iar unpotnva acestei Decizii a fost formulata cererea ce
face obiectul prezentei cauze.
- Tribunalul constata ca organele de control au retinut in mod corect sxtuatxa
de fapt si au aplicat corect d13poz1tule legale in materie, |
. Balanta de werificare Ir " - : si balanta de venﬁcare la

- - -

- j)rwnta sold debltor al contulul oontabﬂ 351 "Materii prime si materiale aflate

la terti” suma de . ROL, so!d matzvat de societate ca reprezentand |




Y

\

retmsa ca_aflandu-se la. SC __v____,k . f '

tocmai cantitatea de ! kg material plastzc aﬂat la SC | B . |
(filele nr.5,6) . R e
Tribunalul retlne, refentor la acest aspect, ca practlc reclamanta este
contrazisa de expertul desemnat in_cauza, care in concluziile din raportul de
‘expertiza arata ca Suma de_ .~ lei rol nu repreginta in realitate
rebuturi _de plastic, . ci_rebuturi de cafea, rebuturi refolosibile, ' pierderi
productie si pierderi naut (fila nr.54). Totodata, tribunalul constata, printr-o |
simpla examinare, ca modahtatea de calcul efectuata de expert la debitul
contului 346 produse reziduale este eronata, mtrucat totalul - valorilor

indicate de expert in_acest cont nu este de ., lei (asa cum el a
calculat), ¢l geste . _._lei. Ca urmare, fata de aspectele precizate,

tinand cont si de tagtul ca nici reclamanta si_nici_parata _nu contesta

exactitatea inregistrarilor contabile (inregistrari care sunt practic contestate state de
catre expert), tribunalul urmeaza sa inlature raportul de expettiza, ca nefiind
concludent si util cauzei. -

Potrivit dlspozﬂ:nlor pct 19-20 dm OMFP 1753/2004 goate bunurzle ce
se inventarza;a se inscriu_in liste de inventariere care trebuie sa se

Intocmeasca pe locuri de inventarzere, gestiuni si categorii de bunuri, bunurile

apartinand altor unitati-inchiriate, in custodie, spre prelucrare se inventariaza
§i_se inscriu in liste separate, listele de inventariere agartmand tertilor se

trimit persoanelor carora le agamn bunurile resgectzve, in cel mult 1 5 zile de

la terminarea inventarierii. -

... Raportat la aceste d:spozmtu 1mperat1ve, tnbunalul retme ca ;eclamanta

nu & detmut Jista - de lnventariere entru cantltatea de" nule - lastic- -

_ emisa .de .SC_ - 'nu constltuie o- llsm de

!nventariere in_sensul OM FP 115312004 s:, mm mult decat atat, din_acesta
rezulta receptionarea cantitatii de kg, care, asa cum s-a retinut, a fost
Inscrisa_fin_evidenta contabila in_debitul contului contabil *Produse

reziduale” Ia valoare de- " ROL, conform avizului de expeditic nor.
., suma de ~ """ "7 ROL fiind scazuta de organele de

_control, din suma totala de - © 77 ROL reprezentand sold debitor al
éontului contabil 351 "Materii pnme si matenale aflate la terti”

Ca urmare, tribunalul apreciaza ca in mod corect organele de control au

considerat ca reclamanta a justificat cu documente doar suma de = oy
ROL conto: rm_avizulul de expeditie nr. = - ., lar diferenta de

"~ _ROL a fost_considerata aterenta martartlor pentru_care la

contral societatea nu a putut justifica_existenta faptica, consecinta legala fiind
colectarea TVA in suma dc . «:‘ﬁ RON conform art. 128 alin, 3 lit. e 'din o

Legea 571/2003.

Conform art, 128 pct. 3 Cod ﬁscal bununle constatate hpsa din gostlunc ‘

suht considerate livrari de bunuri efectuate cu plata, iar in sfera de aplicare a . .
"TVA se cuprmd opratlumle care: constltulc o hvrare de bunun sau pmtare de



s

“servicii efectuate cu plata (art. 126), astfel ca in mod legal organele de control
au stabilit TVA "RONlasumade - ~ROL. diferenta de

la_ - . _ROLIa _ ~_ ROL.,_si s-au calculat penalitati_si
dobanzide  /RONsi _ RON,

Pentru aceste considerente, tribunalul constata ca organele fiscale au
stabilit in mod legal si temeinic suma de plata reprezentand TVA, dobanzi si
penalitati aferente in sarcina reclamantei, apararile formulate de aceasta fiind
nejustificate, motiv pentru care, in temeiul dipozitiilor legale precizate si ale
art.18 din Legea nr.554/2004, tribunalul urmeaza sa respinga actiunea, ca -

" peintemeiata. |
PENTRU ACESTE MOTIVE
- INNUMELE LEGII ‘
HOTARASTE =
_ Respinge actiunea formulata de reclamanta s . ~SRL
cu sediul in ' cssat - . str “Tar CjudPH

impotriva paratei D.G.F.P.Prahova cu sediul in Ploiesti str. Aurel Vlaicu nr.22
jud.PH, ca neintemeiatd. S S ‘

Cu recurs in 15 zile de la comunicare..

Pronuntata in sedinti public azi, 12.12.2006.
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