MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 5
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE MURES

DECIZIA nr.136/2005

Directia Generalda a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de
catre Biroul Vamal Tg.Mures, asupra contestatiei formulate de dI. X, impotriva
actului constatator privind taxele vamale si alte drepuri cuvenite bugetului s1 a
procesului-verbal privind calculul accesoriilor pentru neplata/nevarsarea la
termen a obligatiilor fatd de bugetul de stat din anul curent.

Contestatia inregistratd la Biroul Vamal Tg.Mures a fost depusd in
termenul legal  prevazut la art.177 alin.(l) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Potrivit art.178 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, solutionarea contestatiei este in
competenta organelor specializate din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice Mures.

Procedura fiind indeplinita, contestatia se solutioneaza pe fond.

A) Fatd de aspectele contestate se retine cd, la controlul “a
posteriori” efectuat asupra certificatului EUR. 1 - document in baza céruia la
importul autoturismului derulat in baza chitantei vamale s-a acordat regimul
tarifar preferential potrivit Protocolului nr.4 referitor la definirea notiunii de
“produse originare” si metodele de cooperare administrativa, anexd la Acordul
european instituind o asociere intre Romania, pe de o parte, si Comunitatile
Europene si statele membre ale acestora, pe de altd parte, ratificat prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 192/2001, aprobatd prin Legea
nr.151/2002, amendat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.2/2003 - nu a
fost confirmatd autenticitatea acestuia de catre autoritatea vamald germana.

In consecintd, prin actul constatator privind taxele vamale si alte
drepturi cuvenite bugetului incheiat de organele de specialitate ale Biroului
Vamal Tg.Mures s-a stabilit in sarcina petentului o diferenta de drepturi vamale
reprezentand taxe vamale, accize si taxa pe valoarea adaugata).

Totodatd, prin procesul verbal privind calculul accesoriilor pentru
neplata/nevarsarea la termen a obligatiilor fatd de bugetul de stat, organele de
specialitate ale Biroului Vamal Tg.Mures au stabilit in sarcina petentului
dobanzi si penalitati de intarziere.

B) In sustinerea contestatiei inregistrati la Biroul Vamal Tg.Mures
in care solicitd anularea procesului-verbal privind calculul accesoriilor pentru
neplata/nevarsarea la termen a obligatiilor fatd de bugetul de stat din anul
curent, intrucat face referire la actul constatator ce are o data ulterioard, petentul
invoca urmatoarele:

- din adresa Directiei Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal adresata
Biroului Vamal Tg. Mures a luat la cunostintd cd vama germand nu a emis
certificatul EUR 1 si nu se poate confirma faptul cd autoturismul este originar in



sensul Acordului Romania - U.E., respectiv cd vehiculul nu beneficiazd de
regim tarifar preferential;

- inmatricularea autoturismului §1 Intocmirea documentelor
necesare au fost efectuate la vama din orasul Ludwigshafen unde a fost
inregistrat certificatul - dupa cum rezultd din parafa aplicatd in pozitiile 7 si 11
st din inregistrarea de la pozitia 12 . Centrul vamal este in orasul Karlsruhe care
a modificat certificatul Eur 1 la pozitia 1;

- considerd cd este normal ca vama germand din localitatea
Koblenz sd nu poata confirma certificatul de origine;

- dupd intrarea in tard prin punctele vamale, la vama Tg.Mures a
achitat taxele vamale stabilite in acel moment.

C) Din cele prezentate, precum si din analiza documentelor
existente la dosarul cauzei, in raport cu prevederile actelor normative referitoare
la acestea, se retin urmatoarele:

in fapt, la importul derulat de dl. X pentru care a fost eliberatd
chitanta vamala s-a acordat un regim tarifar preferential, pe baza datelor inscrise
in certificatul EUR. 1 in temeiul Protocolului nr.4 privind definirea notiunii de
“produse originare” si metodele de cooperare administrativd, anexa la Acordul
european instituind o asociere intre Romania, pe de o parte, si Comunitatile
Europene si1 statele membre ale acestora, pe de altd parte, ratificat prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 192/2001, aprobatd prin Legea
nr.151/2002, amendat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.2/2003.

Biroul Vamal Tg.Mures a prezumat cand a fost prezentatd dovada
de origine, caracterul licit §s1 bona fides prin faptul cd initial autoturismul
importat de aceasta a fost taxat finandu-se cont de regimul tarifar preferential,
fiind luat in considerare certificatul certificatul EUR. 1. In forma in care a fost
prezentatd, dovada de origine nu putea fi invalidatd pe loc de cétre birourile
vamale, in lipsa unui control efectuat de autoritdtile vamale din tara
exportatorului, la sediul acestuia.

Potrivit adresei Autoritdtii Nationale a Vamilor - Directia Tehnici
de Vamuire si Tarif Vamal, inregistratd la Biroul Vamal Tg.Mures,
administratia vamald germand a comunicat faptul ca exportatorul mentionat in
caseta 1 a certificatului de circulatie a marfurilor EUR 1 nu l-a cerut si nici nu a
semnat in caseta 12. In consecinti, nu se poate confirma ci autovehiculul in
cauzd este originar in sensul Acordului european instituind o asociere intre
Romania, pe de o parte, si Comunitdfile Europene si statele membre ale
acestora, pe de alta parte, iar autoturismul acoperit de certificatul in cauza, nu
beneficiazd de regimul tarifar preferential.

in drept, la art.32 din protocolul mentionat anterior se prevede c
“1. Verificarea ulterioara a dovezilor de origine se efectueaza prin sondaj sau ori
de cate ori autoritatile vamale ale tarii importatoare au suspiciuni intemeiate in
legdturd cu autenticitatea acestor documente, caracterul originar al
produselor in cauza sau cu indeplinirea celorlalte conditii stipulate in acest
protocol.
3.Verificarea este efectuatd de catre autorititile vamale ale tarii
exportatoare. In acest scop, ele au dreptul sa ceara orice dovada si sa
realizeze orice verificare a conturilor exportatorului sau orice alt control
considerat corespunzator. [...]



6. In cazul unor suspiciuni intemeiate, daca in termenul de 10 luni de la data
cererii de control a posteriori nu se primeste un raspuns sau daca raspunsul nu
contine date suficiente pentru determinarea autenticitatii documentului in
cauza sau a originii reale a produsului, autoritatile vamale care solicita
verificarea pot refuza acordarea preferintelor, cu exceptia imprejurarilor
exceptionale”.

In temeiul art.107 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.1114/2001: “in toate cazurile
in care in urma verificarii dovezilor de origine rezultd ca acordarea
regimului preferential a fost neintemeiata, autoritatea vamala ia masuri
pentru recuperarea datoriei vamale prin intocmirea de acte constatatoare”.

Petentul sustine cd din adresa Directiei Tehnici de Vamuire si Tarif
Vamal a luat la cunostinta cd autoritatea vamald germand nu a emis certificatul
EUR 1. In fapt, in adresa respectivi nu este mentionat acest lucru, ci ci
autoritatea vamala germand a comunicat cd exportatorul mentionat in caseta 1 a
certificatului de circulatie a marfurilor EUR 1 nu I-a cerut si nici nu a semnat in
caseta 12. Faptul cd emitentul adresei cu care autoritdtile vamale germane
comunica rezultatul controlului ulterior este din localitatea Koblenz nu are nici o
relevantd. In acest sens se retine ci din continutul adresei rezulti ci a fost
efectuat controlul ulterior, acesta nefiind incomodat de faptul cad certificatul
EUR 1 a fost emis de vama din orasul Ludwigshafen si corectat de vama din
oragul Karlsruhe, asa cum sustine petentul, fiind o simpld supozitie a
contestatorului faptul ca neconfirmarea autenticitatii certificatului EUR 1 este
legatd de faptul cd adresa este emisd de autoritatea vamald germana din
localitatea Koblenz. Adresa emisd de administratia vamald germana este
rezultatul concret al unui demers legal reglementat de art.106 din Regulamentul
de aplicare a Codului vamal al Romaniei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr.1114/2001, si art.32 din protocolul mentionat. Informatiile au fost primite in
urma corespondentei derulate intre autoritdtile vamale corespondente din
Romania si Germania, in temeiul art.370 din regulament, in care se precizeaza
cd: “In baza acordurilor internationale la care Romania este parte autoritatea
vamala abilitata realizeaza cu alte institutii vamale din strainatate schimbul de
informatii necesar prevenirii si combaterii fraudei vamale”.

Procedura pentru eliberarea unui certificat de circulatie a marfurilor
EUR 1 este reglementata de art.17 din protocolul in baza caruia a fost acordata
preferinta tarifard, care prevede:“l. Certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1
este eliberat de catre autoritatile vamale ale tarii exportatoare pe baza cererii
scrise a exportatorului sau, sub raspunderea exportatorului, de catre
reprezentantul sau autorizat.

2. In acest scop, exportatorul sau reprezentantul siu autorizat
completeaza atat certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1, cat si
formularul de cerere, ale caror modele figureaza in anexa nr. III. Aceste
formulare se completeaza intr-una dintre limbile in care este redactat acest
protocol si conform prevederilor legale ale tarii de export. Formularele
completate cu caractere de mana trebuie scrise cu cerneald, cu majuscule.
Descrierea produselor trebuie sa fie facutd in caseta destinata acestui scop, fara a
lasa nici o linie liberd. In cazul in care caseta nu este completatd in intregime,



trebuie sa fie trasd o linie orizontald sub ultima linie a descrierii, spapiul liber
fiind barat.

3. Exportatorul care solicita eliberarea unui certificat de circulatie a
marfurilor EUR 1 trebuie sa prezinte oricand, la cererea autoritatilor vamale ale
tarii exportatoare in care se elibereaza certificatul de circulatie a marfurilor EUR
1, toate documentele necesare care dovedesc caracterul originar al produselor in
cauza, precum si indeplinirea celorlalte conditii stipulate in acest protocol.[...]”.

Exceptarea importului autoturismului de la plata taxelor vamale care,
potrivit regulii generale, sunt in cotd de 30 % este o preferinta tarifara stabilita
prin Acordul European instituind o asociere intre Romania, pe de o parte, si
Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte, ratificat
prin Legea nr.20/1993. In conditiile in care certificatul EUR 1, in baza ciruia a
fost acordat regimul tarifar preferential se solicitd pe raspunderea exportatorului,
potrivit art.17 din protocol, acesta are si obligatiile ce decurg din art.17, 28 si 32
din acelasi act normativ legate de dovada de origine. Intrucét societatea Alex
Automobile din orasul Polch, Germania, mentionata in caseta 1 a certificatului
EUR 1, a comunicat autoritdtii vamale germane cd nu a cerut eliberarea
certificatul de origine in cauzd si nici nu a semnat in caseta 12 a acestuia
conduce la concluzia cd nu sunt reale datele din dovada de origine si cd la
eliberarea acestuia nu a fost respectatd procedura reglementatd de acelasi
protocol in baza cdruia a fost solicitatd preferinta tarifard, ceea ce afecteaza
autenticitatea documentului respectiv, acest aspect fiind de naturd a conduce la
refuzul acordarii preferintelor de catre autoritatile vamale.

Deoarece raspunsul dat de autoritatea vamala germana pune sub
semnul indoielii autenticitatea certificatului EUR 1, in temeiul art.32 alin.(6) din
protocol este legal refuzul acordarii preferintelor tarifare. Se retine ca Biroul
Vamal Tg-Mures nu avea dreptul sa retragd preferintele tarifare numai in situatia
in care raspunsul dat de autoritatea vamald germanad continea date suficiente atit
pentru determinarea autenticitdfii certificatulut EUR 1 cat si a originii reale a
autoturismului.

Avand in vedere cele retinute mai sus, urmeazd a fi respinsd ca
neintemeiatd contestatia formulatd de petent in ceea ce priveste obligatiile
reprezentand taxe vamale, accize si taxa pe valoarea adaugata).

Referitor la faptul cd procesul-verbal privind calculul accesoriilor
pentru neplata/nevarsarea la termen a obligatiilor fata de bugetul de stat din anul
curent face referire la actul constatator, ce are o datd ulterioard, se retine ca
inscrierea in continutul unuia din actele menfionate anterior a datei gresite nu
este element de nulitate a acelui act administrativ fiscal, asa cum rezultad din
art.46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicatd. Erorile materiale pot fi
indreptate din oficiu sau la cererea contribuabilului, potrivit art.48 din acelasi act
normativ.

In conformitate cu prevederile art.141 coroborat cu art.144 alin.1
lit.b din Legea nr.141/1997 datoria vamala, care pentru motivele prezentate este
mai mare decat cea achitatd cand autoritatea vamald romand a prezumat
caracterul licit si bona fides a prezentdrii dovezii de origine, se naste la data
inregistrarii chitantei vamale. In consecintd, in temeiul art.13, art.14 alin.l si
art.169 din Ordonanta Guvernului nr.61/2002 privind executarea creantelor
bugetare, respectiv art.109 si art.114 alin.1 din Ordonanta Guvernului
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nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, petentul datoreazda dobanzile si
penalitdtile de intarziere calculate pentru neplata diferentei de drepturi vamale.

Avandu-se in vedere cele anterior mentionate precum si cd petentul
nu aduce nici un argument cu privire la cuantumul dobanzilor si penalitdtilor de
intarziere, cota de dobanzi si penalitdfi aplicatd, data de la care au fost calculate
dobanzile si penalitatile, insumarea produselor dintre baza de calcul a
majorarilor, dobanzilor si penalitatilor, numdrul de zile de intarziere si cota de
majorari, dobanzi si penalitdti aplicatd, precum si faptul cd stabilirea de dobanzi
si penalitati de intarziere reprezintd masura accesorie in raport cu debitele, iar in
sarcina petentulur a fost retinut ca fiind datorate debite reprezentand taxe
vamale, accize si taxd pe valoarea addugatd, contestatia va fi respinsd ca
neintemeiatd si pentru capatul de cerere privind dobanzile si penalitdti de
intarziere.



