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Pe rol fiind judecarea recursurilor in Contencios administrativ si
fiscal declarate de recurentele parate DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE BIHOR, cu sediul in loc. Oradea, str.
D.Cantemir nr.2-4, jud. Bihor, DIRECTIA REGIONALA VAMALA
CLUJ, cu sediul in loc. Oradea, str. Armateij Romane, nr.4, jud. Bihor,
In nume propriu §i In reprezentarea AUTORITATII NATIONALE A
VAMILOR BUCURESTI cu sediul in Bucuresti, sector 1, str. Matei
Millo, nr. 13, in contradictoriu cu intimata reclamanta SC LAx:%.

- 2500 SRL, cu sediul in loc, Alesd, str. Cartie: Solmul; bi-£4
', jud. Bihor, impotriva sentintei nr. 249/(;.04.2909 pronuntatg
de Tribunalul Bihor ,» avand ca obiect anulare act de control taxe si
impozite.

97/29.09.2009 emisa de Baroul Bihor, lipsa fiind recurenta parata
Directia Generals a Finantelor Publice Bihor.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul’ cauzei invederandu-se instantei c3
recursurile sunt scutite de plata taxei de timbru, cauza se afla 1a
primul termen de judecata, dupa care: ‘

Reprezentante recurentelor parate solicitd admiterea recursului
astfel cum a fost formulat Si pe cale de consecinta modificarea in tot
a sentintei recurate in sensul respingerii actiunii formulate de catre



ain TARIC-RO subpozitia tarifars 85.25.30. Aceste prevederi legale ay
fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniej . Fara cheltuieli de
Jjudecats.

Reprezentanta intimatei reclamante solicitg respingerea
recursurilor ca nefondate, mentinerea sentintei atacate cg fiind legala
si intemeiats. Fara cheltuieli de judecata. Precizeazj c3 1a intrarea in

tastatura, mouse €tc.) ce apartine sistemului de intrare /iesire $1 care
la randul say este definit ca o componenta complexs a calculatoruluj
C€ au sarcina de g coordona operatiile de comunicare ale acestuia cu
exteriorul. Camera web sau camera video indeplineste functia de

corect a retinut prima instanta, aceste componente fiind Incadrate Ia
pozitia tarifarj 84.73.30.90 (receptoare de Seémnal videofonic cy placi
asamblari) scutite de taxa vamaly | $i nu cum gresit au fost
incadrate de organul de control, Ia pozitia tarifara 85.73.30.90 - (alte
camere de televiziune) - cy taxa vamala de 8%,



CURTEA DE APEL

DELIBERAND:
Constat3 cj prin sentintam'ﬁr. 2"3/CA/20043 Tribunalul Bihor g
admis cererea formulata de reclamanta SC \RE PFRSCOM SRL,

Cu sediul in loc. Alesd, str. Carriz; wounul, bitg, ap. 10, jud. Bihor,
impotriva paréatelor DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
BIHOR, cu sediul in loc. Oradea, str. D.Cantemir nr.2-4, jud. Bihor
DIRECTIA REGIONALA VAMALA CLUJ, cu sediul in loc. Oradea, str.

VAMILOR, si in consecintd a  dispus anularea  Deciziei
NI.75/24.11.2006 emisa de parata DGFP Bihor, a Procesului verba]
de control nr.19906/02.10.2006 si a Decizia nr. 19907/02.10.2006
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile Suplimentare stabilite

de controlul vamal, emise de parata Directia regionalda Vamals -

Pentru a pronunta astfe], instanta de ford o e .
Irmatoarelea-



In data de 02.10.2006, in urma controlului efectuat de cétre
Serviciul de Supraveghere si Control Vamal - s-a retinut ca
contestatoarea are o datorie vamala de .31 lei reprezentand 5 -
lei taxe vamale, . % lei comision vamal, 1C-i” lei taxa pe valoare
adaugata, 1027 lei majorari de iIntarziere si 4G lei penalitati de
intarziere. '

Acest aspect rezulta din procesul verbal de control
nr.19906/02.10.2006 si Decizia pentru regularizarea situatiei privind

obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr.19.907/02.10.2006 privind plata la bugetul general consolidat al
datoriei vamale In suma totala de . ' . lei (filele 34-38).

Aceste sume au fost stabilite in sarcina reclamantei intrucat, in
urma verificarilor efectuate de ‘inspectorii din cadrul Directiei
Regionale vamale Oradea - Serviciul de Supraveghere si Control
Vamal, acestia au apreciat ca in cazul unui numar de 6 importuri
efectuate de societate in anii 2005-2006, (dupa cum rezulta din
declaratiile vamale aflate la filele 45-53), camerele WEB importate au
fost eronat incadrate la pozitia tarifara 84.73.30.90 (receptoare de
semnal videofonic cu placi asamblari) scutite de taxa vamala, in loc de
pozitia tarifara 85.25.30.90- (alte camere de televiziune) - cu taxa
vamala de 8%.

In opinia paratilor, incadrarea corectd este cea stabilitd de
inspectorii din cadrul Serviciului supraveghere si control vamal, dupa
cum reiese din Decizia nr. 75 din 24 noiembrie 2006 a DGFP Bihor,
prin care a fost respinsa ca neintemeiata contestatia reclamantei
impotriva actelor de control si s-a retinut ca in mod legal marfurile au
fost incluse la pozitia tarifara 82.25.30 -camere de televiziune -
subpozitia 85.25.30 90 - alte camere de televiziune, unde produsul
este descris ca fiind: set conditionat pentru vanzarea cu amanuntul
care contine: o camera de televiziune intr-o cutie; elemente de montaj,
un trepied, CD-ROM.

Pentru a dovedi cd produsul importat nu poate fi asimilat unei
camere de televiziune, reclamanta a depus la dosar, la fila 97,
inscrisuri din care rezultda ca produsul respectiv este definit in
lucrarile de specialitate ca fiind un dispozitiv periferic de intrare
(alaturi de tastatura, mouse etc.) ce apartine sistemului de
intrare/iesire *si care la randul sau este definit ca o componenta
complexa a calculatorului ce au sarcina de a coordona operatiile de
comunicare ale acestuia cu exteriorul. Camera web sau camera video
indeplineste functia de preluare si stocare de imagini si filme pe hard-
disk.

In acelasi sens a fost depus si manualul de utilizare al unui
webcam.

De asemenea, la solicitarea reclamantei, a fost cerutd opinia
unui specialist in informatica, in temeiul art.201 alin.3 cod procedura

il ~crare cila evrririnat i1 etill de vedere 1 o cencaiill celar retiniite
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care functioneaza numai in relatie cu acesta.

Impotriva acestei hotédrari au declarat recurs in termen parati
Directia Generalda a Finantelor Publice Bihor si DIRECTIA
REGIONALA VAMALA CLUJ, in nume propriu $i in reprezentares
AUTORITATII NATIONALE A VAMILOR BUCURESTI , solicitand
admiterea recursului si modificarea sentintei atacate in sensul
respingerii ca neintemeiate a actiunii.

Recurenta Directia Generala a Finantelor Publice Bihor , invocé
in motivele de recurs faptul ca in mod eronat prima instanta a retinut
ca , camera web sau camera video indeplineste functia de preluare si
stocare de imagini si filme pe hard-disk , deoarece camera web nu
are mediu de stocare independent, decat prin conectarea ei la urn
dispozitiv extern (calculator) , neputand stoca imagini si in mod legal
organele vamale au stabilit ca produsul se incadreaza la subpozitia
tarifara 85.25.30.90 ,, alte camere de televiziune” .

In acest sens sunt si dispozitiile articolului 48 alineat 2  din
Legea 82/2006, ale articolului 1 din Ordinul ANAF nr.
8061/21.08.2006 si Notele explicative privind clasificarea marfurilor
in sistemul armonizat de codificare si descriere a marfurilor, publicate
in Monitorul Oficial nr. 1075 bis /2005.

Prima instantd in mod eronat a retinut ca opinia specialistulu:
in informatica a fost in sensul ca , camera web sau camera videc
indeplineste functia de preluare si stocare de imagini si filme pe hard-
disk” , deoarece specialistul nu a fost intrebat daca camera web
indeplineste sau nu functia de stocare a imaginilor, acesta sustinand
doar ca , camera web este o componentd a calculatorului care nu
poate functiona neconectata la calculator.

In drept se invocd dispozitiile articolul 304 punct 9 cod procedura
civila.

Prin recursul declarat de ciatre DIRECTIA REGIONALA VAMALA
CLUJ, in nume propriy, si'in reprezentarea AUTORITATII NATIONALE
A VAMILOR BUCURESTI , se aratd ca instanta de fond a tinut
seama de opinia specialistului in domeniul electronic , fara a tine
seama de prevederile HG 165/2005 privind organizarea s!
functionarea ANV si nici de Regulile generale pentru interpretarea
sistemului armonizat de denumire si codificare a marfurilor cuprinse
in anexa la Legea 98/1996. Astfel, conform articolelor 4 si 6 din HG
165/2005 ANV este singura in masura sa aplice Tariful Vamal de
import a Romaniei si alte acte normative referitoare la acestea.
Conform Regulii generale nr. 1 pentru interpretarea sistemulus
armonizat , incadrarea marfurilor este considerata legal determinata
atunci cand este in concordanta cu textul pozitiilor si al notelor de
sectiuni si de capitole, astfel bunurile in cauza se incadreaza la
pozitia 85 din TARIC — ROM , subpozitia 8525, respectiv 8525.30- .



camere de televiziune” , respectiv 8525.30.90- , alte camere de
televiziune”.

In drept se invoca dispozitiile articolului 304 punct 9 cod
procedura civila .

Examinand cauza prin prisma motivelor de recurs invocate si
din oficiu in baza dispozitiilor articolului 304 ind.1 cod procedura
civila , instanta constatd ca recursurile declarate in cauzda sunt
neintemeiate.

Conform dispozitiilor articolului 201 cod procedura c1v1la ,
judecatorul , din oficiu sau la cererea oricareia dintre parti , poate
solicita  parerea unor specialisti intr-un anumit domeniu, daca
apreciaza ca este necesar acest lucru .

In speta instanta a considerat necesar sa asculte opinia unui
specialist in informatica, absolvent al Facultatii de Electrotehnica si
Informatica, in profilul electronic, specializare electronica aplicata ,
acesta aratand in fata instantei faptul ca , camera web nu poate fi
utilizata singura ci trebuie sa fie conectata la un calculator, ca este
un periferic de intrare al calculatorului si in nici un fel nu poate fi
apreciata sau comparata cu o camera de televiziune si ca nu are
capacitatea de stocare a informatiei. Aceasta opinie a fost avuta in
vedere de catre instanta la pronuntarea solutiei.

Astfel cum recunosc si recurentii, camera web nu indeplineste
functia de stocare de imagini $i nici instanta de fond nu a retinut
acest lucru. La pozitia tarifara 85.25.30.90, descrierea produselor
este urmatoarea: , set conditionat pentru vanzarea cu amanuntul ,
care contine: - o camera de televiziune intr-o cutie de forma unei
caramizi, din material plastic; un ansamblu de caramizi si de
elemente de montaj din material plastic si un CD-ROM ; camera nu
poate stoca imagini, ci le transmite la o masind automata de
prelucrare a datelor prin intermediul unui cablu USB; caramizile si
elementele de montaj sunt destinate construirii unui trepied; CD-
ROM-ul contine programe, date fisiere video si audio inregistrate.”

Camera web este o componenta de calculator care nu poate fi
utilizata singura, fara sa fie conectata la un calculator, care nu are
capacitate de stocare a informatiei, deoarece aceasta doar preia o
imagine pe care o transmite calculatorului , nu are CD-ROM si nu
poate fi incadrata la subpozitia tarifara 85.25.30.90 la care ar putea fi
incadrate eventual camerele de supraveghere ori, camera web nu este
nici macar o camera de supraveghere.

Prin sentinta pronuntata instanta de fond a considerat ca
incadrarea facutad prin actul administrativ fiscal este gresita fara ca
prin aceasta sa fie incalcate prevederile articolului 48 alineat 2 din
Legea 82/2006, Ordinul ANAF nr. 80.61/2006 , Regulile generale
pentru interpretarea sistemului armonizat si nici Notele explicative
privind clasificarea marfurilor in sistemul armonizat de codificare, si
descriere a marfurilor, dimpotriva a avut in vedere aceste dispozitii



legale, deoarece conform Regulii generale nr. 1 (anexa nr. 1 la Legee
98/1996 ) incadrarea marfurilor este considerata legal determinaté
atunci cand este in concordanta cu textul pozitiilor si al notelor de
sectiuni si de capitole.

In spetd, incadrarea camerelor web la pozitia 85.25.30.90 nu
era in concordantd cu descrierea facutd la aceste pozitii, descriere
care ar putea corespunde pentru camerele de supraveghere, astfel cé
hotararea primei instante este temeinica si legala.

Pentru aceste considerente, instanta constatd ca motivele de
recurs invocate sunt neintemeiate, iar in baza dispozitiilor articolulu:
312 alineat 1 cod procedura civila , vor fi respinse ca nefondate
recursurile si pastrata in totalitate hotararea atacata.

Nu s-a solicitat cheltuieli de judecata de catre partea intimata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondate recursurile declarate de recurentele
parate DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR, cu
sediul in loc. Oradea, str.D.Cantemir nr.2-4, jud. Bihor, DIRECTIA
REGIONALA VAMALA CLUJ, cu sediul in loc. Oradea, str. Armatei
Romane, nr.4, jud. Bihor, in nume propriu si In reprezentares
AUTORITATII NATIONALE A VAMILOR BUCURESTI cu sediul in
Bucuresti, sector 1, str. Matei Millo, nr. 13, in contradictoriu cu
intimata reclamanta SC TAk ..« %7 SRL, cu sediul in loc.
Alesd, str. .- = Scimul, nl.C4 ap Lo, jud. Bihor, impotriva sentintei
nr. 249/01 04. 2009 pronuntata de Tribunalul Bihor, pe care c
mentine in totul.

Fara cheltuieli de judecata in recurs.

IREVOCABILA.

Pronuntata in sedinta publica azi 15 octombrie 2009.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR GREFIER
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Red.dec.-M.S./23.10.2009
Jud fond. G.I.
Dact.M.G/23.10.2009
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