MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice Mures

Biroul Solutionare Contestatii Targu Mures, Mures
Str. Gheorghe Doja nr. 1-3

Tel/Fax: 0265-261093

DECIZIA nr.526/2012/06.06.2013
privind soldionarea contesti&i depuse de
S.C. ... S.R.L. din Singeorgiu de Mure
inregistrai sub nr..../10.12.2012

Directia General a Finanelor Publice Murg a fost sesizatde S.C. ...
S.R.L. din Singeorgiu de Murg asupra contesiai Tinregistrai sub
nr..../10.12.2012, formulat impotriva Deciziei de impunere nr..../05.11.2012
privind obligaiile fiscale suplimentare de pfastabilite de inspem fiscak, emia
de Activitatea de Insp@e Fiscal in baza Raportului de inspex fiscak
nr..../05.11.2012, comunicate petentei la data4dd&112012, potrivit confirmarii de
primire anexate in copie la dosarul cauzei.

Contestda a fost depusin termenul legal prexzut la art.207 alin.(1)
din Ordonam Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduiscak,
republicai.

Suma contestateste de... lei compus din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

... lei reprezentand dobéanzi/majorari de intéezeferente impozitului

pe profit;

... lei reprezentand penalitati de intarzierereafee impozitului pe
profit;

... lei reprezentand taye valoarea aaigas;

- ... lei reprezentand dobanzi/majorari de intéeziaferente taxei pe
valoarea asligas;

- ... lei reprezentand impozit pe veniturile dinvidende distribuite
persoanelor fizice;

- ... lei reprezentand dobanzi/majorari de intdezeferente impozitului
pe veniturile din dividende distribuite persoandipice;

- ... lei reprezentand penalitati de intarzierereafee impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelaide.



Constatand £ in spea sunt intrunite condile previzute de art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din OrdonarGuvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modifle si completirile ulterioare, Directia
Generala a Finantelor Publice Mures, prin orgaspkxializate, este legal investita
sa solutioneze cauza.

A) Prin contestiga Tnregistrat la Diregia General a Finanelor Publice
Mures sub nr..../10.12.2012, petenta se indreapta Tmpoeciziei de impunere
nr..../05.11.2012 privind obligide fiscale suplimentare de pfatstabilite de
inspecia fiscah si a Raportului de inspge fiscak nr..../05.11.2012 si solicita
anularea actelor atacate si exonerarea de la @bdigatiilor suplimentare stabilite
prin acestea, invocand uiitoarele:

1) Societatii nu i s-au adus la cunostinta probateninistrate de
organele de cercetare penala privind relatiile nietecu societatile mentionate n
Adresa nr.../D/P/2012 emisa de D.I.I.C.O.T. - SawtiTeritorial Tg.Mures, aceste
relatii fiind in concondanta cu activitatea curem@manda produselor, inregistrarea
documentelor in contabilitate preluarea marfii, epg@a si consumul acesteia
efectuandu-se conform legii de catre reprezentsotietatii.

2) Organele de inspectie fiscala s-au bazat nureaafppmatiile din
adresele Garzii Financiare Mures si D.1.1.C.O. Bavand posibilitatea de a verifica
documentele originale ale societatii intrucand te@eau fost ridicate de catre Garda
Financiara, astfel incat societatea putea punésfzoditie numai copiile "conform
cu originalul” din care se putea analiza activdaterenta a societatii in acele luni,
aprovizionarea de la alte societati cu produselaieca si cantitati, preturi si tipuri
de produse, veniturile obtinute si Tnregistratecamtabilitatea societatii. Aceste
aspecte justificative in favoarea societatii nU@si analizate de catre organele de
inspectie fiscala.

Petenta anexeaza contestatiei facturi de achidéematerii prime
similare de la alti furnizori in acea perioada exanr.1, precum si procesul verbal
de preluare documente intocmit de Garda Finaneiangxa nr.2.

Fata de constatarile din Raportul de inspectieafesar..../05.11.2012,
petenta argumenteaza contestatia astfel:

A. REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT

1.1.Organele de inspectie fiscala au retinut ca irufdetfiscale emise
de SC ... SRL si inregistrate de petenta in luneemerie 2011 (11 facturi),
respectiv in perioada ianuarie - februarie 2012fé2%uri), la rubrica privind datele
cumparatorului este trecuta alta adresa decat Isedaial al societatii, respectiv
Tg.Mures, str...., nr..., In loc de Sing de Muss, .., nr....

Contestatoarea precizeaza ca adresa trecuta perifaste adresa
punctului de lucru deschis de societate ca sediurskar, conform certificatului
constatator emis de Registrul Comertului Mures Xame.3 la contestatie), astfel ca
n conformitate cu art.155 alin.5 lit.f din Codugdal si pct.72 alin.5 din Normele
de aplicare a Codului fiscal, din punct de vedeyantl facturile sunt corect
intocmite, marfa fiind livrata la punctul de luaisocietatii.
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1.2. Referitor la precizarea organelor de control iptitrcareia "la
rubrica privind datele de expeditie este trecutaad-., fosta administratoare care la
momentul respectiv nu avea nici o legatura cu $atga respectiva”, petenta
mentioneaza ca in momentul Tnceperii relatiei camé cu SC ... SRL, in
primavara anului 2011, s-a verificat calitatea d-ne aceasta fiind asociata si
administrator al societatii, iar "faptul ca pe pasul relatiei comerciale aceasta a
pierdut dreptul de administrare nu inseamna caeedpi dreptul de a reprezenta
respectiva societate. (...) Avand in vedere bulaieecomerciala cu aceasta, nu am
considerat necesara verificarea acesteia pe paftcudesfasurarii relatiei
comerciale. Tot atunci s-a facut si verificarea tdidyp ca societatea este
activa/inactiva".

1.3. Referitor la faptul ca aceasta nu a putut fi galsitsediul social sau
nu a dat curs invitatiei Garzii Financiare Albatgrga considera ca nu are nici o
implicatie asupra relatiei acesteia cu SC ... SRicjetatea ... SRL figurand activa
in toata perioada desfasurarii relatiei comerciadepectiv pana in februarie 2012
(inactivitatea acesteia fiind declarata la 27.032)0

1.4. Petenta considera ca nu este fondata cu arguncemistatarea
organelor de control potrivit careia SC ... SRLoatffolosita doar pentru activitati
infractionale de catre un grup infractional, nefiideterminat motivul pentru care
s-a considerat ca achizitiile realizate de SCRL 8u sunt reale.

Contestatoarea sustine ca "Achizitiile facute rejpta materii prime si
materiale achizitionate Tn aceeasi perioada si aealti furnizori, la preturi
asemanatoare si in conditii financiare comparalale,avut la baza documente
contabile conform legii (factura, receptie) au feshitate si date in consum in
functie de activitatea curenta a societatii, astielnu se face dovada ca aceste
achizitii nu sunt reale sau ca ar fi incarcat ndjaat cheltuielile societatii si a
dobandirii de lichiditati prin ridicarea de numer@rintr-un circuit de spalare a
banilor".

1.5. Petenta sustine ca sub raport formal facturileesmund
prevederilor legale pentru a beneficia de drepwlddducere, contrar afirmatiilor
organului de control fiscal.

1.6. Referitor la constatarea organelor de controlriyidt careia
societatea nu a procedat la corectarea documernielamauza pe perioada de
desfasurare a controlului, petenta precizeaza candentele originale au fost
ridicate Tn urma controlului realizat de Garda Ritiara (conform procesului verbal
de preluare a documentelor a Garzii Financiare exannr.6 la contestatie),
societatea prezentand organelor de inspectie disogpiile conform cu originalul
dupa documentele predate.

Societatea considera ca, potrivit art.160 din Cdukdal, corectarea
facturii Tn cauza este Tn sarcina furnizorului, ightia beneficiarului fiind de a
notifica furnizorul in vederea corectarii acestacdment.

1.7. Contestatoarea sustine ca "a constatat din partegdrului buna
credinta, acesta raspunzand la toate cererile eeepflivrand materiile prime la
sediul societatii la termene scurte, corespunzatithtiv, astfel incat posibilitatea
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de a considera un comportament economic incoreaevaa baza. Afirmatia cum ca
facturile nu reflecta operatiuni reale este neféadavand in vedere ca societatea a
avut venituri generate de consumarea acestor ratame, asa cum reiese din
contabilitatea societatii, respectiv consumul ludar materii prime si veniturile
lunare (anexam bonuri de consum pe lunile decen#i¥id, ian-feb 2012 si total
venituri pe lunile respective - anexa nr.7 la estdtie)".

B. REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

1.1. Petenta considera ca facturile sus mentionateircamormatiile
necesare pentru deducerea TVA (nume, adresa, codatgstrare) si sustine ca nu
a avut cunostinta de posibilitatea de a participeo | tranzactie cu caracter de
evaziune fiscala privind TVA, achizitionand matérla in vederea desfasurarii
activitatii de baza a societatii.

1.2. Referitor la facturile de avans conform contraet athizitie, si
anume factura nr.../05.12.2011 in valoare dei.dilecare ... lei TVA, si factura
nr..../09.01.2012 in valoare de ... lei din cardei. TVA, petenta face trimitere la
prevederile art.150 alin.(3) din Codul fiscal, ss8ne ca daca furnizorul a emis o
factura cu taxa, este obligat sa onoreze aceastddaugetul statului, iar pe baza
principiului simetriei, societatea care receptiaaefactura are dreptul de a deduce
TVA.

Societatea sustine ca afirmatiile organelor de robrgotrivit carora
facturile nu au fost achitate, nefiind identificditerari in contul avansului in speta
si ca facturile au fost emise doar pentru avangarg a se concretiza in achizitii
efective de marfuri care sa genereze venituri, diedeastfel operatiuni taxabile,
"nu sunt argumente pentru care cota de TVA saaeXigibila, asa cum reiese din
raspunsul ANAF la o intrebare similara", prezefdgiag. 7 din contestatie.

1.3. Referitor la bunurile vanduteitte ... Ungaria pentru care in timpul
controlului societatea nu a putut prezenta niciooutnent din careasrezulte @
bunurile in cauz au fost expediate sau transportate in Ungarigents cine a
efectuat transportul bunurilor sau mijloacele dansport utilizate, petenta
mernioneaz ci a prezentat organului de control Procesul verb&bcmit de
Agentia Naionak de Administrare Fiscalprin care in anul 2009 au fost ridicate de
la societate documentele originale privind tramizameniona& (procesul verbal
din 02.12.2009 - anexa nr.8 la cont@sfa unul dintre documente fiind CMR - ul
de transport, transport care a fost efectuat aee cclient, respectiv ... Ungaria,
cheltuiala de transport fiind supoftatde dtre acesta, astfel incat numele
transportatorului nu apare decat pe CMR, acestaindefcontabilizat in
contabilitatea SC ... SRL, decat ca anéx procesul verbal tripartite de luare n
custodie a bunurilor de la custode.

Contestatoarea mgoneaza ci la data tranzawmi, societatea din
Ungaria figura ca societate inregisiratiu cod de identificare WAT activ, deci
colectoare/gititoare de TVA.

De asemenea, petenta precidzeaz a desisurat si alte livrari
intracomunitaresi Thaintesi dupa tranzaga in spei, astfel incat cungge regimul



de contabilizare a veniturilor cu acest regim, pragi a documentelor de transport
care stau la baza factuir scutiti de TVA.

1.4. Societatea stisie & este eronétconstatarea organelor de control
potrivit careia factura nr..../31.03.2011, inregisiréh contabilitate pe contul de
“cheltuieli in avans"si pentru care societatea a dedus TVA aferenti a fost
achitat.

Petenta at®az contestaei formulate (anexa nr.9) copii ale
documentelor care até@splata facturii: factura, bilete la ordin, extradsancare de
decontare bilete la ordin.

Societatea considerca a procedat corect deducand TVA aferent
inregistrand baza acesteia pe "cheltuieli in avpestru a reflecta realitatgaa nu
diminua baza impozaliila impozitului pe profit.

1.5. Societatea stige & suma de ... lei, constaiatle organele de
control ca fiind TVA aferent sumelor neachitate thoturile de avans emise de SC
. SRL, este incorect stahilit petenta &cand din nou referire la principiul
reciprocititii si anume TVA fiind colectdt la firma emitent, respectiv ... SRL,

implicit trebuie dedusde societatea SC ... SRL.

1.6. In luna iulie 2012societatea a inregistrat eronat in evidenta
contabila, Tn baza facturii nr..../02.07.2012 emd®m SC ... SA, reprezentand
conform devizului "penalitati de intarziere", TVAductibila in suma de ... lei.

Petenta sustine ca valoarea TVA a fost eronat us@fin factura emisa
de SC ... SA, acest lucru fiind rectificat in luoetombrie 2012 prin stornarea
facturii initiale si refacturarea penalitatilor & VA, in conformitate cu prevederile
legale, societatea anexand in sustinerea contastatiura de stornare si factura
corecta (anexa nr.10).

Prin urmare societatea sustine ca "suma stabilg ... lei nu este
justificata, in cadrul controlului, mai ale§ rectificarea dcuta in octombrie a fost
comunicai organelor de inspge fiscak pe perioada controlului, fiind prinditde
la societatea emitenin aceast perioad. Ori valoarea TVA nu poate fi storaade
douwa ori, oda# prin intermediul stabilirii acestei sume in RiiFapoi prin deducerea
acesteia in contabilitatea soéi@tin baza inregistrii facturii storno”.

B) Faa de aspectele contestate sgneea, la inspegda fiscak patiala
efectuai de organele de control din cadrul Diiec Generale a Finaelor Publice
Mures - Activitatea de Inspe® Fiscah laS.C. ... S.R.L. din Singeorgiu de Muge
au fost intocmite Raportul de inspecfiscak nr..../05.11.2012 si Decizia de
impunere nr..../05.11.2012 privind obligke fiscale suplimentare de piastabilite
de inspega fiscah, in care au fost redate urmatoarele constatari:

Actiunea de inspectie a fost initiata ca urmareleisarii transmise de
Garda FinanciarMures cu adresa nr..../22.08.2012, inregistrata la DR5.Mures
sub nr..../24.08.2012, iar la Activitatea de IngjgeEiscal sub nr..../27.08.2012 (cu
care a fost transmis Procesul verbal nr..../MSR2M@12), avand la baza adresa
nr.../D/P/2012 din 21.05.2012 emisa de D.l.I.C.O-TServiciul Teritorial Tg.
Mures, inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr...0242012, prin care se solicita:
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"(...) sa stabiliti urgent efectul fiscal cauzatdaiului de stat, aferent
perioadei februarie 2011 - aprilie 2012, ca urmarénregistrarii in contabilitatea
mai multor societati in functiune/reale, cu sediatial pe raza judetului Mures, a
unor facturi fiscale fictive, emise de cinci soatete tip fantoma, respectiv: SC ...
SRL Galesti, SC ... SRL Alba lulia, SC ... SRL A8 .. SRL lasi si SC ... SRL
Singeorgiu de Mures (...).

(...) Tn urma cercetarilor efectuate, respectiv ghobele administrate,
s-a stabilit ca operatiunile inscrise n facturila cauza nu au fost efectuate in
realitate, operatiunile avand ca si scop incarcareqjustificata a cheltuielilor
societatilor comerciale reale, In vederea sustraigee la plata obligatiilor fata de
bugetul de statsi dobandirea de catre reprezentantii acestora chititatilor
acestor firme, prin ridicarea in numerar, printr-usircuit financiar de spalare a
banilor (...)".

1. Referitor la impozitul pe profit (Cap.lll pct.1 din raportul de
inspectie fiscala)

Organele de control au constatat ca in luna decer@bi 1, respectiv
in perioada ianuarie - februarie 2012, societatesifivata a Tinregistrat n
contabilitate un nusr de 11 facturi, respectiv 25 facturi, emise de .SGRL in
valoare totala de ... lei si TVA aferérin suma de ... lei, respectiv in valoare total
de ... leisi TVA aferent in sund de ... lei, prezentate sintetic in anexa nr.2 la
raportul de inspeate fiscak.

in procesul verbal nr..../21.08.2012 intocmit ccaza verificrii
efectuate la SC ... SRL, comisarii Garzii Finaneibfures au constatat referitor la
modul de completare a facturilor anterior menate, urnitoarele:

- la rubrica privind datele cumigitorului este trecutalta adred decat
sediul social al acestuia. Astfel, adresa sedsdaial a sociétii verificate este Sg.
de Mure, str...., nr..., jud.Murg iar pe facturi este m@gonat adresa Tg.Mureg
str...., nr... care constituie punct de lucru, daar Tg.Mure, fara indicarea s#zii;

- la rubrica privind datele de expedi ca delegat este tregud-na ...,
fosta administratoare a socigtcare a emis facturile, care la momentul respeuti
avea nici o legtura cu societatea respectjv

- pe facturile in cauznu sunt trecute numerele de Tnmatriculare ale
mijloacelor de transport utilizate pentru livraredrfurilor facturate, iar in unele
cazuri nici data expedierii arfurilor.

La verificarea prin incrugare efectuatde comisarii Grzii Financiare
Alba la SC ... SRL, urmare soligiti transmise de comisarii &&ii Financiare
Mures cu ocazia verifigrilor efectuate de agia la SC ... SRL (ocazie cu care s-a
incheiat procesul verbal nr..../26.03.2012), s-anstatat 8 SC ... SRL nu
functioneaz la sediul social declarat nu a dat curs invitélor de a se prezenta la
Garda FinanciarAlba pentru efectuarea verificlor.

Din baza de date a Ministerului Finalor Publice organele de
inspectie fiscal au retinut ca SC ... SRL Alba lulia nu a mai delausrganul fiscal
teritorial declaratiile fiscale incepand cu anull20ultimele declata depuse fiind
Decontul de TVA pe luna decembrie 201D Declaraia informativa 394 pe
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semestrul 1l 2010, ca urmare a neindeplinirii odalitpr declarative societatea fiind
declarai inactiva din data de 27.03.2012.

Avand in vedere informatiile comunicate de D.I.OCL. - Serviciul
Teritorial Tg.Mures cu adresa nr.../D/P/2012 din.0812012, inregistrata la
D.G.F.P. Mures sub nr..../24.05.2012, organelendpdctie fiscala au retinut ca
facturile fiscale in care sunt consemnate operde de achizii de bunuri efectuate
de SC ... SRL nu pot constitui documente justifeatde Tinregistrare in
contabilitate, intrucat nu reflecoperaiuni reale.

Totodat organele de control au treut ci facturile in cauz nu
corespund dispogilor legale in materie - imperative pentru a béciafde dreptul
de deducere, in sensul gu cuprind toate informile, potrivit prevederilor art.155
alin.(5) lit.f) din Codul fiscal, cu modifigile si completrile ulterioare.

Organele de inspee fiscak au concluzionat & unitatea verificat a
Tnregistrat cu bunstiinta contravaloarea unor facturi fiscale emise penperaiuni
care nu au fost efectuate in realitate, avandgi gxop indrcarea nejustificat a
cheltuielilor in vederea sustragerii de la platagatilor fata de bugetul de stat.

Avand in vedere prevederile art.21 alin.(4) lidih Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, organele de control autimat & societatea a diminuat
nejustificat profitul impozabil aferent trimestrully 2011, respectiv trimestrului |
2012, cu suma totalde ... lei (... lei + ... lei}i au stabilit unimpozit pe profit
suplimentar in suma totala de ... lei[(... lei X 16%) + (... lei X 16%)], pentru care,
in conformitate cu prevederile art.119, art.120 ast.120"1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduracéila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, au caldula sarcina uniitii accesorii in
suni totak de ... lei din cardobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit Tn suma de ... leisi penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de ... lej modul de determinare al acestora fiind prezantanexa
nr.3 la raportul de inspectie fiscala.

Referitor la taxa pe valoarea adugati (Cap.lll pct.4 lit.a) - e) din
raportul de inspectie fiscala)

a.l.) Potrivit constatarilor consemnate la Cap.lll pctlihpozitul pe
profit" din raportul de inspectie fiscala, in bdaaturilor prezentate in anexa nr.2 la
raportul de inspew® fiscak, avand drept emitent SC ... SRL Alba lulia sod¢esda
verificati a dedus taxa pe valoareaagat in suna totak de ... lei.

Avand n vedere Adresa nr.../D/P/2012 din 21.052@1 B.C.C.O.
Tg.Mures, precumsi prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea 51%1/2003
privind Codul fiscal, organele de control auimat ci facturile in cauz nu
indeplinesc calitatea de document justificativeciirdea dreptul la deducer&xei
pe valoarea adugati in suma de ... lej suma metonat fiind stabilita
suplimentar de plata in sarcina unittii.

a.2.) In baza contractului de vanzare cuingpe fira nurir din data de
03.12.2011, incheiat intre SC ... SRL in calitatecdmgrator si SC ... SRL in




calitate de varitor, furnizorul a emis in favoarea beneficiarul@ S. SRL dod
facturi cu explicatia avans conform contract astfel

- factura nr.../05.12.2011 in valoare tatde ... lei din care ... lei TVA;

- factura nr..../09.01.2012 in valoare tdtdé ... lei din care ... lei TVA.

in procesul verbal nr..../21.08.2012 incheiat la SCSRL comisarii
Garzii Financiare Mures autheut ci paria la data verifiérii (21.08.2012) nu a fost
clarificata situgia acestor avansuri, in senstlmarfa nu a fost livratsi nu exist
facturi de regularizare, iar in ceea ce gigenodul de completare a acestor facturi
au reinut c la rubrica privind datele curagitorului este trecadto alé adresa decat
sediul social al acestuia sau adresa insesse incomplét

Faa de cele de mai sus, organele de ingpdiscak au reinut c;a para
la data inspeatei SC ... SRL nu a achitat sumele inscrise nufdet anterior
merntionate, nefiind identificate nici documente caigustifice eventuale liri de
marfuri Tn contul avansurilor in spe

Avand in vedere faptulacfacturile respective, sub raport formal, nu
corespund dispogilor legale in materie - imperative pentru a bésiafde dreptul
de deducere, in sensul cu cuprind toate informile, potrivit prevederilor art.155
alin.(5) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Coddiscal, cu modifidrile si
completrile ulterioare, precunsi faptul ;i acestea au fost emise doar pentru
avansuri, ira a se concretiza in achiziefective de rarfuri destinate utilizrii Tn
folosul operaunilor taxabile, potrivit art.145 alin.(2) lit.ain acelai act normativ,
organele de control au concluzionatdeducerea TVA in baza facturilor de avans a
condus la denaturarea obligg respective de plat pe perioada aferemtfapt
pentru care a fost stabilita datorat TVA suplimentar a de plata in suma totala
de ... lei(... lei + ... lei).

b) Din constairile redate in Procesul verbal nr..../22.06.2012dmit
de inspectorii din cadrul D.G.F.P. Mygre Compartimentul Judean de Inform@
Fiscale, precumi din verificarile efectuate, organele de inspediscahk au reinut
urmatoarele:

In baza Contractului cadru de vanzare-carape nr.../17.06.2009
(anexa nr.4 la raportul de inspiecfiscak), incheiat intre SC ... SRL, in calitate de
vanztor, si firma ... Ungaria, in calitate de cusmptor, societatea verificata emis
factura nr.../22.06.2009 (anexa nr.5 la raportuindpecie fiscah) catre partenerul
din Ungaria, n care sunt inscrise diverse artic@éirotié in valoare total de ...
EUR (... lei) cu aplicarea regimului de scutire @¢A cu drept de deducere
prevazut la art.143 alin.(1) lit.a) - i alin.(2) si art.144”1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifirile si completirile ulterioare.

Organele de control au theut ci bunurile din factura anterior
menionaé au fost achizionate de SC ... SRL de la furnizorul SC ... SR&ti#a la
valoarea total de ... lei in baza facturilor nr..../29.05.2009isnde acesta in baza
Contractului cadru de vanzare-cuirgre nr..../21.04.2009 (anexa nr.7 la raportul
de inspege fiscah), fiind lasate in custodia furnizorului in baza Contractuei
luare n custodie nr..../21.04.2009 (anexa nrri@partul de inspe fiscak).



Potrivit procesului verbal de predare primire d@rfin din data de
22.06.2012 incheiat intre beneficiarudnf - ..., proprietarul narfii - SC ... SRLsi
custodele - SC ... SRL,anfurile au fost ridicate deatre beneficiarul ungur de la
adresa custodeluli.

Organele de control au theut ci reprezentantul SC ... SRL nu a
prezentat nici un document din care sa rezulteucaitle in cauza au fost expediate
sau transportate in Ungaria, respectiv cine a @htdtansportul sau mijloacele de
transport utilizate, unitatea nefiind astfel in omassa justifice regimul de scutire de
TVA cu drept de deducere cu documentele prevazugtl10 alin.(1) din Ordinul
ministrului finantelor nr.2421/2007 pentru modifiea Instructiunilor de aplicare a
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru aparig prevazute la art. 143 alin.
(1) lit. @) - 1), art. 143 alin. (2) si art. 144%n Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, conform prevederilor art.140 alin.(fdin Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarila sompletarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au stalliMA colectata suplimentar in suma de ...
lei (... lei X 19%).

c) In luna martie 2011, in baza facturii nr..../312081 emig de SC ...
SRL Corunca, SC ... SRL a finregistrat in debituhtomi 471 "Cheltuieli
inregistrate in avans" suma de ... lei reprezent&kirie conform contract
nr..../15.12.20108i a dedus TVA afereatin suni de ... lei.

Organele de control autheut ci obiectul contractului indicat mai sus
este inchirierea unui spa in localitatea Constaa, in care SC ... SRL urma s
destisoare activiliti economice.

Intrucat unitatea nu a fost TnaBul si justifice cu documente
desfisurarea de activiti economice in scopul daberii de venituri la locga in
cauz, contravaloarea chiriei nefiind achitgiari la data finalirii controlului, n
temeiul prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) dindea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modifiarile si completirile ulterioare, organele de inspiecau stabilit ca
datorai TVA suplimentara in suma de ... lei

d.1.)Tn luna ianuarie 2009 societatea verificatinregistrat in evidea
contabik contravaloarea facturii nr.../16.01.2009 emde SC ... SRL in valoare de
nr... leisi TVA deductibili afereni Tn cuantum de nr... lei, reprezentand conform
specificaiilor inscrise in aceasta "avans conform contractf15.01.2009".

In luna septembrie factura anterior renat a fost stornat cu
facturile nr.../30.09.2009, respectiv nr.../30.0®2 emise de SC ... SRL in sum
totak de (-) ... lei [(-) ... lei + (-) ... lei§i TVA aferent in suni de (-) ... lei [(-) ...
lei + (-) ... lei].

Organele de control au constatatlC ... SRL a efectuatfi aferente
avansului in cauzin suni totak de ... lei, iar diferega de ... lei (... lei + ... lei TVA
aferent)) nu a fost decontafpéar la finalizarea controlulwi nu au fost identificate
documente careasjustifice eventuale Iliari de nirfuri in contul avansului
respectiv.



d.2.) In luna martie 2009 societatea verificat Tnregistrat in evidea
contabik contravaloarea facturii nr.../31.03.2009 eimde SC ... SRL in valoare de
... lei si TVA deductibih afereni in cuantum de ... lei, reprezentand conform
specificaiilor inscrise in aceasta "avans conform contractf31.03.2009".

Organele de control au constatat3C ... SRL a efectuat i aferente
avansului in cauzin suni totak de nr.... lei, iar diferaga de nr.... lei (.... lei +.... lei
TVA aferent)) nu a fost decontatpari la finalizarea controlulusi nu au fost
identificate documente carei gustifice eventuale liari de marfuri in contul
avansului respectiv.

d.3.) In luna iunie 2010 societatea verifizad Tnregistrat in evidea
contabik factura nr..../30.06.2010 eraide SC ... SRL Tg.Musdn valoare de ... lei
si TVA deductibih afereni in cuantum de ... lei, reprezentand conform
specificaiilor inscrise in aceasta "avans conform Anexa".

Organele de control au constatafactura anterior memnat nu a fost
decontat de SC ... SRL pénla finalizarea controlulusi nu au fost identificate
documente careasjustifice eventuale liari de nirfuri Tn contul avansului
respectiv.

Organele de control au concluzionatfacturile megionate mai sus la
pct.d.1), d.2%i d.3) nu reprezirtin fapt contravaloarea unor opguai economice
derulate intre soci&le indicate, acestea fiind doar emise inregistrate in
contabilitate ca avansutirh si fie decontate, societatea majorand astfel nejostif
TVA deductibik afereni lunilor ianuariesi martie 2009, respectiv lunii iunie 2010.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de domtrgtabilitTVA
suplimentara de plati in suma de ... lei(... lei + nr.... lei + ... lei).

e) In luna iulie 2012 societatea a inregistrat rdemia contabi factura
nr..../02.07.2012 emisde SC ... SA Tg.Mugein valoare de ... lesi TVA
deductibik afereni in cuantum de ... lei, reprezentand conform spagifor
inscrise in aceasta "Regularizare energie eléctecalcularea perioada 01.01.2010
- 30.06.2012 conform desturator".

La solicitarea organelor de control, societateaeagnta degdfuratorul
n cauz constand n "Deviz penalit de ntarziere" (anexa nr.9 la raportul de
inspedcie fiscak) care cuprinde calculul de penatitstabilite urmare intarzierilor la
plata facturilor de utiliti, refacturate de SC ... SAtce unitatea verificét

In temeiul prevederilor art.137 alin.(3) lit.b) dinegea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifirile si completirile ulterioare, organele de
inspecie au reinut ;@ SC ... SRL a dedus nejustificat TVA n sume ... lei
cupring eronat in factura nr..../02.07.2012 einde SC ... SA Tg.Musge fapt
pentru care au stabilltVA suplimentar a de plata in suma mernionata.

Avand in vedere constaitle prezentate mai sus, consemnate la Cap.ll
pct.4 "Taxa pe valoarea adaugata" lit.a) - e) diportul de insper fiscah,
organele de control au stabilaxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata
insumatotalade ...le(...lei + ... lei + ... lei + ... lei + ... lei).
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Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea atlugaterior
mentionata, in conformitate cu prevederile art.l{19art.120 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduracéila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la contenl fost calculate in sarcina uiiit
dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugatin suma de
... lel, modul de determinare al acestora fiind prezentahexa nr.10 la raportul de
inspectie fiscala.

Referitor la impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice(Cap.lll pct.6 din raportul de inspectie fiscala)

Potrivit constatarilor consemnate la Cap.lll pctrhpozitul pe profit"
din raportul de inspectie fiscala, facturile eme SC ... SRL in cursul lunii
decembrie 2011, respectiv in perioada ianuaridoruirie 2012gi inregistrate n
evidena contabi a SC ... SRL au fost achitate integral in numdtiad Tntocmite
un nunar de 11 chitate in valoare total de ... lei, respectiv un ndimde 25
chitarte in valoare de ... lei.

Organele de control autheut &, potrivit celor redate la Cap.lll pct.1
"Impozitul pe profit" din actul de control, opeianile Tn cauz nu au urrérit un
scop economic, respectiv d&gfrarea unor activiti economice produtoare de
venituri, intocmindu-se doar documente cu efectaateria fiscal, fapt pentru care
potrivit prevederilor art.7 pct.12 alin.()ale art.67 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifirile si completrile ulterioare, la control s-a
constatat £ unitatea verificat avea obligaa evidenierii, retinerii si virarii la
bugetul statulua unui impozit in cota de 16% pentritpé efectuate.

Avand n vedere cele de mai sus, organele de itispéiscala au
stabilit ca datoraimpozitul pe dividende suplimentar in suma de ...di (...
lei/0,84 X 16%), pentru neplata acestuia la terrelegale n sarcina unitatii fiind
calculate accesorii in suntotak de ... lei din carenajorari de intarziere/dobanzi
in suma de ... lei precumsi penalitati de intarziere in suné de ... lej potrivit
prevederilor art.119, 120 si art.120™1 din Ordgag@uvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modfifie si completirile ulterioare,
modul de determinare al acestora fiind prezentaariaxa nr.11 la raportul de
inspectie fiscala.

Organele de inspge fiscah au reinut ca faptele redate la Cap.lll
pct.1 "Impozitul pe profit", pct.4 "Taxa pe valoaradiugat" lit.a) si pct.6
“Impozit pe veniturile din dividende distribuite ngseanelor fizice" din raportul de
inspedcie fiscak ar putea intruni elementele constitutive ale ictfumii prevazute la
art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 penpnevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, precunsi ale art.43 din Legea contabiliti nr.82/..., republicat, in acest
sens fiind intocmit Procesul verbal nr..../02.1120care constituie anexa nr.12 la
raportul de inspet fiscak.

Cu adresa nr..../08.11.2012 organele de inspdtscala din cadrul
D.G.F.P. Mures - Activitatea de inspiecfiscala au Tnaintat Dir@iei de Combatere
a Criminalititii Organizate - Serviciul Teritorial Tg. Mugematerialele de control
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intocmite cu ocazia inspgei fiscale patiale efectuate la SC ... SRL, spre conexare
la dosarul penal nr.../D/P/2012 aflat in curs dgrumentare la acedsinstituie,
precizand & in situaia in care materialul documentar in caum face obiectul
cauzei penale in instrumentare, respectiv nu pipatmexat la dosarul cauzei, este
necesat restituirea documentiiai in vederea sesimi organelor competente pentru
instrumentarea intrunirii sau nu a elementeloraaionale pentru deficigele
constatate.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul eagizavand in
vedere sustinerile socigli contestatoaresi constalrile organelor de inspée
fiscak, Tn raport cu actele normative in vigoare, smngrmatoarele:

I. Referitor la suma totala de... lej reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit;

- ... lei - taa pe valoarea adugata,

D.G.F.P. Mures prin Biroul Solutionare Contestatii este investita sa
se pronunte asupra deductibilifitii fiscale a cheltuielilor, respectiv asupra
dreptului de deducere a TVA, inregistrate in bazadcturilor emise de SC ...
SRL Alba lulia, facturi care nu pot indeplini calitatea de document justificativ,
respectiv cu privire la exigibilitatea dreptului de deducere a TVA aferenta
unor facturi de avansuri emise de aceka furnizor, facturi primite si
Inregistrate de contestatoare in perioada supusa spectiei fiscale, in conditiile
In care aceasta nu a efectuat plata avansului faatat si nici livrarea bunului nu
s-a efectuat pana la data finalizarii inspectiei 8cale.

In fapt, la inspectia fiscal efectuai la SC ... SRL din Singeorgiu de
Mures, urmare solicitrii transmise de Garda FinandarMures cu adresa
nr..../[24.08.2012, inregistrata la D.G.F.P. Mures 91r..../24.08.2012, iar la
Activitatea de Inspee Fiscak sub nr..../27.08.2012 (cu care a fost transmis
Procesul verbal nr..../MS/21.08.2012),avand la baza adresa nr.../D/P/2012 din
21.05.2012 emisa de D.I.I.C.O.T. - Serviciul Tendb Tg. Mures, inregistrata la
D.G.F.P. Mures sub nr..../24.05.2012, prin carscdeita:

"(...) sa stabiliti urgent efectul fiscal cauzatdaiului de stat, aferent
perioadei februarie 2011 - aprilie 2012, ca urmarénregistrarii in contabilitatea
mai multor societati in functiune/reale, cu sediatial pe raza judetului Mures, a
unor facturi fiscale fictive, emise de cinci soatete tip fantoma, respectiv: SC ...
SRL Galesti, SC ... SRL Alba lulia, SC .. SRL A8f,... SRL lasi si SC .... SRL
Singeorgiu de Mures (...)",

la Cap.lll pct.l "Impozitul pe profitsi pct.4 "Taxa pe valoarea
adiugat" lit.a.1l) din Raportul de inspge fiscah nr..../05.11.2012 organele de
control au constatat ca in luna decembrie 201extw in perioada ianuarie -
februarie 2012, SC ... SRL a inregistrat cheltdrelsuna totala de ... lei (... lei + ...
lei) considerate deductibile fiscal, respectiv dwdeTVA in sum totala de ... lei (...
lei + ... lei), Tn baza a 11 facturi, respectiviabturi emise de SC ... SRL Alba lulia,
prezentate sintetic in anexa nr.2 la raportul dpeuie fiscak.
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Din procesul verbal nr..../21.08.2012 intocmit demdsarii Garzii
Financiare Mures cu ocazia ver#ig efectuate la SC ... SRL, referitor la modul de
completare a facturilor anterior nt@nate, organele de inspectie fiscala au retinut
urmatoarele:

- la rubrica privind datele cumagitorului este trecudtalta adred decat
sediul social al acestuia. Astfel, adresa sedis@gial al SC ... SRL este Sg. de
Mures, str...., nr..., jud.Murg iar pe facturi este m@gonat adresa Tg.Mukg str....,
nr... care constituie punct de lucru, sau doar Tgey] fara indicarea s#zii;

- la rubrica privind datele de exped| ca delegat este tregud-na ...,
fosta administratoare a socigtcare a emis facturile, care la momentul respauti
avea nici o legtura cu societatea furnizoare;

- pe facturile in cauznu sunt trecute numerele de Tnmatriculare ale
mijloacelor de transport utilizate pentru livraredrfurilor facturate, iar in unele
cazuri nici data expedierii arfurilor.

La verificarea prin incrugare efectuatde comisarii Grzii Financiare
Alba la SC ... SRL Alba lulia, urmare soliii transmise de comisarii &&zii
Financiare Murg cu ocazia verifigrilor efectuate de agga la SC ... SRL (ocazie
cu care s-a incheiat procesul verbal nr..../26@2P s-a constatat SC ... SRL nu
functioneaz la sediul social declarat nu a dat curs invitalor de a se prezenta la
Garda FinanciarAlba pentru efectuarea verificlor.

Din baza de date a Ministerului Finalor Publice organele de
inspectie fiscal au retinut ca SC ... SRL Alba lulia nu a mai delausrganul fiscal
teritorial declaratiile fiscale incepand cu anull20ultimele declata depuse fiind
Decontul de TVA pe luna decembrie 203D Declaraia informativa 394 pe
semestrul 1l 2010, ca urmare a neindeplinirii odalitpr declarative societatea fiind
declarai inactiva din data de 27.03.2012.

Avand in vedere informatiile comunicate de D.I.OCT. - Serviciul
Teritorial Tg.Mures cu adresa nr.../D/P/2012 din.0812012, inregistrata la
D.G.F.P. Mures sub nr..../24.05.2012, organelendpdctie fiscala au retinut ca
facturile fiscale in care sunt consemnate operde de achizii de bunuri efectuate
de SC ... SRL nu reflectoperaiuni reale, astfel ca nu pot constitui documente
justificative de inregistrare in contabilitate, pat prevederilor art.6 alin.(1) din
Legea contabilitatii nr.82/..., republicata.

Totodat organele de control au treut ci facturile in cauz nu
corespund dispogilor legale Tn materie - imperative pentru a béciafde dreptul
de deducere, in sensul ou cuprind toate informie, potrivit prevederilor art.155
alin.(5) lit.f) din Codul fiscal, cu modifiwgile si completrile ulterioare.

In conformitate cu prevederile art.11 alin.§lLple art.21 alin.(4) lit.f)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu nimdrile si completrile
ulterioare, organele de control autimat ca societatea a diminuat nejustificat
profitul impozabil aferent trimestrului 1V 2011, sgectiv trimestrului 1 2012, cu
suma total de ... lei (... lei + ... leiki au stabilit unmpozit pe profit suplimentar
n suma totala de ... lei[(... lei X 16%) + (... lei X 16%0)].
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Totodata, avand in vedere prevederile art.146(&)ilit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de coh&u reinut ca facturile in caux
nu Tndeplinesc calitatea de document justificaivecd dea dreptul la deducerea
taxei pe valoarea aélugata in suma de ... lej suma memonat fiind stabilitd
suplimentar de platin sarcina uniii.

La pct.4 "Taxa pe valoareazadjat" lit.a.2) din Raportul de inspee
fiscak nr..../05.11.2012 organele de control au constadaintre SC ... SRL in
calitate de cumgrator si SC ... SRL in calitate de véaiter, a fost incheiat contractul
de vanzare cunapare fira nunir din data de 03.12.2011, in baza caruia furnizarul
emis in favoarea beneficiarului SC ... SRL @lfacturi cu explicatia avans conform
contract astfel:

- factura nr.../05.12.2011 in valoare tatde ... lei din care ... lei TVA;
- factura nr..../09.01.2012 in valoare tdtdé ... lei din care ... lei TVA.

in procesul verbal nr..../21.08.2012 incheiat la SCSRL comisarii
Garzii Financiare Mures autneut ci para la data verifiérii (21.08.2012) nu a fost
clarificata situgia acestor avansuri, in senstdlmarfa nu a fost livratsi nu exist
facturi de regularizare, iar in ceea ce gigenodul de completare a acestor facturi
au reinut c la rubrica privind datele cumagitorului este trecadto alé adresa decat
sediul social al acestuia sau adresa insesse incomplét

Faa de cele de mai sus, organele de ingpdiscak au reinut c;a para
la data inspeatei SC ... SRL nu a achitat sumele inscrise nufdet anterior
mernionate, nefiind identificate nici documente caigustifice eventuale Iiri de
marfuri Tn contul avansurilor in spe

Avand in vedere faptulacfacturile respective, sub raport formal, nu
corespund dispogilor legale in materie - imperative pentru a bésiafde dreptul
de deducere, in sensul cu cuprind toate informile, potrivit prevederilor art.155
alin.(5) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Coddiscal, cu modifidrile si
completrile ulterioare, precunsi faptul ;i acestea au fost emise doar pentru
avansuri, ira a se concretiza in achiziefective de narfuri destinate utilizrii Tn
folosul operaunilor taxabile, potrivit art.145 alin.(2) lit.ain acelai act normativ,
organele de control au concluzionatdeducerea TVA in baza facturilor de avans a
condus la denaturarea obligg respective de plat pe perioada aferemtfapt
pentru care a fost stabilita datorat TVA suplimentara de plata in suma totala
de ... lei(... lei + ... lei).

in drept, in ceea ce priwte impozitul pe profit, spetei analizate 7i sunt
aplicabile urmatoarele prevederi legale:

- art.6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii nr82/..., republicata unde se
stipuleaza:

"(1) Orice operatiune economico-financiara efecauge consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care ktabaza inregistrarilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docuamjastificativ.

(2) Documentele justificative care stau la bazaestrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelorecé-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistratcbntabilitate, dupa caz”.
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- art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privird Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, unde se mentioneaza:

"Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductihile.

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bama
document justificativ, potrivit legii prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, pat normelor;

- pct. 44 din Normele metodologice de aplicare a Lagnr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulteioare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, potrivit carora:

,Inregistrarile in evidenta contabila se fac crémgic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de doaunpastificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care I-au intocmit, confeaglementarilor contabile Tn
vigoare.”

Din prevederile legale anterior citate, se retire mregistrarea de
cheltuieli in baza unor documente care nu au taditale document justificativ si
pentru care nu se poate face dovada efectuariatpeii economice, nu da drept de
deducere al acestora la calculul profitului impakab

Din documentele existente la dosarul contestatielirs consemnarile
organelor de inspectie fiscala, se retine ca fdetim care apare ca furnizor SC ...
SRL ALBA IULIA nu reflecta operatiuni reale si nw aalitatea de documente
justificative; constairile organelor de inspectie s-a bazat atat pe oeleionate in
adresa D.I.I.C.O.T. - Serviciul Teritorial Tg. Mgrar.../D/P/2012 din 21.05.2012,
inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr..../24.052@tin care se solicita:

"(...) sa stabiliti urgent efectul fiscal cauzatdamului de stat, aferent
perioadei februarie 2011 - aprilie 2012, ca urmarénregistrarii in contabilitatea
mai multor societati in functiune/reale, cu sediatial pe raza judetului Mures, a
unor facturifiscalefictive, emisede cinci societatide tipfantoma respectiv: SC ...
SRL Galesti, SC.. SRLAIba lulia, SC ... SRL Alba, SC ... SRL lasi si SC ... SRL
Singeorgiu de Mures (...).

(...) Inurma cercetarilor efectuaterespectivdin probeleadministrate,
s-a stabilit ca operatiunile inscrisein facturile in cauzanu au fost efectuatein
realitate, operatiunile avand ca si scop ncarcarea nejisdih a cheltuielilor
societatilor comerciale reale, in vederea sustraigae la plata obligatiilor fata de
bugetul de statsi dobandirea de catre reprezentantii acestora chitlitatilor
acestor firme, prin ridicarea in numerar, printr-usircuit financiar de spalare a
banilor (...)",

cat si pe rezultatele controlului efectuat la SC ... SB& comisarii
Garzii Financiare Murg, organele de inspge fiscak reiindnd & pentru
operaiunile nregistrate in contabilitate de catre S.CS.R.L., in baza facturilor
emise de S.C. ... SRL, nu se poate demonstraateaifi legalitatea Tn ceea ce
priveste achiziiile in cauz, cu atat mai mult cu cat, urmare efectuarii defieari
pe lanul tranzadonal, potrivit adresei sus mgonate, a rezultat faptul ca
operaiunile inregistrate nu sunt reale.
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La art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind dab fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede

"(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unekdain intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa ntimaconsiderare o tranzactie care nu
are un scop economic sau pot reincadra forma uraz@actii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei.”

Potrivit art.6 "Exercitarea dreptului de apreciere" din ata
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduracdila, republicat cu
modificarile si completrile ulterioare,

"Organul fiscal este Indreptatit sa aprecieze,iiitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor deptfdiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complstem tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza",

lar conform art.64 din acelasi act normativ:

,Documentele justificative si evidentele contakale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunerechzul in care exista si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerarsthbilirea bazei de impunere”

De asemenea, art.7 din Ordonanta Guvernului nrO83/2privind
Codul de procedura fiscala, republicata, prevedarganul fiscal este obligat sa
aplice unitar prevederile legislatiei fiscale periteriul Romaniei, urmarind
stabilirea corecta a impozitelor, taxelor, contriblor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat”iar la art.13 din acelasi act normativ se stipm&e
"Interpretarea reglementarilor fiscale trebuie saspecte vointa legiuitorului asa
cum este exprimata in lege”.

Din prevederile legale anterior citate, s@ne ca organele de inspec
fiscala, la stabilirea obligélor unui contribuabil, sunt indrepite sa aprecieze
relevana starilor de fapt fiscalesa utilizeze toate inforngde si documentele
necesare pentru determinarea corecta at&tdescale, putand sa reincadreze forma
unei tranzafi pentru a reflecta caimutul economic al acesteia sau pot sa nu ia in
considerare o tranzge care nu are un Scop economic

Prin contestga formulat petenta suge & nu i s-au adus la
cunostinta probele administrate de organele deetame penala privind relatiile
petentei cu societatile mentionate in Adresa BfRP/2012 emisa de D.I.I.C.O.T. -
Serviciul Teritorial Tg.Mures, iar organele de iaspe fiscala s-au bazat numai pe
afirmatiile din adresele Garzii Financiare Mures Bil.I.C.O.T, neavand
posibilitatea de a verifica documentele origindke societatii intrucand acestea au
fost ridicate de catre Garda Financiara, astfeftineocietatea putea pune la
dispozitie numai copiile "conform cu originalul"rdcare se putea analiza activitatea
curenta a societatii in acele luni.

Fata de aceste guweri ale petentei, se retin precizarile organeler
inspectie fiscaladin Referatul cu propuneri de solutionare a coatest
nr.../19.12.2012 (pg.23%i anume:

"Pe parcursul degfurarii controlului, in vederea stabilirii girii de
fapt fiscale, organele de control au avut in vedeage documentelg informayiile
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prezentate de unitatea verifigaunele documente prezentate in copii, conforme cu
originalul) precumsi constatirilor comisarilor din cadrul Girzii Financiare Murg

cu privire la SC ... SRL - Alba lulia in calitate durnizor al SC ... SRL - Sg de
Mures.

Aratam i inspegia fiscali a fost infiata urmare Adresei @zii
Financiare Mureg nr..../22.08.2012, vizand inregistrarea in evigecontabili a SC
... SRL a unor cheltuieli reprezentand achiizie la SC ... SRL.

(...) Inspega fiscali s-a efectuat asupra documentelor puse la
dispoziie de unitatea verificat constafrile organelor de inspgte fiscak din
cadrul AlIF avand in vederg constaiirile comisarilor Girzii Financiare Mure,
precumsi informasiile comunicate de atre D.I.I.C.O.T - Serviciul Teritorial Tg.
Mures.

Drept urmare, stabilirea stii de fapt fiscale de d@re organele de
inspegie fiscakli s-a efectuat cu respectarea prevederilor art.4@.61) si art.105
alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de proceduiscali, republicatz, cu
modificzrile si completirile ulterioare".

In contestatie societatea peteptecizeaza ca adresa trecuta pe facturi
este adresa punctului de lucru deschis de societatsediu secundar, conform
certificatului constatator emis de Registrul Comlenit Mures (anexa nr.3 la
contestatie), astfel ca in conformitate cu art.a86.(5) lit.f) din Codul fiscal si
pct.72 alin.(5) din Normele de aplicare a Coduiscdl, din punct de vedere formal
facturile sunt corect intocmite, marfa fiind livada punctul de lucru al societatii.

Totodati, petenta mentioneaza ca in momentul Tnceperiitieela
comerciale cu SC ... SRL, in primavara anului 2&k4a,verificat calitatea d-nei ...,
aceasta fiind asociata si administrator al socigtar "faptul ca pe parcursul
relatiei comerciale aceasta a pierdut dreptul derawistrare nu inseamna ca a
pierdut dreptul de a reprezenta respectiva soceetét.) Avand in vedere buna
relatie comerciala cu aceasta, nu am consideratesata verificarea acesteia pe
parcursul desfasurarii relatiei comerciale. Tot atu s-a facut si verificarea
faptului ca societatea este activa/inactiva.

Referitor la faptul ca aceasta nu putea fi gaséaédiul social sau nu a
dat curs invitatiei Garzii Financiare Alba, nu areci o implicatie asupra relatiei
acesteia cu SC ... SRL, societatea mai sugiomat: fiind activa, inactivitatea
acesteia fiind declarata abia la 27.03.2012 (...)".

Petenta considera ca nu este fondata cu argumamgéatarea organelor
de control potrivit careia SC ... SRL a fost fotasidoar pentru activitati
infractionale de catre un grup infractional, nefiideterminat motivul pentru care
s-a considerat ca achizitiile realizate de SCRL 8u sunt reale.

Faa de cele de mai sus, saine & instrumendrile efectuate atat de
catre organele de cercetare din cadrul D.I.1.C.O.Tré¢lcatsi de atre organele de
inspedcie fiscak privind tranzagile dintre S.C. ... S.R.Lsi S.C. ... S.R.L., au pus in
evidena faptul G operaiunea reflectdt de documentelg evidenele intocmite nu
a urnirit un scop economic. in Referatul cu propunersdeitionare a contestatiei
nr.../19.12.2012 (pg.3-4) organele de insigeliscak precizeai:
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“In Adresa nr.../D/P/2012, inregistrata D.G.F.P. Mure - A.l.F. sub
nr.4072/25.05.2012, enaigde D.I.I.C.O.T - Serviciul Teritorial Tg. Muresg $ace
referire la SC ... SRL, SC ... SKHLSC Lex Industry SRL ca fiind sodigtde tip
fantomi, iar administratorii acestora fac parte dintr-unryp infragional.
Facturile emise de aceste soaietreflectz operaiuni fictive, respectiv nu au fost
efectuate n realitate, iar din cerceile efectuate de organele de uirre penaki
a rezultat cu certitudine faptulicsocietizile de tip fantomi au fost folosite doar
pentru realizarea de activiti infracsionale de atre membrii grupului infragonal
cercetat

(...) In spe fiind vorba de operguni care nu s-au efectuat in realitate,
facturile fiscale fiind fictive (ga cum rezuli si din instrumendrile organelor de
cercetare penal) SC ... SRL nu poate beneficia de un regim de diditate
fiscalz pentru cheltuielile aferente achi@ior, inscrise in facturile emise de SC ...
SRL".

Prin urmare, avand in vedere consiég organelor de controki
documentele existente la dosarul cauzei, s$imaei simpla prezentare deitce
peteni a unor facturi fiscale de achizitie de materiingi similare de la alti
furnizori in acea perioada sau stiugu consumurile lunare de materii pringe
veniturile lunare n perioada decembrie 2011 -dabe 2012, nu reprezintovada
realizirii acestor openguni si nu Tnktura constairile D.I.I.C.O.T - Serviciul
Teritorial Tg. Mures din adresa nr.../D/P/2012 dit.05.2012, inregistratla
D.G.F.P. Murg sub nr..../24.05.2012.

In conformitate cu Jurisprudenta Curtii EuropeneJdstitie in cazul
C255102 -Halifax&others (situatia in care se cotasta operatiunea are ca scop sa
aduca un avantaj pentru deducerea TVA), a stabihatoarele:

- atunci cand o persoana impozabila sau un gruppelesoane
impozabile relationeaza unele cu altele intr-oesel@ tranzactii care dau nastere
unei situatii artificiale, cu scopul de a crea atirld necesare pentru a deduce TVA,
acele tranzactii nu ar trebui luate in considerare;

- tranzactiile aferente unei practici abuzive tiebsa fie redefinite
asfel incat sa se restabileasca situatia existeaiatea tranzactiilor ce constituie
practici abuzive;

- orice artificiu care are drept scop esential duzmerea unui avantaj
fiscal, operatiunea neavand continut economic,ivgniorat si situatia "normala"
care ar fi existat in absenta acestui artificidivastabilita.

Avand in vedere considerentele prezentate rapdatgtirisprudenta
Comunititii Europene, precumyi concluziile organelor de cercetare péndin
adresa nr.../D/P/2012 din 21.05.2012, potrivit caro

(...) Tn urma cercetarilor efectuate, respectiv ghobele administrate,
s-a stabilit ca_operatiunilénscrisein facturile in cauzanu au fost efectuatein
realitate, operatiunile avand ca si scop incarcarea nejustificata a cheltuielilor
societatilorcomercialereale, in vedereasustrageriide laplata obligatiilor fata de
bugetul de stat si dobandireade catre reprezentantiiacestora a lichiditatilor
acestorfirme, prin ridicarea in numerar, printr-un circuit fimeciar de spalare a
banilor (...).
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in continuare, din cercetarile efectuate de organele urmarire
penala, respectiv din probele administraterezultat cu certitudinefaptul ca cele
cinci societatide tip fantomamentionate au fost folosite doar pentru realizarea
activitatii infractionale de catre membrii grupului infractional cercetat tauza

()",

se retine ca organele de inspectie fiscala in noelct au considerat ca
respectivele tranzactii nu au un continut econosninu reflecta realitatea, scopul
lor fiind doar obtinerea unor avantaje fiscale.

Potrivit prevederilor art.6 din Ordonanta Guvernulor.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republic&t@rganul fiscal este indreptatit sa
apreciezein limitele atributiilor si competentelor ce ievin, relevanta starilor de
fapt fiscalesi sa adopte solutia admisa de lege, intemeiataqrestatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza

Conform dispozitilor art.94 alin.(1) si (2) lit.aylin acelasi act

normativ:

“(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea g@itatii Si
conformitatii  declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii Tndeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prwederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa cazpazelor de impunere, stabilirea
diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilaferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor aaielsi faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului supus spectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiiloffiscale, corectitudinea si
exactitatea tndeplinirii obligatiilor fiscale, Tnederea descoperirii de elemente noi
relevante pentru aplicarea legii fiscale”.

Prin urmare, avand in vedere considerentele praieisi prevederile
legale citate, in congile in care prin contestia formulat petenta nu preziat
argumente de fagt de drept, insigte de documente, de natugi modifice starea de
fapt constatat de organele de inspex fiscak, contestatia petentei urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata pentru impozitul pe prdiit suma de... lei [(... lei X
16%) + (... lei X 16%)].

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaufratirept sunt aplicabile
si prevederileart.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 571/2003 prty Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, potrivit carora:

"Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a itaxgersoana
impozabila trebuie sa Indeplineasca urmatoareledtiin

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta lnloucare i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor careau fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoana mapia, sa detina o factura emisa
Tn conformitate cu prevederile art. 155",

coroborat cu art.155 alin.(5) lit.f) din acglaact normativ, potrivit
caruia:
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"(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoaeahformatii:(...)

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului buloarsau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de T¥@A sodul de identificare fiscala
ale beneficiarului, daca acesta este o persoanaapila sau o persoana juridica
neimpozabila; (...) .

In contestatie,referitor la constatarile redate la Cap.lll , Tage
valoarea adaugata” lit.a.1l) din Raportul de indpediscala nr..../05.11.2012,
potrivit carora organele de control au retinut ca in periosausa controlului au
fost Tncalcate prevederile art.146 alin.(1) lida) Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal si au stabilit in sarcina S.C. ... S.R.Loldigatie suplimentara de plata in
contul taxei pe valoarea adaugata in swhe ... lei (... lei + ... lei), petenta
precizeaza faptul ca facturile in cawontin informatiile necesare pentru deducerea
TVA (nume, adresa, cod de inregistrare) si sustimaenu a avut cunostinta de
posibilitatea de a participa la o tranzactie cuactar de evaziune fiscala privind
TVA, achizitiondnd materialele in vederea desfasuractivitati de baza a
societatii.

In contextul prevederilor legale citate mai susasand in vedere
considerentele prezentate la punctul anterior itefela impozitul pe profit in ceea
ce priveste achizitiile inregistrate de societateatestatoare de la SC ... SRL Alba
lulia - societate de tip "fantoma”, intrucat fadtuin care apare inscris furnizorul in
cauza nu indeplinesc calitatea de document justiiic fapt care rezudtsi din
adresa nr.../D/P/2012 din 21.05.2012 a D.I.1.C.OServiciul Teritorial Singeorgiu
de Mures, iar argumentelg documentele depuse de societate intiseiea
contestéei nu sunt de natdrsa modifice constairile organelor de control, se retine
ca petenta nu are drept de deducere pentru taxalparea adaugata in suma totala
de ... lei (... lei + ... lei), aferenta achiziiilrespective.

Prin urmare,se va respinge ca neintemeiata contestatia sodietat
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei

in ceea ce privge constatarile redate la Cap.lll ,,Taxa pe val@are
adaugata” lit.a.2) din Raportul de inspectie fiacaf..../05.11.2012, potrivitaoora
organele de control au retinut ca SC ... SRL a slddVA inscrig in dou facturi
emise de SC ... SRL cu explicatia avans conforntraon(factura nr.../05.12.2011
n valoare totdl de ... lei din care ... lei TVAI factura nr..../09.01.2012 in valoare
totak de ... lei din care ... lei TVA) - facturi care narespund dispogilor legale in
materie - imperative pentru a beneficia de drepildeducere, in sensul au
cuprind toate informgle, precumsi faptul ci acestea au fost emise doar pentru
avansuri fra i fie platite si fara a se concretiza in achiziefective de narfuri
destinate utilizrii Tn folosul operdunilor taxabile,si au stabilit ca datoratTVA
suplimentai de plad in suna totak de ... lei (... lei + ... lei), Tn sgesunt incidente
prevederile art.146 alin(1) lit.agi art.155 alin.(5) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifirile si completirile ulterioare, mai sus citate,
precumsi prevederile art.145 alin.(1) din Legea nr.571/2@0ivind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, careg@reaza:

“ Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentugibxitatii taxei".
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Exigibilitatea taxei pe valoarea afjat este reglementatad la art.134
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu nfgdrile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care n$urealizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatexea

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care tautatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, sa solicitetplale catre persoanele obligate la
plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poat@fianata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data leare o persoana are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conih prevederilor art. 157 alin. (1).
Aceasta data determina si momentul de la care sarelaza majorari de intarziere
pentru neplata taxei.”

De asemenea, in gpeeste aplicabil art.13472 din acelasi act normativ
care precizeaza:

“ Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestarde servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la carare loc faptul
generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1gxigibilitatea taxei
intervine:

a) la data emiterii unei facturi, Tnainte de datadare intervine faptul
generator;

b) la data la care se incaseaza avanspientru platile in avans
efectuate Tnainte de data la care intervine fapéumerator Avansurile reprezinta
plata partiala sau integrala a contravalorii bunulor si serviciilor, efectuata
Tnainte de data livrarii ori prestarii acestorq...)".

Exigibilitatea taxei pe valoare adaugata intervilgeregula la data la
care are loc faptul generator. In cazul avansuplatrivit prevederilor legale mai
sus citate,exigibilitatea taxei pe valoare adaugata este antmata faptului
generatorsi intervine la data incasarii avansuluj prin avans intelegandu-se
incasarea partiala sau integrala a contravalorii bunurilor inaintea livrarii.

Din analiza documentelor anexate la dosarul caseeiretine ca,
societatea petenta, in calitate de cumparatorglzeiat cu SC ... SRL Alba lulia, in
calitate de vanzator, contractul de vanzare cwmarp fra nunir din data de
03.12.2011, in bazawia SC ... SRL a emis catre petenta facturile/06.12.2011
si nr..../09.01.2012 reprezentand avansuri, perdre petenta si-a exercitat dreptul
de deducere al taxei pe valoarea adaugata, fasaesde avansuri sa fie platite de
catre petenta, iar pana la data finadizinspectiei fiscale (05.11.2012) operatiunile
pentru care s-au emis facturile de avans nu snaliZat printr-o livrare de bunuri.

Mai mult, din baza de date a Ministerului Fipglor Publice organele
de inspectie fiscalau retinut ca SC ... SRL Alba Iulia nu a mai defausrganul
fiscal teritorial declaratiile fiscale incepandarul 2011, ultimele declatadepuse
fiind Decontul de TVA pe luna decembrie 204§i0Declaraia informatia 394 pe
semestrul 11 2010, ca urmare a neindeplinirii odalitpr declarative societatea fiind
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declarai inactiva din data de 27.03.2012. Prin urmare, rezulta ca.SSRL Alba
lulia nu a declarat in perioada decembrie 2011luaae 2012 nicio livrare catre SC
... SRL, n conditiile in care cele dofacturi de avans in care la rubrica emitent este
menionaé SC ... SRLsi Tn baza &rora societatea contestatoarea a inregistrat TVA
deductibik Tn suni de ... lei (... lei + ... lei), ap@n acestei perioade.

In conformitate cu prevederile legale invocate s, SC ... SRL nu
avea posibilitatea exercitarii dreptului de dedacar TVA in suma de totala de ...
lei (... lei + ... lei) aferenta facturilor nr.502.2011 si nr..../0901.2012
reprezentand avansuri, intrucat pana la data del@)12in cazul in speta nu a
intervenit nici faptul generator, nici exigibiliesd anticipata intrucat petenta nu face
dovada ca a efectuat plata avansurilor ori ca ¢peaike s-au finalizat printr-o
livrare de bunuri.

Avand in vedere cele de mai sus este neinteinsiginerea petentei
potrivit cireia afirmatiile organelor de control privind fapti facturile nu au fost
achitate, nefiind identificate livrari in contulavwsului Tn speta si ca facturile au fost
emise doar pentru avansuri, fara a se concretiaghizitii efective de marfuri care
sa genereze venituri, devenind astfel operatiwalge, "nu sunt argumente pentru
care cota de TVA sa nu fie exigibila".

Totodat, nu poate fi renuti la soldionarea favorabil a contestgei
suginerea petentei potrivitaceia daca furnizorul a emis o factura cu taxa, este
obligat sa onoreze aceasta taxa la bugetul statatype baza principiului simetriei,
societatea care receptioneaza factura are dreptldgéduce TVA.

In contextul celor invocate mai sus, se retine @i\dt jurisprudentei
europene (Cazul C-255/02 - Halifax & others) oraméificiu (cum este emiterea
unei facturi de avans) care are drept scop esealdal obtinerea unui avantaj fiscal,
operatiunea neavand continut economic, va fi igngirgituatia "normal' care ar fi
existat in absenta acestui artificiu va fi restidoil

Prin urmare, in situatia in care, in urma invediiga fiscale s-a
demonstrat ca in cazul prezentat nici un avans fas@incasat, ci au fost emise
facturi doar in scopul de a obtine o deducere deA,T@rganele fiscale sunt
Tndreptatite sa solicite plata taxei deduse ndjoatj tinand seama de jurisprudenta
europeana in domeniu.

De asemenea, conform prevederilor art.11 alin.(iy degea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile sompletarile ulterioare La
stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe inelsul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in consideraretranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactintpe a reflecta continutul
economic al tranzactiei."

Avand in vedere considerentele prezentatgrevederile legale citate,
coroborate cu prevederile jurisprudentei europ@menod corect s-a constatat
faptul ca aceste avansuri nu sunt destinate utiliza in folosul desfasurarii de
operatiuni taxabile conform prevederilor art. 145 din.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile $ completarile ulterioare, si
ca, in cazul in speta nu a intervenit nici faptul gnerator, nici exigibilitatea
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anticipata a taxei pe valoarea adaugata intrucat suetatea petenta nu face
dovada ca a efectuat plata avansurilor ori ca opetanile s-au finalizat
printr-o livrare de bunuri , suma de ... lei (... lei + ... lei) fiind stakaliin mod
corect si legal de catre organele de inspectialfista TVA suplimentara de piat

In contextul celor prezentats, tinind cont de faptulicargumentele
prezentate in contesia nu sunt de natura a schimba starea de faptatatestde
catre organele de inspex fiscala, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestaia pentru taxa pe valoarea adaugata in suma.ddei.

lI. Referitor la suma de ... lei reprezentand taxape valoarea
adaugata, D.G.F.P. Mures prin Biroul Solutionare Caotestatii este investita sa
se pronunte daca operatiunea reprezentand livrare niracomunitara este
scutita de TVA 1n conditile in care societatea cdestatoare nu a prezentat
documentul de transport prin care sa faca dovada eedierii bunurilor de pe
teritoriul Romaniei.

In fapt, in baza Contractului cadru de vanzare-cinaye
nr.../17.06.2009 incheiat intre SC ... SRL, intatd de van#or, si firma ...
Ungaria, in calitate de curator, societatea verificat a emis factura
nr.../22.06.2009 are partenerul din Ungaria, in care sunt inscriserde articole
de birotic@ in valoare total de ... EUR (... lei) cu aplicarea regimului detseude
TVA cu drept de deducere ptaut la art.143 alin.(1) lit.a) - iy alin.(2) si
art.144"1 din Legea nr.571/2003 privind Codul flscau modificrile si
completirile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatatbanurile din factura
anterior metionati au fost achizionate de SC ... SRL de la furnizorul SC ... SRL
Bistrita la valoarea totalde ... lei in baza facturilor nr..../29.05.2009ismde
acesta in baz&ontractului cadru de vanzare-cuirgre nr..../21.04.2009 (anexa
nr.7 la raportul de inspee fiscak), fiind lasate in custodia furnizorului in baza
Contractului de luare Tn custodie nr..../21.04.20@8exa nr.8 la raportul de
inspedcie fiscak).

Potrivit procesului verbal de predare primire d@rfin din data de
22.06.2012 incheiat intre beneficiarudrm - ..., proprietarul mrfii - SC ... SRLsi
custodele - SC ... SRL,anfurile au fost ridicate deatre beneficiarul ungur de la
adresa custodelui.

Intrucat in timpul controlului reprezentantul SCSRL nu a prezentat
documentul care sa ateste ca bunurile au fostgoatade din Romania in Ungaria,
respectiv cine a efectuat transportul sau mijleack transport utilizate, organele
de control au concluzionat ca unitatea nu a fostmiasura sa justifice cu
documentele prevazute de legislatia Tn materiecaggda regimului de scutire de
TVA cu drept de deducere, fapt pentru care au lgtéisarcina societatii obligatia
colectarii taxei pe valoarea adaugata in suma de lei (... lei x 19%).

In drept, potrivit art.128 alin.(9) din Legea nr.571/2008vind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioarg9) Livrarea intracomunitara
reprezinta o livrare de bunuri, in intelesul aliql), care _sunt expediate sau
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transportatedintr-un stat membru in alt stat membru de cawrmikzor sau de
persoana catre care se efectueaza livrarea oriltee@ersoana in contul acestota.

Art.143 alin.(2) lit.a) si alin.(3) din actul noritna anterior mentionat,
prevede:

"(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o pe@na care i
comunica furnizorului un cod valabil de Tnregistedin scopuri de TVA, atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru, cu exdapt

1. livrarilor intracomunitare efectuate de o intmapdere mica, altele
decat livrarile intracomunitare de mijloace de tsport noi;

2. livrarilor intracomunitare care au fost supusegimului special
pentru bunurile second-hand, opere de arta, obiatecolectie si antichitati,
conform prevederiloart. 152"2]...].

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se sthilesc, acolo
unde este cazul, documentele necesare pentru afjoatscutirea de taxa pentru
operatiunile prevazute la alin. (1) si (2) si, dugaz, procedura si conditiile care
trebuie Tndeplinite pentru aplicarea scutirii de xa."

Astfel, la art.10 alin.(1) din Ordinul ministruluiinantelor publice
nr.2421/2007 pentru modificarea Instructiunilor a@icare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazudetldad43 alin. (1) lit. a) - i), art.
143 alin. (2) si art. 14471 din Legea nr. 571/200@8vind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se preeiza

(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomuniéa de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. @) din Codisdal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale laczsi litere a), se justifica pe baza
urmatoarelor documente

a) factura care trebuie sa contina informatiile pezute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal, cu modificarile si coieparile ulterioare, si in care sa fie
mentionat codul de inregistrare in scopuri de TMAbait cumparatorului in alt
stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transgaie din
Romania in alt stat membru

si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi;i contractul/coma de
vanzare/cumparare, documentele de asigufarg”

Prin urmare, se retine ca pentru livrarile intracoiare de bunuri
catre o persoana care 1i comunica furnizorului od galabil de inregistrare in
scopuri de TVA, pentru ca operatiunea sa fie stuté taxa pe valoarea adaugata,
contribuabilul are obligatia de a prezenta factaee trebuie sa contina informatiile
prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, modificarile si completarile
ulterioare, si in care sa fie mentionat codul desgrstrare in scopuri de TVA
atribuit cumparatorului in alt stat membru, docutukcare atesta ca bunurile au
fost transportate din Romania in alt stat membyrwdugpa caz, orice alte documente
cum ar fi; contractul/comanda de vanzare/cumpadme&mentele de asigurare.
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In contestatia formulata, petenta nieneaz ci a prezentat organului
de control Procesul verbal intocmit de AgarNaionali de Administrare Fiscal
prin care in anul 2009 au fost ridicate de la sateedocumentele originale privind
tranzada menionat (procesul verbal din 02.12.2009 - anexa nr.8 latestaie),
unul dintre documente fiind CMR - ul de transptndnsport care a fost efectuat de
catre client, respectiv ... Ungaria, cheltuiala densport fiind suportatde ctre
acesta, astfel incat numele transportatorului rareagecat pe CMR, acesta nefiind
contabilizat Tn contabilitatea SC ... SRL, decatanex la procesul verbal tripartite
de luare in custodie a bunurilor de la custodeynmescand astfel ca nu detine
documentul original prevazut la art.10 lit.b) dirdul ministrului finantelor
publice nr.2421/2007, anterior mentionat.

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus, prevedeghle in vigoare,
precum si faptul ca atat cu ocazia controlului, satulterior in sustinerea
contestatiei, petenta nu a facut dovada cu docweremtunurile facturate au fost
transportate din Roméania in alt stat membru, cerofiiigatorie Tn conformitate cu
prevederile legale aplicabile Tn materie, scutideataxa pe valoarea adaugata nu
poate fi acordata. In consecinta se retine ca, dd tegal, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina S.C. ... S.Rdxa pe valoarea adaugata de plata in
suma de ... lei motiv pentru care urmeaza e respinge ca nheintemeiata
contestatiapentru acest capat de cerere.

lll. Referitor la suma de ... lei reprezentand taxape valoarea
adaugata, D.G.F.P. Mures prin Biroul Solutionare Caotestatii este investita sa
se pronunte dacasocietatea contestatoare datoreaza taxa pe valoaradaugata
aferenta operatiunii de inchiriere a unui imobil in baza contractului de
inchiriere din data 15.12.2010, in conditiile in cee societatea contestatoarau
justifica ca imobilul respectiv este destinat utilzarii in folosul operatiunilor
taxabile.

In fapt, In luna martie 2011, in baza facturii .0f81.03.2011 emisde
SC ... SRL Corunca, SC ... SRL a inregistrat Tnitdeloontului 471 "Cheltuiel
inregistrate in avans" suma de ... lei reprezent&kirie conform contract
nr.1/15.12.2010%i a dedus TVA afereitin suna de ... lei.

Organele de control autneut ci intrucat unitatea nu a fost TrisuE s
justifice cu documente destirarea de activiti economice in scopul daberii de
venituri la locaia care face obiectul contractului mai sus mentioo@ntravaloarea
chiriei nefiind achitat paria la data finalidrii controlului, avand in vedere
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea ndB2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, societatea datorea?dA suplimentara n
suma de ... lei

In drept, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.52003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile uitzare:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa dedutaxa aferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarin folosul urmatoarelor
operatiuni:
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a) operatiuni taxabile; (...)".

In contestatia formulata societatea tBws ¢i este eronét constatarea
organelor de control potrivit aceia factura nr..../31.03.2011, Tnregisirain
contabilitate pe contul de "cheltuieli in avans"pentru care societatea a dedus
TVA aferenti, nu a fost achitét

Petenta at®az contestgei formulate (anexa nr.9) copii ale
documentelor care até@splata facturii: factura, bilete la ordin, extradsancare de
decontare bilete la ordin si considled a procedat corect deducand TVA afergnt
inregistrand baza acesteia pe "cheltuieli in avaesitru a reflectai a nu diminua
baza impozahil a impozitului pe profit.

Avand in vedere prevederile legale citate, sustemepetentei si
documentele existente la dosarul cauzei, in colediin care nici cu ocazia
inspectiei fiscale si nici in sustinerea contestdbrmulate societatea nu a facut
dovada vreunei activitati economice desfasurateabilul inchiriat, respectiv nu a
demonstrat ca acesta este destinat utilizarii iopsk realizarii de operatiuni
taxabile, se retine ca in mod legal organele derobmu au acordat societati
contestatoare dreptul de deducer@xei pe valoarea adaugata in suma de ... lei
aferenta chiriei spatiului inchiriat, motiv pentrarese va respinge ca neintemeiata
contestatiaformulata de SC ... SRL pentru acest capat deeere

IV. Referitor la suma de ... lei reprezentand taxape valoarea
adaugata, D.G.F.P. Mures prin Biroul Solutionare Caotestatii este investita sa
se pronunte cu privire la exigibilitatea dreptului de deducere a TVA aferenta
unor facturi de avansuri, primite si inregistrate de contestatoare in perioada
supusa inspectiei fiscale, in conditile in care aasta nu a efectuat plata
avansurilor facturate si nici livrarea bunurilor nu s-a efectuat pana la data
finalizarii inspectiei fiscale.

in fapt, la Cap.lll pct.4 "Taxa pe valoareasadat" lit.d.1) - d.3) din
raportul de inspee fiscak organele de control autimeut urnmitoarele:

1) In luna ianuarie 2009 societatea verificat inregistrat in evidea
contabik contravaloarea facturii nr.../16.01.2009 ende SC ... SRL in valoare de
nr... leisi TVA deductibii aferend in cuantum de nr... lei, reprezentand conform
specificaiilor inscrise in aceasta "avans conform contractf15.01.2009".

In luna septembrie factura anterior rienat a fost stornat cu
facturile nr.../30.09.2009, respectiv nr.../30.0®2 emise de SC ... SRL in sum
totak de (-) ... lei [(-) ... lei + (-) ... lei§i TVA aferent in sunia de (-) ... lei [(-) ...
lei + (-) ... lei].

Organele de control au constatatlC ... SRL a efectuatfi aferente
avansului in cauzin suni totak de ... lei, iar diferega de ... lei (... lei + ... lei TVA
aferend) nu a fost decontafpari la finalizarea controlului nu au fost identificate
documente care asjustifice eventuale liviri de mirfuri in contul avansului

respectiv

2) In luna martie 2009 societatea verificat Tnregistrat in evidea
contabik contravaloarea facturii nr.../31.03.2009 emdse SC ... SRL 1n valoare de
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... lei si TVA deductibikh afereni in cuantum de ... lei, reprezentand conform
specificaiilor inscrise Tn aceasta "avans conform contractf31.03.2009".

Organele de control au constatat3C ... SRL a efectuatfi aferente
avansului Tn cauzin suna totak de nr.... lei, iar diferga de nr.... lei (nr.... lei +
nr.... lei TVA aferert) nu a fost decontatpari la finalizarea controlulugi nu au
fost identificate documente carg jsistifice eventuale liviri de mirfuri in contul
avansului respectiv

3) In luna iunie 2010 societatea verifisah nregistrat in evidea
contabik factura nr..../30.06.2010 erhide SC ... SRL Tg.Musdn valoare de ... lei
si TVA deductibih afereni in cuantum de ... lei, reprezentand conform
specificaiilor inscrise Tn aceasta "avans conform Anexa".

Organele de control au constataffactura anterior meionat nu a fost
decontat de SC ... SRL péinla finalizarea controlulusi nu au fost identificate
documente careasjustifice eventuale livri de nirfuri in contul avansului

respectiv

Organele de control au concluzionatfacturile megionate mai sus la
pct.l), 2)si 3) nu repreziri in fapt contravaloarea unor opgwuai economice
derulate intre soci&ile indicate, acestea fiind doar emise inregistrate in
contabilitate ca avansuiirk si fie decontate, societatea majorand astfel nejcstif
TVA deductibik afereni lunilor ianuariesi martie 2009, respectiv lunii iunie 2010.

in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.(1) din Legea571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarulterioare:

“ Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentugibxitatii taxei".

Exigibilitatea taxei pe valoarea atjat este reglementatla art.134
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu nficdrile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care n$urealizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatex¢a

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care tautatea fiscala
devine indreptatita, Tn baza legii, sa solicitetplale catre persoanele obligate la
plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poat@fianata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data leare o persoana are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conin prevederilor art. 157 alin. (1).
Aceasta data determina si momentul de la care serel@za majorari de intarziere
pentru neplata taxei.”

In spei este aplicabil art.13472 din acelasi act normatare
precizeaza:

“ Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestarde servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la carare loc faptul
generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1gxigibilitatea taxei
intervine:
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a) la data emiterii unei facturi, Thainte de datadare intervine faptul
generator;

b) la data la care se incaseaza avanspientru platile in avans
efectuate Tnainte de data la care intervine fapgéumerator Avansurile reprezinta
plata partiala sau integrala a contravalorii bunulor si serviciilor, efectuata
Tnainte de data livrarii ori prestarii acestorq...)".

Exigibilitatea taxei pe valoare adaugata intervilgeregula la data la
care are loc faptul generator. In cazul avansuplatrivit prevederilor legale mai
sus citate,exigibilitatea taxei pe valoare adaugata este antmata faptului
generatorsi intervine la data incasarii avansuluj prin avans intelegandu-se
incasarea partiala sau integrala a contravalorii bunurilor inaintea livrarii.

Din analiza documentelor anexate la dosarul caszeetine ca, pentru
facturile fiscale de avansuri emise de SC ... Spatiél stornate de emitent),
respectiv SC ... SRL Tg.Muwepetenta si-a exercitat dreptul de deducere &l @
valoarea adaugata, fara ca aceste avansuri sdatiée patial/integral de catre
petenta, iar cu ocazia inspectiei fiscale, respadterior in sugnerea contestei
nu au fost prezentate documente carqustifice eventuale liari de bunuri in
contul avansurilor in sp& rginandu-se constatarea organelor de control potrivit
careia facturile in cauznu au fost emise pentru opguai economice derulate intre
societatea verificatsi societitile sus mefionate.

Avand in vedere cele de mai sus este neinteiinsiginerea petentei
potrivit careia daca furnizorul a emis o factura cu taxa, ettégat sa onoreze
aceasta taxa la bugetul statului, iar pe baza ipiiiai simetriei, societatea care
receptioneaza factura are dreptul de a deduce TVA.

In contextul celor invocate mai sus, se retine @idt jurisprudentei
europene (Cazul C-255/02 - Halifax & others) oraméificiu (cum este emiterea
unei facturi de avans) care are drept scop esealdal obtinerea unui avantaj fiscal,
operatiunea neavand continut economic, va fi igngirgituatia "normal' care ar fi
existat in absenta acestui artificiu va fi restidoil

Prin urmare, in situatia in care, in urma invediiga fiscale s-a
demonstrat ca in cazul prezentat nici un avans fas@incasat, ci au fost emise
facturi doar in scopul de a obtine o deducere deA,Tw@rganele fiscale sunt
Tndreptatite sa solicite plata taxei deduse ndjoatj tinand seama de jurisprudenta
europeana in domeniu.

De asemenea, conform prevederilor art.11 alin.(iy degea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile sompletarile ulterioare La
stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe inelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in consideraretranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactintpe a reflecta continutul
economic al tranzactiei."

Prin urmare, in conformitate cu prevederile legalocate mai sus,
intrucat pana la data finafidi inspeaiei fiscale (05.11.2012) in cazul in speta nu a
intervenit nici faptul generator, nici exigibiliegd anticipata intrucat petenta nu face
dovada ca a efectuat plata difgedar de avansuri/avansurilor constatate de
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organele de control ca nedecontate ori ca operkgitmcauz s-au finalizat printr-o
livrare de bunuri, rezutca in mod legal organele de control adimet ca SC ...
SRL nu avea posibilitatea exercitarii dreptului deducere al TVA in suma de
totala de ... lei (... lei + nr.... lei + ... lei).

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, mprgdaptul c prin
contestda formulati petenta nu aduce argumente, fitsale documente, de naiur
a modifica constéatile organelor de insp@e fiscah, se va respinge ca
neintemeiad contestaia societifii pentru taxa pe valoarea atligatd Tn sumi de
.. lei.

V. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata $mma de ... lei
aferenta bazei de impozitare in suma de ... lei dinfactura fiscala
nr..../02.07.2012 reprezentand ,Regularizare energi electrica, recalcularea
perioada 01.01.2010 - 30.06.2012 conform da&girator’, D.G.F.P. Mures prin
Biroul Solutionare Contestatii este investita sa spronunte daca S.C. ... S.R.L.
poate beneficia de exercitarea dreptului de deducer a taxei pe valoarea
adaugata in conditiile in care dedfsuratorul la care se face referire, constand
in "deviz penalitati de intarziere", cuprinde calculul de penaliati stabilite
urmare intarzierilor la plata facturilor de utilit ati.

In fapt, in luna iulie 2012 SC ... SRL a inregistrat in evid contabid
factura nr..../02.07.2012 endisle SC ... SA Tg.Mugein valoare de ... laii TVA
deductibik afereni in cuantum de ... lei, reprezentand conform sjwagifor
inscrise Tn aceasta "Regularizare energie eléctecalcularea perioada 01.01.2010
- 30.06.2012 conform desturator".

La solicitarea organelor de control, societateaeagnta degdfuratorul
in cauz constand in "Deviz penalii de intarziere" care cuprinde calculul de
penalifiti stabilite urmare intarzierilor la plata facturilde utilititi, refacturate de
SC ... SA étre unitatea verificat

Avand in vedere prevederile art.137 alin.(3) litn din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modiide si completrile ulterioare,
organele de insp@e au reinut ca SC ... SRL a dedus nejustificat TVA in sude
... leicupring eronat in factura nr..../02.07.2012 eirde SC ... SA Tg.Muggsi au
stabilit TVA suplimentar a de plati in suma menionata.

In drept, potrivit prevederilor art.137 alin.(3) lit.b) dirLegea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarilecempletarile ulterioare:

"(3) Baza de impozitare nu cuprinde urmatoarele

[...]

b) sumele reprezentdnd daune-interese, stabiliten pinotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila, penaligarsi orice alte sume solicitate
pentru neindeplinirea totala sau partiala a obligiar contractuale, daca sunt
percepute peste preturile si/sau tarifele negocidter se exclud din baza de
Impozitare orice sume care, in fapt, reprezintatcamvaloarea bunurilor livrate sau
a serviciilor prestate;;[...].”
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Potrivit prevederilor legale anterior citate, peralile si orice alte sume
solicitate pentru neindeplinirea totala sau patebbligatiilor contractualeu sunt
cuprinse in baza de impozitare a TVA daca suntgpre peste preturile si/sau
tarifele negociate si nu reprezinta, in fapt, camatoarea bunurilor livrate sau a
serviciilor prestate.

Se retine ca prevederile art.137 alin.(3) lit.o)n dCodul fiscal
conditioneaza neincluderea penalizarilor si a ooicalte sume solicitate si platite
pentru neindeplinirea totala sau partiala a ohbiigatcontractualein baza de
impozitare a TVA de faptul ca acestea sa nu reptezin realitate, o contrapartida
pentru bunuri livrate sau servicii prestate, indejsnt de modalitatea concreta prin
care se evalueaza aceste sume.

Fata de aspectele prezentate mai sus si prevelbgdke citate, in speta
se retine ca prin contegtaformulat SC ... SRL recungge & valoarea TVA a fost
eronat cuprinsa in factura emisa $€ ... SA, acest lucru fiind rectificat in luna
octombrie 2012 prin stornarea fagi initiale si refacturarea penalitatilor fara &Y
in_conformitate cu prevederile legakocietatea anexand Tn sustinerea contestatiei
factura de stornare si factura corecta.

Referitor la argumentul petentei potrivit careiarfa stabilii de ... lei
nu este justificata, in cadrul controlului, maisaté rectificarea icuti in octombrie
a fost comunicat organelor de insp@e fiscah pe perioada controlului, fiind
primita de la societatea emit@rin aceast perioad. Ori valoarea TVA nu poate fi
stornaii de dod ori, oda# prin intermediul stabilirii acestei sume in R$Fapoi
prin deducerea acesteia in contabilitatea s@itiéh baza inregistirii facturii
storno"”, se retin precizarile organelor de conttol Referatul cu propuneri de
solutionare a contestatie, si anume (pag.6):

"Avand in vedere faptul ca, asa cum sustine simeaste petenta in
contestatia depusa, operatiunea in cauza a fogifieata in luna octombrie 2012,
lar_inspectia fiscala a vizat perioada 01.01.200380.09.2012organele de control
nu au fost in masura sa tina cont de modificarpemate de unitatea verificata".

Avand in vedere cele de mai sus, in conditile &mecsocietatea
contestatoare nu face dovada ca a depus la orgeorleetente, anterior finalizarii
inspectiei fiscale@5.11.2012, Decontul de taxa pe valoarea adaugata aferant Ilu
octombrie 2012, in care la randul 30 "Regularizaxa dedusa" este inscrisa TVA
in suma de ... lei, (caz in care societatea aatbhrdt doar accesorii aferente TVA,
calculate pe perioada cuprinsa intre data dedueeniate a TVA in suma de ... in
baza facturii nr..../02.07.2012 si data stornartesteia Tn baza facturii
nr.1071304/01.10.2012), respectiv nu a prezentat ini susinerea contesteei
documente din careasrezulte modul de inregistrare a facturii de stogEna a
facturii corectesi prin care sa justifice "deducerea acesteia (ffVA) in
contabilitatea sociétii Tn baza Tnregisdirii facturii storno”, si tinand cont de
prevederile art.213 alin.(1) din OrdonarGuvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedud fiscah, republicai, cu modifiarile si completirile ulterioare, conform
carora “Analiza contestatiei se face in raport de sustitempartilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele exestda dosarul cauzei.
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Solutionarea contestatiei se face in limitele sesi?’, rezulti ca organele de
inspecie fiscak in mod legal au stabilit taxa pe valoare&dumt suplimentara in
sund de ... lei.

Pe cale de consecintén temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din
Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedfiscak, republicai,
cu modificirile si completrile ulterioare, potrivit caroraPrin decizie contestatia
va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, @spinsd, coroborat cu prevederile
pct.11.1 din Instructiunile pentru aplicarea tlulX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprebatin Ordinul prgedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.4®0/2, potrivit carora
“Contestatia poate fi respinsa:ca

a) neintemeiata, Tn situatia in care argumentelefaj@ si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt deraaa modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacaf...]”,
se va respinge ca neintemafatontestsia societirii pentru suma de ... lei
reprezentand tai pe valoarea adugatia.

VI. Referitor la suma totala de .... lei, reprezerdnd:

- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferenteimpozitului pe
profit;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente impoitului pe profit;

- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferentetaxei pe valoarea
adaugata;

D.G.F.P. Mures prin Biroul Solutionare Contestatiieste investita sa
se pronunte daca aceastsuma este datorata de SC ... SRL, in conditiile in care
stabilirea de accesorii aferente impozitului pe prbt si taxei pe valoarea
adaugata, in sarcina contestatarei reprezinta masar accesorie in raport cu
debitul.

Avand in vedere ca potrivit considerentelor deit&) pct.l. - pct.V.
din prezenta decizie in sarcina S.C. ... S.R.Uoatiretinute ca datorate impozitul
pe profit in suma de ... lei, respectiv taxa p@aaa adaugata in suma de ... lei (...
lei + ... lei + ... lei + ... lei + ... lei), cord&atia societatii urmand a fi respinsa ca
neintemeiata pentru aceste debite, conform prinicipide drept , sequitur
principale” potrivit caruia accesoriul urmeaza saarincipalului, aceasta datoreaza
si accesoriile aferente, fapt pentru caeeva respinge ca neintemeiata contestatia
societatii si pentru dobanzile/majorarile de intdeze aferente impozitului pe
profit in suma de ... lei si penalitatile de intaeze aferente impozitului pe profit
in suma de ... lei, respectiv dobanzile/majorarde intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de ... lei.

VII. Referitor la suma totala de ... lei, compud din:

- ... lei - impozit pe veniturile din dividende digribuite persoanelor
fizice,
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- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferenteimpozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice,

- ... lei - penalitati de Tntarziere aferente impoiului pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice,

D.G.F.P. Mures prin Biroul Solutionare Contestatiieste investita sa
se pronunte daca aceastsumi este datorata de SC ... SRL, in conditiile in care
prin contestatia formulata, societatea nu aduce nico motivatie Tn sustinerea
acestui capat de cerere.

In fapt, la cap.lll pct.6 "Impozitul pe venriturile din dividende
distribuite persoanelor fizice" din raportul depesgie fiscak organele de control
au constatat ca intrucét facturile emise de S&RL Tn cursul lunii decembrie 2011,
respectiv in perioada ianuarie - februarie 2012eApntate la Cap.lll pct.1l
"Impozitul pe profit" din raportul de inspectie dma) si inregistrate in evidea
contabik a SC ... SRL au fost achitate integral in numdtiad intocmite un nurir
de 11 chitate Tn valoare total de ... lei, respectiv un ndimde 25 chitate in
valoare de ... lei, potrivit prevederilor art.7 A& alin.(2)si ale art.67 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifie si completrile ulterioare,
unitatea verificat avea obligaa evidenierii, retinerii si virarii la bugetul statulua
unui impozit in cota de 16% pentruifile efectuate.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de itispéscala au
stabilit ca datoraimpozitul pe dividende suplimentar in suma de ...di (...
lei/0,84 X 16%), pentru neplata acestuia la terreelegale n sarcina unitatii fiind
calculatemajorari de intarziere/dobanzi in suma de ... leiprecumsi penalitati
de intarziere in suna de ... lej potrivit prevederilor art.119, 120 si art.120%h d
Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediisdald, republicata,
cu modificirile si completrile ulterioare, modul de determinare al acestaral f
prezentat in anexa nr.11 la raportul de inspesoala.

Desi prin contestatia inregistrata la D.G.F.P. Muresub
nr..../10.12.2012 petenta solicita anularea Deicidee impunere nr..../05.11.2012
privind obligaiile fiscale suplimentare de pfastabilite de inspem fiscak si a
Raportului de inspeie fiscah nr..../05.11.2012 sustinand ‘tstabilirea obligatiilor
suplimentare s-a efectuat in mod subiectiv, somat@moastra nedatorand in fapt
impozitul pe profit in valoare de ... lei (... lempozit pe profit, ... lei
dobanzi/majorari de intarziere, ... lei penalitadie intarziere), TVA in valoare
totala ... lei (TVA ... lei, ... lei dobéanzi/majorade intarziere) si venituri din
dividende PF in valoare totala de .. lei (venitain dividende PF ... lei, ... lei
dobanzi/majorari de intarziere, ... lei penalitaie intarziere); se retine caeferitor
la constatarile organelor de inspectie fiscalaipdvmpozitul pe dividende in suma
de ... lei, dobéanzile/majorarile de intarziereima de ... lei, precum penali&ti de
intarziere in suthde ... lei, mentionate mai sus si incluse in swoatestata,
petenta nu aduce nici un argument de fapt si da drenu depune nici un document
Tn sustinerea contestatiei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.206 “Farrsi continutul
contestatiei” alin.(1) lit.c) si lit.d) din Ordonan Guvernului nr.92/2003 privind
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Codul de procedura fiscala, republicata, cu modlifie si completarile ulterioare,
potrivit carora,

“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cujute:

[-]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]%,

coroborate cu prevederile art.213 alin.(1) si &in.din acelasi act
normativ, care precizeaza expres ca:

“(1) Tn solutionarea contestatiei organul competemt verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la bamn#exii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustihenpartilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existentgokarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizafii.]

(5) Organul de solutionare competent\v@pronuntamaiintai asupra
exceptiilor de procedurasi asupra celor de fond, iardnd se constataca acestea
suntintemeiatenu seva maiprocedala analizapefond acauzei.

Totodata, potrivit prevederilor pct.2.5 din Instiuaile pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului r2/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedlinté\gentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013:

“Organul de solutionare competent nu se poate suhbsti
contestatorului cu privire la motivele de fapt seddrept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectit.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptunan a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretenin justitie trebuie sa o dovedeasca,
regula traditionala exprimata prin adagiul latict@ incumbit probatio”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contesiiaéste cel care
invoca 1n sprijinul pretentiilor sale o anumitarstale fapt, afirmand o pretentie in
cale administrativa, constatarea care se impureeagstea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un dregbatestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia gaw®ca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmdeterminand respingerea
contestatiei.

Prin urmare, organul de solutionare a contestasigg pus in situatia de
a aplica prevederile art.216 alin.(1) din Ordonar@avernului nr.92/2003,
republicata, coroborat cu cele ale pct.11.1 lidio) Instructiunile pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 wnd Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui AgentNationale de Administrare
Fiscala nr.450/2013, unde referitor la solutiile@s contestatiei, se arata:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contesdiei sau argumentele aduse
nu sunt incidente cauzei supuse solutionatii
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in contextul celor prezentate, avand Tn vedereufagat prin contestatia
formulata petenta nu prezinta motivele de faptesiddept pentru care intelege sa
conteste obligatiile fiscale stabilite suplimentam suma totala de... lei,
reprezentand: ... lei - impozit pe veniturile dinvedlende distribuite persoanelor
fizice, ... lei - dobanzi/majorari de intarziereeknte impozitului pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice si ... lepenalitati de intarziere aferente
impozitului pe veniturile din dividende distribuitpersoanelor fizicecontestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. urmeazéi eespinsa ca nemotivat@entru obligatiile
fiscale suplimentare anterior mentionate.

Pentru considerentele aratate mai sus, in rapodctele normative
enuntate Tn cuprinsul deciziei, in temeiul art.28h.(1) lit.a) si art.210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul degadura fiscala, republicata,
cu modifiarile si completirile ulterioare, se

DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestateemulate deS.C. ...

S.R.L. din Singeorgiu de Mure in ceea ce privestsuma totala de.. lei,
reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit;

- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferantpozitului pe profit;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente imipdai pe profit;

- ... lei - taxi pe valoarea aaigat;
. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferemdei pe valoarea

adiugat.
2) Respingerea ca nemotivata contestatiei formulatpentrusuma
de... lei,reprezentand:
- ... lei - impozit pe veniturile din dividende tibuite persoanelor
fizice,
- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferentepozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelaide,
- ... lei - penalitati de intarziere aferente impdai pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul éduin termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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