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Sedinta publica din data de
Complet compus din:
Presedinte -
Grefier

Pentru astdzi fiind aménata pronuntarea asupra actiunii formulaté in baza legii contenciosului
administrativ de reclamanta SC T g v, in
contradictoriu cu parata A.N.A.F — DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
JUDETULUI .. .. . . ~vind ca obiect,, anulare act de control taxe §i impozite”.

La apelul nominal ficut in sedintd publicé la pronuntare se constata lipsa partilor.
Procedura indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupa care;

Dezbaterile in litigiul comercial de fatd au avut loc in sedinta publicd din de
- "~ 2010, cand partile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate in
incheierea de sedinti din acea zi, care face parte integranta din prezenta, iar instanta din lipsa
de timp pentru deliberare a aménat pronuntarea pentru data de o i, iar pentru
acelagi motiv a amanat pronuntarea pentru data de ' -

" I

TRIBUNALUL,
Constatd cd prin cererea formulatd la data de ’ reclamanta SC ..
S - *_a solicitat in contradictoriu cu parita ANAF -DIRECTIA GENERALA
A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI " A se dispund anularea deciziei

- .- [ prin care s-a solutionat contestatia nr 7

in motivarea actiunii se aratd ci prin raportul de inspectie fiscald
nr. ' “ s-a constatat ca reclamanta a efectuat operatiuni de achizitie deseuri de
cauciuc nevulcanizat de la diversi furnizori pe care le-au considerat ca incadrandu-se in
Anexa 1 la OUG nr.16/2001, respectiv deseuri de cauciuc, astfel ca ar fi trebuit si aplice
misuri de simplificare §i, deci, nu poate beneficia de rambursarea soldului sumei negative a
TVA, conform decontului trim. [, respectiv suma de ... . -lei. Reclamanta sustine ci
facturile emise de furnizori descriu obiectul vanzarii ca fiind ,,semifabricate”, respectiv ,,cod
gumat nevulcanizat” si ,,placi din amestec de cauciuc nevulcanizat”, astfel ca furnizorii nu au
considerat in nici un caz produsele livrate drept deseuri de cauciuc, astfel cum sunt descrise la
pet.5 din Ordinul nr.786/2004 si, in consecinta, nu au inscris in facturile emise mentiunea
waxare inversa”.

Reclamanta mai sustine ca incadrarea vamala in codul 4004.00.00, respectiv deseuri,
resturi de bavuri de cauciuc neintarit, chiar transformat in pulberi sau granule nu s-a facut
tindnd cont de obiectul inscris in documentele justificative de achizitie, respectiv facturile
emise de furnizori, astfel incit declararea ca deseurt este eronatd. Obiectul facturilor emise de
furnizori corespunde codului vamal 40.05, respectiv cauciuc amestecat, nevulcanizat sub
forma de plici, foi si benzi, ceea ce concorda cu pozitia exprimaté de reclamanta.

In drept au fost invocate dispozitiile art.1, 8, 10 si 15 din Legea nr.554/2004.



-

In probatiune reclamanta a depus la dosar copii ale urmatoarelor inscrisuri: fact
fiscale.

Parata a depus la dosar intdmpinare (f.20-23), prin care a solicitat respinger
actiunii ca neintemeiatd §i nelegala.
In motivarea intdmpindrii se aratd ca contestatoarea a dedus TVA in valoare

desi produsele achizitionate si inscrise in facturile furnizorilor SC

a 2R i a sl SC O -~ sunt deseuri de cauciuc, astfel cd a
furnizorul cét si beneficiarul inregistrati in scopuri de taxa pe valoare addugata aveau obliga
de a aplica masurile simplificate pentru deseuri de cauciuc comercializate.

La cererea instantei parata as depus la dosar copia Deciziei nr.’
actele care au stat la baza emiterii acesteia.

in probatiune instanta a incuviintat si administrat pentru reclamanta proba
inscrisuri §i proba cu exnertiza tehnica, sens in care s-a depus la dosar Raportul de experti
tehnicinr.”” =~ -~ . (£132-140), completat prin raspunsul al obiectiuni (f.160).

A

Prin sentinta civild nr. " .t R Trihunalului Brasov s-a respi
actiunea formulatd de reclamanta SC * *-. Ll SeTeR DT cusediulin
€. .. ..... - -2 contradictoriu cu parata 4NAF -DIRECTIA GENERALA
FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI L. .. 5 cu sediul in
S0 - . canefondati si a fost obligatd contestatoarea sa plateascd expertu
N asumade - ei cu titlu de diferentd onorariu expert.

fmpotriva acestei hotdrari a declarat recurs reclamanta sc. -7
L - 7™ eiprndecizianr. . T 7 7 aCurtiide Apel v s-a admis recursul ,
casat hotérarea si s-a trimis cauza spre rejudecare instantei de fond .

in considerentele deciziei s-a retinut ca solugonarea actiunii s-a facut in baza w
probatoriu incomplet §i cu ocazia rejudecdrii se impune suplimentarea probatoriului
expertizarea mostrelor de produse de la reclamanta corespunzitoare facturilor de la dosar
expertul desemnat sd raspundd la obiectiunile formulate si si se raporteze la normele
vigoare de la data achizitiondrii produselor. ‘

Dupa trimiterea spre rejudecare cauza s-a inregistrat pe rolul Tribunalului Brago
datade~ sub dosar nr. e T )gls-adispus administrarea probei cu expert
tehnica specialitatea industrie petrochimica. |

<

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

in fapt ,prin raportul de inspectie ﬁscalé%nrf"' . _ 7 ) parata ANA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI "2 constata

reclamanta SC DEFNE IMPORT-EXPORT SRL a efectuat operatiuni de achizitie deseur
cauciuc nevulcanizat de la diversi furnizori pe care le-au considerat ca incadrandu-se
Anexa 1 la OUG nr.16/2001, respectiv deseuri de cauciuc, astfel ca ar fi trebuit sd ap
masuri de simplificare i, deci, nu poate beneficia de rambursarea soldului sumei negatiy

TVA, conform decontului trim.], respectiv suma de , stabilind totodatd T
suplimentard de ~~ i majoraride © -7 (£.63-70). Aceste sume au fost incluse apc
Decizia de impunere nr.! el 1F60-62).

impotriva masurilor stabilite prin acest raport, in temeiul art.177 din OG nr.92/2
rep. privind C.pr.fiscald, reclamanta a formulat contestatie ce fost solutionatd prin resping
prin Decizia nr.177/02.08.2007 (£.29-36).

Fata de solutia din aceastd decizie, reclamanta a formulat contestatie, invoc
incadrarea gresita a produselor inscrise in facturile controlate ca fiind deseuri din cauciu
deci, stabilirea gresita a faptului ca nu beneficiaza de restituirea TVA-ului.

fn drept , potrivit dispozitiilor art.160 din C.fiscal, privind masurile de simplific



(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin. (2) au obligatia sd
aplice mdsurile de simplificare previzute de prezentul articol, Conditia obligatorie pentru
aplicarea mdsurilor de simplificare este ca aidr Jurnizorul, cdr gi beneficiarul sa fie
inregistrati in scopuri de TV, conformart. 153,

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea cirorg se aplicd mdsurile de
simplificare sunt:

deseurilor industriale reciclabile, republicatd, cy modificdrile ulterioare; ...

Prin OUG nr.16/2001 se definesc notiunile de deseuri si respectiv deseuri de
cauciuc, astfel: in Anexa 2 se defineste ,,Deseul” ca fiind - orice substantd sau orice produs
din categoriile previzute in anexa nr. 1, pe care detindtorul nu il mai utilizeazd sau pe care
are intentia ori obligatia si nu il ma; utilizeze, iar in Anexa | se definesc “Deseurile de
cauciuc” ca fiind “anvelope uzate, camere de aer i articole din cauciuc uzate

Din facturile de achizitionare depuse la dosar (f.4-14\ $i emise de furnizorii SC
I S st SC e se retine cd la rubrica
»denumirea produselor” s-ag Inscris ~-resturi de cord nevulcanizat caucijuc amestecat sub
formi de plici —foj s1 benzi nevulcanizat, cauciuc amestecat sub forma de placi —foi si benzi
cu adaos de negru de fum st siliciu, nevulcanizat §i resturi amestec de cauciuc partial
vulcanizat,

Reclamanta aratd atat in contestatie cét si in actiune ci materialele achizitionate nu
sunt deseuri si au fost gresit incadrate in codul vamal 4004.00.00.
Din Raportul de expertizd tehnicinr.. = intocmit de Conf.dr.fiz.Sandru
- Liana (£132-140) se retine cd produsele mentionate in cele 11 facturi fiscale sunt deseuri
potrivit OG nr.16/2001 . A
Cu toate acestea din raportul de expertiza tehnici nr. _ : . intocmit de
expert tehnic =.. - CoL o efectuat cu ocazia rejudecdrii cauzei rezults cd
mostrele de produse evidentiate in facturile fiscale nu mai pot fi expertizate dupi aproape 4

ani ,insd pe baza probelor existente la dosar i a normelor in vigoare la data achizitionarii

Instanta va da valoare probatorie acestui raport de expertizd cu atat mai mult cu cat
se intemeiazi g pe referatul tehnic la raportul de incercare nr. . . . -y intocmit de
Institutu] National de Cercetare si Dezvoltare Textile si Pieldrie care a stabilit cj produsele
trimise de reclamants Spre analiza reprezintd un amestec de cauciuc nevulcanizat placlile
simple si cordul cu insertie textila Jin stare incipienta ,nevulcanizate ,care urmeazi afi
transformate in produse finite prin vulcanizare,

Fatd de toate aceste considerente de fapt si de drept instanta retine cd in mod
nelegal fati de concluziile raportului de expertizd intimata a stabiljt regimul fiscal al

In temeiul prev. art. 274 alin. 1 Cod proceduri civili retine culpa procesuali a

intimate; care va fi obligati la plata cheltuielilor de Judecata constand in onorariy expert si
taxa judiciara de timbru. .

Pentru aceste motive,
In numele legii,

HOTARASTE
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.o in contradicton’u Cu in
JUDETULUI -
consecinta :

Admite actiunea in

» cu sediul fn} v of

contencios administrativ form
v, cusediulin .

ulatd de recl:vapiy SC »
timata DIRECTIA GENERA( 7 4 FINANTELOR- PUBL(CE

Anuleazi Decizia nr.

; 7 emisd de intimata DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A JUD, = v

Obligd intimata DIRECTIA GéNER ATA A FINANTELOR PUBLICE A JUD.
- ' sd plateasci reclamante; sumade .. =~

" Definitivi.

Cu drept de recurs in termen
Pronuntati in sedintd publica, azi ,; ST

+ -+ cheltuieli de judecats.

de 15 zile de la comunicare,

A
N




