DECIZIE nr.3617/30.10.2017

privind contestatia formulata de SV inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr.
TMR_DGR 26441....../15.06.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata de
catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspectia Fiscald cu
adresa ARG_AIF nr. ...../13.06.2017, inregistrata la Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ...../15.06.2017 asupra contestatiei
formulate de

SV
CNP: ........
cu domiciliul in ....... Jud.Timis
cu domiciliul procesual ales la Societatea Civila de Avocati ......... din Jud. Timis

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis -
Activitatea de Inspectie Fiscala sub ARG_AIF nr........ /23.05.2017 si la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub TMR_DGR
........ /15.06.2017.

Petentul SV formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
taxa pe valoarea addugata si alte obligatii fiscale stabilite de inspectia fiscald la
persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitdti economice
nedeclarate organelor fiscale nr. ....... /28.02.2017, Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane
fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma
de asociere nr....../28.02.2017 emise de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Timis si a Deciziilor referitoare la
obligatiile fiscale accesorii nr........ /25.04.2017, nr....... /21.04.2017 si nr.......... /
25.04.2017 emise de AJFP Timis — Serviciul Fiscal Ordasenesc Sannicolau Mare.

Ulterior formularii contestatiei, deoarece competenta de solutionare a
capetelor de cerere formulate impotriva Deciziilor referitoare la obligatiile fiscale
accesorii nr........... /25.04.2017, nr........... /21.04.2017 si nr........... /25.04 2017 emise
de AJFP Timis — Serviciul Fiscal Ordsenesc Sannicolau Mare, nu a apartinut
organului emitent al Deciziei de impunere nr. ........ /28.02.2017 respectiv A.J.F.P
Timis - Inspectie Fiscala, acesta a transmis, Serviciului Fiscal Oragsenesc Sannicolau
Mare din cadrul AJFP Timis o fotocopie a contestatiei formulata de SV le in vederea
intocmirii referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei pentru aceste capete
de cerere.

La data de 23.10.2017, cu adresa nr........ /23.10.2017, inregistratd la D.G.R.F.P
Timigoara sub nr......... /26.10.2017, A.J.F.P. Arad — Serviciul Fiscal Orasenesc
Sannicolau Mare a transmis organului competent in solutionarea contestatiei,



referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr........ din 23.10.2017 cu privire
la capetele de cerere privind Decizia referitoare la obligatiile de platd accesorii
reprezentand dobénzi si penalitati de intarziere nr........ /25.04.2017 si Deciziile
Nr........... /21.04.2017 si nr............ /25.04 .2017.

Suma totala contestata este de xxxxx lei si reprezinta:

- taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar Tn sumad de xxxxxxx lei,
pentru perioada 01.09.2010 - 30.08.2016, prin Decizia de impunere privind taxa pe
valoarea addugata si alte obligatii fiscale stabilite de inspectia fiscala la persoane
fizice care realizeaza venituri impozabile din activitdti economice nedeclarate
organelor fiscale nr. ....... /28.02.2017 emisa de A.J.F.P. Timis - Inspectie Fiscala;

- contributia sociala de asigurari sociale de sanatate (CASS) stabilita
suplimentar in suma de xxxxxx lei, pentru perioada 01.01.2010 — 31.12.2012 prin
Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitdti independente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr......... /28.02.2017 emisa de A.J.F.P.
Timis - Inspectie Fiscala;

- impozit pe venit aferent anului 2010 in suma de xxxxxx lei stabilit
suplimentar prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfdasoard activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr..../28.02.2017
emisa de A.J.F.P. Timis - Inspectie Fiscala;

- impozit pe venit aferent anului 2011 Tn suma de xxxxx lei stabilit
suplimentar prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfdsoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr......./28.02.2017
emisa de A.J.F.P. Timis - Inspectie Fiscala;

- impozit pe venit aferent anului 2012 in suma de xxxxx lei stabilit
suplimentar prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfdasoard activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr......... /28.02.2017
emisd de A.J.F.P. Timis - Inspectie Fiscala;

- dobanzi si penalitati de intarziere 1n sumd de xxxxx lei stabilite prin
Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati
de 1intarziere nr. ............ /21.04.2017 emisa A.J.F.P.Timis - Serviciul Fiscal
Orasenesc Sannicolau Mare;

- penalitdti de intarziere in suma de xxxxx lei stabilite prin Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intdrziere nr. ............. /25.04.2017 emisa A.J.F.P. Timis — Serviciul Fiscal Ordsenesc
Sannicolau Mare;

- dobanzi si penalitati de intarziere 1n sumd de xxxxxx lei stabilite prin
Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati
de intarziere nr. ........ /25.04.2017 emisa A.J.F.P. Timis - Serviciul Fiscal Orasenesc
Sannicolau Mare.



In conditiile in care exemplarul contestatiei aflat la dosarul cauzei nu a fost
semnat de petent sau de catre Tmputernicitul acestuia, cu adresa nr.......... /09.08.2017,
in temeiul art. 269 alin.1 lit. e din Codul de procedura fiscala, DGRFP Timisoara a
solicitat reprezentantului legal al petentului depunerea la dosarul cauzei a
originalului contestatiei formulate purtand semnatura persoanei indreptatite. Cu
adresa FN din 31.08.2017, inregistratd la DGRFP Timisoara sub nr....../19.09.2017,
reprezentantul legal al petentului a transmis la dosarul cauzei contestatia
administrativa, in original, purtind semndtura reprezentantului conventional —
Societatea Civila de Avocati , asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

In raport de data comunicirii Deciziilor de impunere nr. ...../28.02.2017 emise
de Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P. Timis, respectiv data de 27.03.2017,
contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile de la data comunicarii deciziei
contestate prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala. De asemenea, in raport de data comunicarii Deciziei referitoare la obligatiile
de platda accesorii reprezentdand dobanzi s1 penalitati de intarziere nr.
....... /21.04.2017, Deciziei referitoare la obligatiile de platd accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. ............ /25.04.2017 si Deciziei referitoare la
obligatiile de platd accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de 1intarziere nr.
........... /25.04.2017 emise A.J.F.P. Timis - Serviciul Fiscal Orasenesc Sannicolau
Mare, contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile de la data comunicarii
deciziilor contestate prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Petentul formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind taxa
pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscale stabilite de inspectia fiscald la persoane
fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati economice nedeclarate
organelor fiscale nr. ........ /28.02.2017, Decizia de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
Nl........... /28.02.2017 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Timis si a Deciziilor referitoare la
obligatiile fiscale accesorii nr........ /25.04.2017, nr............ /21.04.2017  si1
nr............. /25.04.2017 emise de AJFP Timis — Serviciul Fiscal Orasenesc Sannicolau
Mare, considerandu-le nelegale pentru urmatoarele motive:

Pentru anul 2010, petentul sustine ca veniturile realizate din valorificarea
produselor agricole obtinute in anul agricol 2009 — 2010, din exploatarea sumei de
xxxxxX ha teren agricol, au fost de xxxxxxxxx lei, venituri care afirma ca, au fost
inregistrate in evidenta contabild si declarate la organul fiscal prin declaratia 200,
depusa in termenul legal.

Sustine ca, estimarea productiei agricole din anul 2010, pe considerentul ca,
cantitatile de porumb vandute au fost inferioare nivelului productiei medii realizate



in loc. Sannicolau Mare si pentru ca vanzarea productiei de grau a fost facuta fara a
fi Intocmite facturi, este nelegala, intrucat pe de o parte, in anul fiscal 2010 nu a
fost valorificata productia de porumb, iar pe de altd parte, productia de grau a
fost vanduta catre o persoana fizica situatie In care, In opinia sa, nu exista
obligativitatea emiterii de facturi fiscale.

Afirma ca, organul de inspectie fiscala nu a identificat vanzari efectuate ,, la
negru” pentru a fi justificata estimarea bazei impozabile, cu atadt mai mult cu cit, in
opinia sa, a organizat si condus evidenta contabila in partida simplda declarand
veniturile realizate, precum si cheltuielile efectuate organului fiscal in vederea
impunerii.

Totodata, sustine ca nu este legald estimarea bazei impozabile pe motivul ca
productia de porumb vanduta este mult sub media productiilor medii realizate in
Sannicolau Mare de alte societati de profil datorita faptului ca, productia agricola din
punct de vedere cantitativ, depinde de foarte multi factori biologici, climatici,
agrotehnici, care nu au legatura cu situatia de frauda avuta in vedere de legiuitor ca
si cauza pentru estimarea bazei impozabile, Tn opinia petentului productia vanduta
intr-un an fiscal neavand nicio legatura cu productia realizatd, sens 1n care
reprezentantul petentului invoca practica instantelor de contencios fiscal in
numeroase spete similare.

In concluzie, afirma ci, deoarece organul fiscal nu a identificat o situatie de
frauda fiscald, prin ascunderea bazei impozabile, pentru anul fiscal 2010, solicita
constatarea faptului ca estimarea bazei impozabile s-a efectuat in mod nelegal.

Pentru anul 2011, petentul sustine ca a fost exploatata agricol suprafata de
135,88 ha teren agricol, astfel cum rezultd din deciziile nr....... /20.12.2011 si
nr........ /20.12.2011 emise de APIA si depuse in motivarea contestatiei, si nu
suprafata de 216,49 ha dupa cum gresit, in opinia sa, s-a retinut in raportul de
inspectie fiscala. Din totalul de 135,88 ha, suprafata de 55,27 ha a fost exploatata in
cadrul exploatatiei agricole SV — CNP ......... , cod exploatatie RO............. sl
suprafata de 80,61 ha, Tn cadrul exploatatiei agricole SV— PFA, cod exploatatie

Sustine ca, pentru anul 2011, a declarat venituri brute in suma de xxxxxxx lei
si cheltuieli Tn suma de xxxxxxx lei, venituri si cheltuieli inregistrate in contabilitate
declarate la organul fiscal si impozitate.

Solicita constatarea faptului ca organul de inspectie fiscald a procedat la o
dubld impunere a veniturilor realizate din valorificarea productiei de porumb,
respectiv pentru aceeasi productie a fost impus suplimentar atat in anul 2010 cat si in
anul 2011.

In privinta anului fiscal 2011, petentul soliciti constatarea faptului ci
veniturile realizate prin exploatarea agricola a suprafetei de 55,27 ha, in cadrul
exploatatiei agricole identificata cu cod RO........ — SV — CNP xxXXxXXXXXXX, S€ cuvin
tuturor membrilor acestei exploatatii, respectiv petentului, sotiei sale si a copiilor lor
SZ si SI, intrucat terenurile Tn parte sunt proprietatea comuna a petentului si a sotiei
sale si in parte proprietatea copiilor lor.



In considerarea dispozitiilor legale citate in cuprinsul contestatiei petentul
concluzioneaza ca, veniturile realizate din activitdtile agricole desfasurate in cadrul
unei exploatatii agricole se cuvin tuturor membrilor exploatatiei si nu doar
reprezentantului acestuia, dupa cum gresit, Tn opinia sa, au retinut organele de
inspectie fiscala.

Pentru anul fiscal 2012- 2015 petentul solicita constatarea ca nelegala a
estimarii bazei impozabile pentru aceleasi motive de nelegalitate ca si cele invocate
pentru anii fiscali 2010 s1 2011.

Pentru considerentele expuse petentul solicitd admiterea contestatiei si
anularea in tot a deciziei de impunere contestata.

II. Organele de inspectie fiscala au efectuat la persoana fizica SV inspectia
fiscala avand ca obiectiv verificarea:

- taxei pe valoarea adaugata pe perioada 01.10.2010 —31.08.2016.

- impozit pe venit 01.01.2010 — 31.12.2015

- contributia de asigurari sociale de sanatate 01.01.2010 — 31.12.2015.

Urmare verificarii efectuate organele de inspectie fiscald au constatat ca, in
anii agricoli 01.01.2010 — 31.08.2016, contribuabilul SV in calitate de persoana
fizica autorizata, cat si contribuabilul SV in calitate de persoana fizica neautorizata a
cultivat mai multe suprafete si culturi care au fost declarate 1a A.P.I.A Timis de catre
DI. SV utilizdnd 2 (doua ) coduri diferite de exploatatie agricola inregistrate la
APIA, dupa cum urmeaza:

- SV in calitate de Persoana fizica autorizata identificat prin CUL..........
avand exploatatia agricola inregistrata in evidenta APIA sub nr. de cod.................

- SV Persoana fizica neautorizatd identificat prin CNP ................. avand
exploatatia agricola inregistrata in evidenta APIA sub nr. de cod ................

Contribuabilul a fost verificat in vederea stabilirii veniturilor realizate in
vederea determindrii atingerii plafonului de scutire de TVA conform prevederilor
art. 152 alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si legalitatea inregistrarii
acestuia Tn scopuri de TVA conform prevederilor art. 153 alin (1).

Urmare verificarilor efectuate s-a constatat ca, in perioada 01.01.2010 —
31.08.2016, persoana impozabila SV in calitatea sa de persoana fizica autorizata a
efectuat livrari de cereale in mod independent provenite din activitatea sa economica
definita la art.127 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

Pentru activitatea agricolda desfasurata a fost inregistrat in scopuri de TVA de
la data de 04.05.2012, fiindu-1 atribuit CIF ........... , petentul organizand si conducand
evidenta contabila in partida simpla conform dispozitiilor Ordinului nr. 1040/2004
pentru aceasta activitate desfasurata.

Astfel, in perioada verificata 01.10.2010 — 31.08.2016, SV PFA a colectat prin
deconturi, TVA 1n suma totala de xxxxxxx lei astfel:

- suma de xxxxxx lei reprezinta TVA cu drept de deducere aferenta

achizitiilor intracomunitare de utilaje agricole si ingrasaminte destinate
activitatii economice a contribuabilului



- suma de xxxxxx lei reprezintda TVA colectata prin aplicarea masurilor de
simplificare, la achizitia de samanta de cereale, de la persoane inregistrate
in scopuri de TVA in Romania pentru care s-a aplicat taxarea inversa
conform OUG 49/2011.

De asemenea, din verificarile efectuate organele de control au constatat ca, in
perioada 01.01.2010 — 30.06.2010 persoana fizica SVpentru activitatea agricola
desfasurata in calitatea sa de persoana fizica neautorizata la ORC are calitatea de
persoana impozabild din punct de vedere al TVA conform prevederilor art.127 alin.1
din Legea nr.571/2003 coroborat cu pct. 125”1 pct.18 din Legea nr.571/2003,
livrarile de cereale efectuate in aceasta perioada indeplinind cumulativ conditiile
prevazute la art. 126 alin.1 lit. a-d din Codul fiscal.

Tinand cont de faptul ca in evidentele APIA au existat declarate suprafete
cultivate cu cereale atat de catre PFA SV avand codul de exploatatie .......... emis pe
CIF, cat si de catre persoana fizica SV avand codul de exploatatie .......... emis pe
CNP, iar din verificarile efectuate s-a constatat ca productia obtinuta pe codul de
exploatatie emis pe SV PFA a fost vinduta pe baza de facturi, acesta colectand
TVA, iar productia obtinuta pe codul de exploatatie agricolda RO ......... emis pe SV a
fost vanduta pe baza de borderouri, sau chiar farda documente considerand ca
productia vanduta nu este taxabila din punct de vedere al TVA, neavand obligatia de
a emite facturi, organele de inspectie au procedat la determinarea bazei de impunere
la TVA utilizdnd metoda de estimare a veniturilor pentru unele culturi infiintate
tindnd cont de suprafetele cultivate de persoana impozabila SV pe ambele coduri de
exploatatie.

Pentru livrarea de cereale din activitatea economica, fara intocmirea facturii,
s-a stabilit ca persoana impozabila SV a incalcat prevederile art. 155 alin.5 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In consecinta, avand in vedere ci evidenta contabild a petentului nu a fost
completd, s-a procedat la estimarea productiei agricole obtinute si vandute pe baza
borderourilor de achizitie si fara documente la nivelul productiei medii comunicata
de Directia pentru Agricultura Judeteana.

In ceea ce priveste TVA a fost estimatd productia de cereale obtinutd 1in
aceasta perioadd conform metodei produsului si a volumului luindu-se in
considerare urmatoarele elemente:

- suprafetele cultivate declarate de catre contribuabil si cele din evidentele
APIA

- productia medie comunicatd de Directia pentru Agricultura Judeteana Timis

- preturile medii de vanzare comunicate de Institutul National de Statistica —
Directia Regionala de statistica Timis pe sire-ul utilizate pentru determinarea bazei
impozabile a TVA aferenta livrarilor de cereale pentru care nu au fost Tntocmite
facturi conform prevederilor art.319 alin.1 din Legea nr.227/2015.

In baza acestor informatii, organele fiscale au procedat la calcularea
productiilor agricole si stabilirea sumelor de plata, fiind determinate pe fiecare an
fiscal si pentru fiecare categorie de culturi: grau, porumb cuantumul veniturilor
obtinute de catre contribuabil.



In considerarea faptului ca in luna iulie 2010, contribuabilul SV a depasit
plafonul de scutire de 119.000 lei prevazut la art. 152 din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, s-a constatat ca acesta a realizat la finele lunii
ulie 2010 o cifra de afaceri de xxxxx lei, avand obligatia de a solicita Tnregistrarea
in scopuri de TVA, conform art.153, in termen de 10 zile de la data atingerii sau
depasirii plafonului. Data atingerii sau depasirii plafonului se considera a fi prima zi
a lunii calendaristice urmatoare celei in care plafonul a fost atins sau depasit. Prin
urmare, s-a stabilit cd, data corectd a inregistrarii ca platitor de TVA, este data de
01.09.2010.
Pentru perioada anilor 2010 - 2013, avand in vedere lipsa documentelor de
livrare, pentru stabilirea valorii veniturilor obtinute de contribuabil SV, organele de
inspectie fiscala au procedat la estimarea bazei de impunere conform art. 67 din OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, coroborat cu pct. 65.1 si
pct. 65.2 din HG nr. 1050/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a OG nr.
92/2003, tinand cont de suprafetele cultivate din evidenta APIA, pretul de vanzare
practicat de contribuabil pentru tranzactiile efectuate si pentru care au fost intocmite
facturi de vanzare si preturile de vanzare medii comunicate de Institutul National de
Statistica — Directia Regionala de Statistica Timis, precum si productiile medii
comunicate de Directia pentru Agriculturd Judeteana Timis.
Pe cale de consecinta, in urma inspectiei fiscale s-a recalculat TVA colectat
stabilindu-se in sarcina D-lui SV o TVA colectata suplimentar in suma de XXxXxxxx
lei prin Decizia de impunere privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii
fiscale stabilite de inspectia fiscala la persoane fizice care realizeaza venituri
impozabile din activitaiti economice nedeclarate organelor fiscale nr.
...... /28.02.2017, contestata, pentru o diferenta de TVA suplimentara de plata in
suma de xxxx lei.
Totodata urmare constdrilor efectuate, pentru perioada 01.01.2010 -
31.12.2012, organul de inspectie fiscala a stabilit suplimentar o diferenta de venit in
suma de xxxxxx care reprezintd baza de calcul pentru contributia la CASS. Astfel,
pentru diferenta de venit net stabilit suplimentar in suma de xxxxx lei organul de
inspectie fiscala a stabilit CASS suplimentar in suma de xxxxx lei prin aplicarea
cotel de 5,5% asupra venitului net stabilit suplimentar conform art. 296721 alin.1
lit.c si alin.2 si art. 296”22 alin.2 din Codul Fiscal prin Decizia de impunere privind
taxa pe valoarea addugata si alte obligatii fiscale stabilite de inspectia fiscald la
persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitdti economice
nedeclarate organelor fiscale nr. ...... /28.02.2017
De asemenea, s-a constatat ca, petentul inregistreaza in evidenta contabila:
- pentru anul 2010 venituri incasate in suma totala de xxxx lei aferente
productiei de orz (10.160 kg) din anul 2009 si productiei de grau (211.052
kg) din anul 2009 comercializata in anul 2010.

- pentru anul 2011 venituri incasate in suma totala de xxxx lei aferente
productiei de porumb (148.400 kg) din anului 2010 si comercializata in
anul 2011.



- pentru anul 2012 venituri incasate in suma totala de xxxxxx lei aferente
productiei de porumb (151.380 kg) din anului 2011 si comercializata in
anul 2012.

In conditiile in care s-a constatat ca petentul a Infiintat culturi, a angajat
costuri, a prezentat facturi de achizitie a materialelor si materiilor prime, iar
cantititile de porumb vandute pe baza facturilor au fost mult inferioare nivelului
productiei medii realizate in localitatea Sannicolau Mare si comunicate de Directia
pentru Agricultura Judeteana Timis, iar pentru productiile de grau obtinute si
valorificate nu s-au Tntocmit facturi fiscale asa cum prevede art. 155 alin.5 din Legea
nr.571/2003 s-a concluzionat ca nu a fost inregistrata cantitativ si valoric intreaga
productiei de porumb si grau obtinuta.

Astfel, constatdnd ca evidenta contabila a petentului a fost incompleta, iar
baza de impunere a impozitului pe venit nu s-a putut determina pe baza evidentei
contabile, organele de inspectie fiscala au considerat ca este necesara stabilirea prin
estimare a bazei de impunere conform art. 106 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala si Ordinul ANAF nr.3389/2011.

Prin urmare, in urma estimarii bazei de impunere, organul de inspectie fiscala
au recalculat venitul net anual impozabil stabilind un venit net impozabil stabilit
suplimentar dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2010 in suma de xxxxxxx lei

- pentru anul 2011 in suma de xxxxxxx lei

- pentru anul 2012 in suma de xxxxxxx lei

Pentru venitul impozabil stabilit suplimentar a fost calculat prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitdfi independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere nr........ /28.02.2017, un impozit pe venit suplimentar
prin aplicarea cotei de 16% conform prevederilor art. 43 alin.1 lit. a si a prevederilor
art. 48 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscala dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2010 in suma de xxxxxx lei

- pentru anul 2011 in suma de xxxxxx lei

- pentru anul 2012 in suma de xxxxxx lei

ITII. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, motivele
invocate de petent si prevederile actelor normative in vigoare, se retine ca Ministerul
Finantelor Publice prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara
este investit a se pronunta daca Tn mod corect si legal, reprezentantii Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Timis au stabilit in sarcina petentului obligatii fiscale
in suma totald de xxxxxx lei reprezentind: xxxxxx lei taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar, xxxxx lei contributia sociala de asigurari sociale de sanatate
(CASS) stabilita suplimentar, xxxxxx lei impozit pe venit aferent anului 2010,
xxxxX lei impozit pe venit aferent anului 2011, xxxxxx lei impozit pe venit aferent
anului 2012, xxxxx lei dobanzi si penalitati de intarziere, xxxxx lei penalitati de
intarziere si xxxxx lei penalitati de nedeclarare.



1. Referitor la capatul de cerere privind suma de xxxxxx lei reprezentdnd
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar prin Decizia de impunere privind
taxa pe valoarea adaugata i alte obligatii fiscale stabilite de inspectia fiscali la
persoane fizice care realizeazd venituri impozabile din activitati economice
nedeclarate organelor fiscale nr. xxxxxxx/28.02.2017 emisd de A.J.F.P. Arad -
Inspectie Fiscald

In fapt, din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ci, petentul SV,
a obtinut in perioada 01.10.2010 - 31.08.2016 venituri din vanzarea cerealelor, fiind
identificat de catre organele de inspectie fiscala cu suprafete de teren declarate la
A.P.ILA. Timis, dupa cum urmeaza :

- SV in calitate de Persoana fizica autorizata identificat prin CF ........ avand
exploatatia agricola inregistrata in evidenta APIA sub nr. de cod ..........
- SV Persoana fizica neautorizata identificat prin CNP ........ avand exploatatia

agricola Tnregistrata in evidenta APIA sub nr. de cod RO..........

Astfel, din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca, in perioada
01.01.2010 — 31.08.2016, persoana impozabila SV in calitatea sa de persoana fizica
autorizata a efectuat livrari de cereale in mod independent provenite din activitatea
sa economica definita la art.127 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.
Productia obtinuta din exploatarea suprafetelor de teren declarate pe codul de
exploatatie emis pe SV PFA a fost vinduta pe baza de facturi, acesta colectand
TVA. Pentru activitatea agricola desfasurata petentul a fost Tnregistrat in scopuri de
TVA de la data de 04.05.2012, fiindu-1 atribuit CIF ........... , organizand si conducand
evidenta contabila in partida simpla conform dispozitiilor Ordinului nr. 1040/2004
pentru aceasta activitate desfasurata.

Pentru activitatea agricolda desfasurata, in perioada 01.07.2012 — 31.08.2016,
SV PFA a colectat prin deconturi, TVA 1n suma totald de xxxxx lei astfel:

- suma de xxxxxxx lei reprezinta TVA cu drept de deducere aferenta
achizitiilor intracomunitare de utilaje agricole si ingrasaminte destinate
activitatii economice a contribuabilului

- suma de xxxxxx lei reprezintda TVA colectata prin aplicarea masurilor de
simplificare, la achizitia de sdmanta de cereale, de la persoane inregistrate
in scopuri de TVA in Roméinia pentru care s-a aplicat taxarea inversa
conform OUG 49/2011.

Totodatd, din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca, in perioada
01.01.2010 — 30.06.2010, SV 1in calitate de persoana fizicad neautorizatd la ORC a
desfasurat activitate agricold avand calitatea de persoana impozabild din punct de
vedere al TVA conform prevederilor art.127 alin.1 din Legea nr.571/2003 coroborat
cu pct. 12571 pct.18 din Legea nr.571/2003, livrarile de cereale efectuate in aceasta
perioada indeplinind cumulativ conditiile prevazute la art. 126 alin.1 lit. a-d din
Codul fiscal. Productia obtinuta din exploatarea suprafetelor de teren declarate pe
codul de exploatatie agricola RO ........... emis pe persoana fizica SV a fost vanduta
pe baza de borderouri, sau chiar fara documente, petentul considerand ca productia



vanduta astfel nu este taxabild din punct de vedere al TVA, neavand obligatia de a
emite facturi.

In drept, referitor la cadrul legislativ privind inregistrarea ca plititor de
TVA, sunt incidente urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.126, alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romdnia cele
care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romdnia, in conformitate cu prevederile art. 132 §i 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoand
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actiondnd ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2);”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt operatiuni impozabile din punct de
vedere al taxei livrarile de bunuri/prestarile de servicii efectuate cu plata pe teritoriul
Romaniei in conditiile in care sunt realizate de o persoana impozabila, asa cum a
fost definita la art.127 alin.(1), iar livrarea bunurilor rezulta din una din activitatile
economice prevazute la art. 127 alin.(2).

Potrivit prevederilor art.127, alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Este considerata persoand impozabila orice persoand care desfasoard,
de o manierd independentd si indiferent de loc, activitati_economice de natura
celor previzute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.”

Articolul 7, alin.(1), pct.20 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

»Definitii ale termenilor comuni

(1) In intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos au
urmadtoarea semnificatie:

20. persoana — orice persoana fizica sau juridica;”

Prin urmare, este considerata persoana ce intra sub incidenta prevederilor
Codului fiscal ,,orice persoana fizica sau juridica’.

Din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, notiunile de persoana,
persoana impozabila, persoana neimpozabila, au fost definite la titlul VI din Codul
fiscal, la art.125*1, pct.18 — 21:

ART. 125" Semnificatia unor termeni §i expresii

(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au urmdtoarele
semnificatii:

18. persoand impozabila are intelesul art. 127 alin. (1) si reprezinta persoana
fizica, grupul de persoane, institutia publica, persoana juridicd, precum §i orice
entitate capabila sa desfasoare o activitate economica,(...)

10



20. persoana neimpozabila reprezinta persoana care nu indeplineste
conditiile art. 127 alin. (1) pentru a fi considerata persoana impozabila;

21. persoand reprezintd o persoand impozabild sau o persoand juridicd
neimpozabild sau o persoand neimpozabild;”

Astfel, din coroborarea prevederilor legale mai sus citate, se retine ca o
persoana fizica sau grupul de persoane reprezintd persoana impozabila in sensul
titlului VI privind taxa pe valoarea adaugata, in conditiile in care desfdsoara, de o
manierd independentd si indiferent de loc, activitati_economice de natura celor
prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activititi.”

Conform art.127 alin.(2) din Codul fiscal ,activitatile economice cuprind
activitatile producatorilor comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv
activitdatile extractive, agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate
acestora. De asemenea, constituie activitate economica exploatarea bunurilor
corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate.”

In situatia in care persoana fizica este persoana impozabila conform art.127
alin.(1), aceasta trebuie sa solicite nregistrarea Tn scopuri de TVA la organul fiscal
competent potrivit art.153, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,,(1) Persoana impozabili care este stabilita in Romania, conform art. 125"1
alin. (2) lit. b), si realizeaza sau intentioneaza sa realizeze o activitate economica ce
implica operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe valoarea adaugata cu drept de
deducere trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal
competent, dupa cum urmeaza:

a) inainte de realizarea unor astfel de operatiuni, in urmatoarele cazuri:

(...)

b) daca in cursul unui an calendaristic atinge sau depdseste plafonul de scutire
prevazut la art. 152 alin. (1), in termen de 10 zile de la sfarsitul lunii in care a
atins sau depasit acest plafon;(...)”

Referitor la plafonul de scutire, art.152, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

,»(1) Persoana impozabila stabilita in Romdnia, a carei cifra de afaceri
anuala, declarata sau realizata, este inferioara plafonului de 35.000 euro, al cdrui
echivalent in lei se stabileste la cursul de schimb comunicat de Banca Nationald a
Romdniei la data aderdrii si se rotunjeste la urmatoarea mie poate solicita scutirea
de taxd, numitid in continuare regim special de scutire, pentru operatiunile
prevazute la art. 126 alin. (1), cu exceptia livrarilor intracomunitare de mijloace de
transport noi, scutite conform art. 143 alin. (2) lit. b).”

Potrivit alin.(6) al art.152 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,,(6) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire si a carei
cifra de afaceri, prevdazuta la alin. (2), este mai mare sau egala cu plafonul de
scutire in decursul unui an calendaristic, trebuie sa solicite inregistrarea in
scopuri de TVA, conform art. 153, in termen de 10 zile de la data atingerii sau
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depasirii plafonului. Data atingerii sau depasirii plafonului se considera a fi prima
zi a lunii calendaristice urmatoare celei in care plafonul a fost atins sau depasit.
Regimul special de scutire se aplica pana la data inregistrarii in scopuri de
TVA(...).

Daca persoana impozabila respectiva nu solicitd sau solicitd inregistrarea
cu intarziere, organele fiscale competente au dreptul sa stabileasca obligatii
privind taxa de plata §i accesoriile aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie
inregistrat in scopuri de taxd, conform art. 153.”

Potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, persoana impozabila are
obligatia inregistrarii in scopuri de TVA in situatia in care a constatat ca a depasit
plafonul de scutire, in termen de 10 zile de la data atingerii sau depasirii plafonului.
In situatia in care persoana impozabila nu si-a indeplinit aceasta obligatie, organele
fiscale competente au dreptul sa stabileasca obligatii privind taxa de platd si
accesoriile aferente, de la data la care persoana ar fi trebuit sa fie Tnregistrata in
scopuri de taxa.

Avand in vedere aceste prevederi legale, se retine ca in situatia in care
organele de inspectie fiscala constata neindeplinirea de catre persoana impozabila a
obligatiei de a se Inregistra in scopuri de TVA, inainte de Inregistrare, vor solicita
plata taxei pe valoarea adaugatd pe care persoana impozabila ar fi trebuit sa o
colecteze daca ar fi fost inregistratd normal in scopuri de taxa conform art. 153 din
Codul fiscal.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca, petentul, desi
reprezintd ,,persoana impozabila” in sensul dispozitiilor art. 127 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, respectiv:

“Persoane impozabile si activitatea economica

ART. 127

(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care desfasoara, de o
maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura celor
prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activititile economice cuprind activitdtile
producatorilor comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile
extractive, agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De
asemenea, constituie activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.”
incadrandu-se in sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugatd, asa cum este
reglementata la art. 126 alin. (1) din Codul fiscal, respectiv:

,Operatiuni impozabile

ART. 126

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romdnia cele care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;
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b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romdnia, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoand
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actiondnd ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2);” s-a Inregistrat la organul fiscal ca platitor
de taxa pe valoare adaugata, cu Intarziere, la data de 04.05.2012.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca, inspectia
fiscala desfasuratda la persoana fizica SV titular al PFA SV, a avut ca obiectiv
verificarea legalitatii s1 conformitatii declaratiilor fiscale si a operatiunilor relevante
pentru inspectia fiscala a corectitudinii §i exercitarii indeplinirii obligatiilor in
legatura cu stabilirea bazei de impozitare si a obligatiilor fiscale principale privind
TVA pe perioada 01.01.2010 — 31.08.2016 respectiv verificarea veniturilor realizate
de contribuabilul SV atat in calitatea sa de persoana fizica cat si in calitatea sa de
titular al PFA SV din activitati agricole in vederea determindrii atingerii plafonului
de scutire TVA.

In urma verificarilor efectuate s-a constatat ca, in evidentele APIA au existat
declarate suprafete cultivate cu cereale atat de catre PFA SV avand codul de
exploatatie RO........... emis pe CIF, cat si de catre persoana fizica SV avand codul
de exploatatie RO............. emis pe CNP.

In baza datelor prezentate de citre petent s-a constatat ci productia obtinuti
din exploatarea suprafetelor de teren declarate pe codul de exploatatie emis pe SV
PFA a fost vanduta pe baza de facturi, fiind Tnregistrata in evidentele contabile si
fiscale ale PFA SV acesta colectand TVA, in timp ce productia obtinuta din
exploatarea suprafetelor de teren declarate pe codul de exploatatie agricola RO
0249101850 emis pe persoana fizica SV a fost vanduta pe baza de borderouri, sau
chiar fara documente, n conditiile in care petentul a considerat ca productia vanduta
astfel nu este taxabild din punct de vedere al TVA, neavand obligatia de a emite
facturi.

In perioada 01.01.2010 — 30.06.2010, persoana fizici SV pentru activitatea
agricold desfasuratd in calitatea sa de persoana fizica neautorizatd la ORC a avut
calitatea de persoana impozabila din punct de vedere al TVA conform prevederilor
art.127 alin.1 din Legea nr.571/2003 coroborat cu pct. 1251 pct.18 din Legea
nr.571/2003, livrarile de cereale efectuate n aceasta perioada indeplinind cumulativ
conditiile prevazute la art. 126 alin.1 lit. a-d din Codul fiscal.

Astfel, persoana impozabila SV in calitatea sa de persoana fizica neautorizata
la ORC a efectuat livrari de cereale obtinute din activitatea sa economica pe baza de
borderouri, sau chiar fara documente fiind Tncalcate prevederile art. 155 alin.1 si
alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal care preved ca: “ (1) Persoana
impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, alta decdt
o livrare/prestare fara drept de deducere a taxei, conform art. 141 alin. (1) si (2),
trebuie sa emita o factura catre fiecare beneficiar (...).”
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Coroborand starea de fapt rezultatd din documentele existente la dosarul
cauzei cu normele legale incidente, organul de solutionare a contestatiei constata ca,
pentru toate operatiunile realizate de petent, atat in calitatea sa de persoana fizica
autorizata, cat si in calitate de persoana fizica neautorizata, constand in exploatarea
terenurilor agricole aflate in proprietatea sa sau arendate, care au generat venituri
reprezintd operatiuni cu caracter economic, care nu sunt scutite de taxa pe valoarea
adaugata, petentul avea obligatia de a se inregistra ca platitor de TVA dupa
depasirea plafonului de venituri realizate din operatiuni impozabile in decursul unui
an fiscal.

In ceea ce priveste inregistrarea in scopuri de TVA a persoanei fizice SV care
este persoana impozabila din punct de vedere al TVA si care a desfasurat mai multe
activitati economice, atat prin intermediul PFA SV, cit si in afara activitatii acesteia
ca si persoana fizica invederam ca sunt relevante urmatoarele aspecte:

Persoana impozabild este definitda in sensul TVA, potrivit art. 127 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
ca fiind “orice persoana care desfasoara, de o maniera independenta si indiferent
de loc, activitati economice, oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati’.

Potrivit art. 12571 alin. (1) pct. 4 din Codul fiscal “activitate economica are
intelesul prevazut la art. 127 alin. (2). Atunci cand o persoand desfisoard mai
multe activitati economice, prin activitate economicd se intelege toate activitdtile
economice desfasurate de aceasta”

In ceea ce priveste notiunea de ,,activitate economica”, aceasta este definita
la art. 127 alin. (2) din Codul fiscal ca incluzdnd activitatile producatorilor,
comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole
si activitatile profesiilor liberale sau asimilate acestora. De asemenea constituie
activitate economicd exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.

Astfel, in cazul persoanelor fizice trebuie determinat in primul rand daca sunt
persoane impozabile, aspect care a fost demonstrat in spetd, in sensul cd, petentul
SV reprezintd persoana impozabila din punct de vedere al TVA in sensul art. 127
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, incadrandu-se in sfera de aplicare a
taxel pe valoarea adaugatd, asa cum este reglementata la art. 126 alin. (1) din Codul
fiscal.

Totodata, este important de determinat si daca persoana fizica ce actioneaza
in calitate de persoana impozabila desfasoara mai multe tipuri de activitati
economice, situatie in care acestea trebuie analizate in considerarea ansamblului lor
si nu pentru fiecare operatiune in parte. De exemplu, faptul cd o persoana fizica
desfasoara mai multe categorii de activitati sau realizeaza o anumita operatiune in
mod ocazional, pe langa alte tipuri de operatiuni efectuate cu caracter de
continuitate, este o dovada a varietdtii operatiunilor pe care activitatea economica a
unei persoane o poate Tnregistra.

Astfel, atdt timp cdt una sau mai multe operatiuni nu sunt excluse in mod
expres din sfera TVA si sunt realizate de o persoand impozabild, respectiva
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operatiune/respectivele operatiuni trebuie considerate ca inscriindu-se in
ansamblul activitdtii economice realizate de acea persoand impozabila.

In acest sens, consideram relevante inclusiv rationamentul si hotirarea CJUE
in cauza C-62/12 Kostov, din care reiese cd o persoana fizica ce este deja persoana
impozabila inregistrata in scopuri de TVA pentru activitatile sale (in cauza invocata
era vorba de executor judecdtoresc independent) trebuie consideratd persoana
impozabila pentru orice altda activitate economicd in sensul TVA ( cum ar fi
intermedierea 1n livrarea unui bun imobil), chiar si in cazul in care aceasta activitate
este exercitata in mod ocazional.

In concluzie, activitatile economice desfasurate de persoana fizica trebuie
analizate din punct de vedere al TVA in ansamblul lor, astfel cum rezulta si din
prevederile art. 125”1 alin. (1) pct. 4 din Codul Fiscal. Aceste aspecte sunt relevante
din mai multe perspective, precum:

- 1n scopul determindrii cifrei de afaceri care serveste drept referintd pentru
calculul plafonului de scutire prevazut la art. 152 alin.1 din Codul fiscal in sensul in
care, la stabilirea acesteia se iau in calcul toate activitdtile economice realizate de
persoana fizicd si care se includ in cifra de afaceri potrivit alin. (2) al art. 152 din
Codul fiscal;

- atribuirea unui singur cod de inregistrare in scopuri de TVA potrivit
prevederilor art. 153 din Codul fiscal, pentru toate activitdtile desfasurate de
persoana fizica in calitate de persoand impozabila

Pe cale de consecintd raportand rationamentul prezentant in paragrafele
precedente rezulta ca, In cauza supusa solutionarii, in legaturd cu modul de
stabilire a cifrei de afaceri care serveste drept referinta pentru calculul plafonului
de scutire prevazut la alin. (2) al art. 152 din Codul fiscal determinat prin
cumularea veniturilor obtinute de persoana fizica SV prin intermediul PFA SV,
cat si in afara activitdtii acesteia ca si persoana fizica §i obligarea unuia dintre
acestia la plata taxei pe valoarea adaugata, in mod corect si legal, organele de
inspectie fiscala au determinat cifra de afaceri prin luarea in calcul al ansamblului
activitatilor economice realizate de persoana impozabila SV, pentru operatiunile
desfasurate, atat prin intermediul PFA SV, cit si in afara activitatii acesteia ca si
persoana fizica i cumularea acestora, atribuind un singur cod de inregistrare in
scopuri de TVA potrivit prevederilor art. 153 din Codul fiscal, pentru toate
activitatile desfasurate de persoana fizica in calitate de persoana impozabila.

In spetd, in conditiile in care s-a constatat ci, evidenta contabild a petentului
nu a fost completa, iar declaratiile depuse de petent nu au permis stabilirea corecta a
bazei de impunere, iIn mod corect i legal organele de inspectie au procedat la
determinarea bazei de impunere la TVA utilizand metoda de estimare a veniturilor
pentru unele culturi infiintate tinAnd cont de suprafetele cultivate de persoana
impozabila SV pe ambele coduri de exploatatie, procedand la estimarea productiei
agricole obtinute §i vandute pe baza borderourilor de achizitie si fard documente la
nivelul productiei medii comunicata de Directia pentru Agricultura Judeteana.
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In ceea ce priveste TVA, a fost estimatd productia de cereale obtinuta 1in
aceasta perioadd conform metodei produsului si a volumului luindu-se 1in
considerare urmatoarele elemente:

- suprafetele cultivate declarate de catre contribuabil si cele din evidentele
APIA

- productia medie comunicatd de Directia pentru Agricultura Judeteana Timis

- preturile medii de vanzare comunicate de Institutul National de Statistica —
Directia Regionala de statistica Timis pe sire-ul utilizate pentru determinarea bazei
impozabile a TVA aferenta livrarilor de cereale pentru care nu au fost Tntocmite
facturi conform prevederilor art.319 alin.1 din Legea nr.227/2015.

In baza acestor informatii, organele fiscale au procedat la calcularea
productiilor agricole si stabilirea sumelor de plata, fiind determinate pe fiecare an
fiscal si pentru fiecare categorie de culturi: griu, porumb cuantumul veniturilor
obtinute de catre contribuabil.

In considerarea faptului ca in luna iulie 2010, contribuabilul SV a depasit
plafonul de scutire de 119.000 lei prevazut la art. 152 din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, s-a constatat ca acesta a realizat la finele lunii
ulie 2010 o cifra de afaceri de xxxxx lei, avand obligatia de a solicita Tnregistrarea
in scopuri de TVA, conform art.153, in termen de 10 zile de la data atingerii sau
depasirii plafonului. Data atingerii sau depasirii plafonului se considera a fi prima zi
a lunii calendaristice urmatoare celei in care plafonul a fost atins sau depasit. Prin
urmare, s-a stabilit cd, data corectd a inregistrarii ca platitor de TVA, este data de
01.09.2010 si nu data de 04.05.2012.

Pentru perioada anilor 2010 - 2013, avand 1n vedere lipsa tuturor
documentelor de livrare, pentru stabilirea valorii veniturilor obtinute de contribuabil
SV, s-a procedat la estimarea bazei de impunere conform art. 67 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, coroborat cu pct. 65.1 si pct. 65.2
din HG nr. 1050/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a OG nr. 92/2003,
tindnd cont de suprafetele cultivate din evidenta APIA pe ambele coduri de
exploatatie, pretul de vanzare practicat de contribuabil pentru tranzactiile efectuate si
pentru care au fost Intocmite facturi de vanzare si preturile de vanzare medii
comunicate de Institutul National de Statistica — Directia Regionala de Statistica
Timis, precum si productiille medii comunicate de Directia pentru Agricultura
Judeteana Timis.

Pe cale de consecintd, In mod corect si legal s-a recalculat TVA colectat
stabilindu-se in sarcina D-lui SV o TV A colectata suplimentar in suma de xxxxxx lei
prin Decizia de impunere privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscale
stabilite de inspectia fiscala la persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din
activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr. xxxx/28.02.2017, contestata.

In ceea ce priveste estimarea bazei de impunere efectuati de organele de
inspectie fiscald, se retine cd sunt aplicabile prevederile art.67 alin.1 si alin. 2 din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, a caror prevederi
legale au fost preluate si Tn Noul Cod de procedura fiscala la art. 106 alin.1 1 2 1n
vigoare incepand cu data de 01.01.2016, si care precizeaza:
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“ART. 67

Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de plata
aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si
mijloc de proba prevazute de lege, ori de cdte ori acesta nu poate determina
situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii cum
ar fi:

a) in situatia prevazuta la art. 83 alin. (4);

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele g§i informatiile
prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in
situatia in care acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptdtite s
stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele elemente
care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(4) In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele fiscale pot
folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere, aprobate prin ordin
al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(5) Cuantumul obligatiilor fiscale rezultate din aplicarea prevederilor
prezentului articol sunt stabilite sub rezerva verificarii ulterioare, cu exceptia
celor stabilite in cadrul unei inspectii fiscale.”

si respectiv art. 106 din Legea nr.207/2015 privind Noul Cod de procedura
fiscala

ART. 106

Dreptul organului fiscal de a stabili baza de impozitare prin estimare

(1) Organul fiscal stabileste baza de impozitare §i creanta fiscala aferenta, prin

estimarea rezonabila a bazei de impozitare, folosind orice proba si mijloc de
proba prevazute de lege, ori de cdte ori acesta nu poate determina situatia fiscala
corectd.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impozitare se efectueaza in situatii cum
ar fi:

a) in situatia prevazuta la art. 107 alin. (1) - (4);

b) in situatia in care organul fiscal nu poate determina situatia fiscala corecta
si constata ca evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau
documentele si informatiile prezentate in cursul controlului fiscal sunt incorecte,
incomplete, precum §i in situatia in care acestea nu exista ori nu sunt puse la
dispozitia organelor fiscale.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organul fiscal este indreptdfit s
stabileasca prin estimare bazele de impozitare, acesta identifica acele elemente
care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale. Organul fiscal are obligatia
mentionarii in actul de impunere a motivelor de fapt si a temeiului de drept care
au determinat folosirea estimarii, precum §i a criteriilor de estimare.
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Totodata la art. 107 alin. 1 si 3 din Legea nr.207/2015 privind Codul de

procedura fiscala, se arata:
ART. 107

Stabilirea din oficiu a creantelor fiscale ca urmare a nedepunerii
declaratiei de impunere

(1) Nedepunerea declaratiei de impunere da dreptul organului fiscal sa
procedeze la stabilirea din oficiu a creantelor fiscale prin decizie de impunere.
Stabilirea din oficiu nu se poate face inainte de implinirea unui termen de 15 zile
de la instiintarea contribuabilului/platitorului privind depagsirea termenului legal
de depunere a declaratiei de impunere. Aceste prevederi nu sunt aplicabile dupa
inceperea inspectiei fiscale pentru obligatiile fiscale nedeclarate.

(...)

(3) Stabilirea din oficiu a creantei fiscale se face prin estimarea bazei de
impozitare, potrivit art. 106. Organul fiscal procedeaza la estimarea creantei
fiscale ori de cdte ori informatiile detinute de organul fiscal nu permit estimarea
bazei de impozitare.”

De asemenea, conform prevederilor pct. 65.1 si pct. 65.2 din Hotararea
Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale,
inclusiv situatiile in care contribuabilul obstructioneaza sau refuza actiunea de
inspectie fiscala;

c) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;,

d) cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative
privind operatiunile producatoare de venituri si contribuabilul nu si-a indeplinit
obligatia de refacere a acestora.

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale, ludnd in considerare preful de piata al
tranzactiei sau al bunului impozabil, precum §i informatii si documente existente la
dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa
acestora, organul fiscal va avea in vedere datele si informatiile detinute de acesta
despre contribuabilii cu activitati similare.”

Conform prevederilor O.M.F.P. nr. 3389/2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere:

“ART. 1

(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe,
contributii si alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se
efectueaza de organele de inspectie fiscala in situatii cum ar fi:

- documentele g§i informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte sau incomplete;

(13
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- documentele si informatiile solicitate nu exista sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala.

(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie fiscala vor
identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(3) Stabilirea bazei de impunere se va face prin estimarea atdt a veniturilor, cdt
si a cheltuielilor aferente acestora.

(4) Valoarea estimata a bazei de impunere va fi utilizata pentru stabilirea
impozitelor, taxelor sau contributiilor, precum §i a eventualelor diferente ale
acestora datorate bugetului general consolidat al statului.

(5) Prin contribuabil, in intelesul prezentului ordin, se intelege orice persoana
juridica sau fizica, precum §i orice alta entitate fara personalitate juridica ce
realizeaza venituri pentru care se datoreaza impoZzite, taxe, contributii §i alte sume
la bugetul general consolidat al statului, in conditiile legii, cu exceptia impozitului
pe venit datorat de persoanele fizice prevazut la art. 79" din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

ART. 2
In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de inspectie
fiscala pot folosi urmatoarele metode:
a) metoda sursei §i cheltuirii fondurilor;
b) metoda fluxurilor de trezorerie;
c) metoda marjei;
d) metoda produsului/serviciului si volumului;
e) metoda patrimoniului net.
ART. 3
Selectarea metodelor de stabilire prin estimare a bazelor de impunere se va
face in functie de situatia identificata la contribuabil, sursele de informatii,
inscrisurile identificate si de complexitatea activitatii verificate.
ART. 4

(1) Pentru selectarea celei mai adecvate metode de stabilire prin estimare a
bazei de impunere, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere urmatoarele
elemente, fara a fi limitative:

a) sa se apropie cel mai mult de modul in care isi desfasoara activitatea
contribuabilul;

b) documentele sau informatiile identificate sa fie relevante pentru aplicarea
unei metode;

c) situatiile specifice ale fiecarui contribuabil supus verificarii;

d) activitatile similare cu cele desfasurate de alfi contribuabili, pentru
realizarea unor comparatii;

e) sa corespunda conditiilor liberei concurente in situatia in care nu se pot
determina imprejurarile concrete de desfasurare a activitatii contribuabilului;

f) documente sau informatii identificate la terte persoane in legatura cu
activitatea contribuabilului.

(2) Selectarea metodei de stabilire prin estimare va fi efectuata de echipa de
inspectie fiscala.
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(3) Conditiile pentru selectarea metodei de stabilire prin estimare vor fi
consemnate intr-o nota de fundamentare, intocmita de echipa de inspectie fiscala,
care va fi supusa avizarii sefului de serviciu si aprobata de conducatorul activitatii
de inspectie fiscala.

(4) Nota de fundamentare va contine:

a) constatarea starii de fapt a activitatii supuse controlului care impune
utilizarea metodei de stabilire prin estimare selectate;

b) elementele identificate care vor sta la baza selectarii metodei de estimare a
bazei de impunere, respectiv a veniturilor sau cheltuielilor;

c) metoda propusa pentru estimarea bazei de impunere.

ART. 5

Organele de inspectie fiscala vor mentiona in raportul de inspectie fiscala
metoda utilizata pentru stabilirea prin estimare a bazei de impunere.”

Prin prisma textelor de lege invocate mai sus, a calculului estimarii realizat
de organele de inspectie fiscald si prezentat detaliat in Raportul de inspectie fiscala
din data de 28.02.2017, rezulta ca, in perioada 2010 — 2013, petentul a obtinut
venituri din activitati agricole, organele de control stabilind in mod corect si legal
cd acesta se afld in situatia reglementatd de legiuitor la pct. 65.1 din Hotararea
Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale SAU cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere; (...)",
respectiv art. 1 alin. (1) din O.M.EP. nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare
a bazei de impunere, respectiv ,documentele §i informatiile prezentate in cursul
inspectiei fiscale sunt incorecte sau incomplete”.

Luind in considerare prevederile legale mai sus citate s1 avand in vedere ca
documentele si informatiile prezentate pe parcursul inspectiei fiscale privind
productiile de cereale obtinute si sumele incasate din valorificarea acestora au fost
incomplete, iar declaratiile fiscale prezentate de petent nu au permis stabilirea
corecta a bazei de impunere, constatandu-se ca, in perioada 2010 — 2013, petentul nu
a inregistrat in evidenta contabila toate veniturile din activitatea agricola pe baza de
documente justificative, se retine ca, organul de inspectie fiscala in mod corect a
procedat la stabilirea prin estimare a productiei de cereale obtinuta de pe suprafetele
de teren cultivate, estimarea sumelor incasate din comercializarea acestora si la
estimarea bazei de impunere pentru determinarea obligatiei fiscale privind taxa pe
valoarea adaugata datorat bugetului de stat, in conformitate cu prevederile art.67 din
0.G. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala coroborat cu Ordinul
3389/03.11.2011.

Prin urmare motivatiile reprezentantului legal al petentului din contestatia in
legatura cu nelegalitatea estimarii, sunt vadit neintemeiate, in lipsa prezentdrii de
catre petent a unor evidente scrise si documente justificative financiar contabile
complete privind productia de cereale obtinuta si de vanzare a acestora si avand in
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vedere dispozitiile art. 156 din Codul fiscal care prevad cda “(1) Persoanele
impozabile stabilite in Romdnia trebuie sa tina evidente corecte §i complete ale
tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii lor economice”, precum si
cele ale Legii 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, care reglementeaza
astfel:

ART. 108

Obligatia de a conduce evidenta fiscala

(1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscale si a obligatiilor fiscale de platd
datorate, contribuabilii sunt obligati sa conduca evidente fiscale, potrivit actelor
normative in vigoare.

(...)

(3) Sunt evidente fiscale registrele, situatiile, precum §i orice alte inscrisuri care,
potrivit legislatiei fiscale, trebuie intocmite in mod obligatoriu in scopul stabilirii
starii de fapt fiscale si a creantelor fiscale, cum ar fi: jurnalul pentru vdnzari,
jurnalul pentru cumparari, registrul de evidenta fiscala.

ART. 109

Reguli pentru conducerea evidentei contabile si fiscale

(...)

( 5) Contribuabilul/Platitorul este obligat sa evidentieze veniturile realizate §i
cheltuielile efectuate din activitatile desfasurate, prin intocmirea registrelor sau a
oricaror altor documente prevazute de lege. (...)

ART. 102

Forma i continutul declaratiei fiscale

(1) Declaratia fiscala se depune la registratura organului fiscal competent sau
se comunicd prin postd, cu confirmare de primire. Declaratia fiscala poate fi
transmisa prin mijloace electronice sau prin sisteme electronice de transmitere la
distantd. In cazul creantelor fiscale administrate de organul fiscal central,
procedura privind transmiterea declaratiei fiscale prin mijloace electronice sau prin
sisteme electronice de transmitere la distanta se stabileste prin ordin al
presedintelui A.N.A.F.

(2) Declaratia fiscala poate fi redactata de organul fiscal sub forma de proces-
verbal, daca din motive independente de vointa contribuabilului/platitorului acesta
este in imposibilitatea de a scrie.

(3) Data depunerii declaratiei fiscale este data inregistrarii acesteia la organul
fiscal sau data depunerii la postd, dupd caz. In situatia in care declaratia fiscald se
depune prin mijloace electronice de transmitere la distanta, data depunerii
declaratiei este data inregistrarii acesteia pe pagina de internet a organului fiscal,
astfel cum rezulta din mesajul electronic de confirmare transmis ca urmare a
primirii declaratiei.

(...)

(5) Declaratia fiscala trebuie insotita de documentatia ceruta de prevederile
legale”.

ART. 103

“ Depunerea declaratiilor fiscale
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(1) Declaratia fiscala se depune la registratura organului fiscal competent
sau se comunica prin postd, cu confirmare de primire. Declaratia fiscala poate fi
transmisa prin mijloace electronice sau prin sisteme electronice de transmitere la
distantd. In cazul creantelor fiscale administrate de organul fiscal central,
procedura privind transmiterea declaratiei fiscale prin mijloace electronice sau prin
sisteme electronice de transmitere la distanta se stabileste prin ordin al
presedintelui A.N.A.F.

(2) Declaratia fiscala poate fi redactata de organul fiscal sub forma de proces-
verbal, daca din motive independente de vointa contribuabilului/platitorului acesta
este in imposibilitatea de a scrie.”

ART. 107

“ Stabilirea din oficiu a creantelor fiscale ca urmare a nedepunerii declaratiei
de impunere

(1) Nedepunerea declaratiei de impunere da dreptul organului fiscal sa
procedeze la stabilirea din oficiu a creantelor fiscale prin decizie de impunere.
Stabilirea din oficiu nu se poate face inainte de implinirea unui termen de 15 zile de
la instiintarea contribuabilului/platitorului privind depasirea termenului legal de
depunere a declaratiei de impunere. Aceste prevederi nu sunt aplicabile dupa
inceperea inspectiei fiscale pentru obligatiile fiscale nedeclarate (...)”

Deoarece contribuabilul nu a detinut acte doveditoare privind productiile
realizate si valorificate, organele de inspectie fiscala in mod corect au tinut cont in
stabilirea veniturilor estimate in anii 2010 - 2013 de informatiile privind productiile
medii obtinute la hectar in zona agricola Sannicolau Mare comunicate de catre
Directia pentru Agriculturd Judeteana Timis si pretul mediu de valorificare al
acestora practicat de petent precum si cel comunicat de Institutul National de
Statistica — Directia Regionala de Statistica Timis, pe fiecare an agricol.

Sustinerea reprezentantului legal al petentului cu privire la nelegalitatea
estimarii bazei de impunere, pe anul 2010, pe motivul cd, in anul fiscal 2010 nu a
fost valorificata productia de porumb, nu este intemeiata si nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, ciatd vreme, asa cum rezultd din documentele
existente la dosarul cauzei, 1n anul 2011, la data de 15.04.2011, petentul a vandut
pe baza de facturi cantitatea de 148.400 kg porumb cdtre FM SRL din productia
anului 2010, productia vanduta efectiv, nefiind estimata de catre organele de
inspectie fiscala, in anul 2010. Astfel, din totalul productiei de porumb obtinuta Tn
anul 2010 de 455.310 kg s-a scazut cantitatea de 148.374 kg livratd in anul 2011 pe
baza de facturi obtinandu-se cantitatea de 306.936 kg nejustificata cu documente,
aceasta cantitate fiind estimata de catre organele de inspectie fiscala ca fiind livrata
din camp deci valorificata, petentul neputand prezenta nici organelor de inspectie
fiscala i nici in etapa de solutionare a contestatiei, documente justificative de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala din care sa
rezultd ca acesta productie ( 306.936 kg porumb) a fost depozitatd si vanduta la o
data ulterioara.

Fata de cele mai sus prezentate, rezultd cd nici sustinerea petentului cu
privire faptul ca s-a procedat la o dubla impunere a veniturilor realizate din
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valorificarea productiei de porumb, respectiv pentru aceeasi productie a fost impus
suplimentar atat in anul 2010 cat si in anul 2011 nu este Tntemeiata.

Argumentatia reprezentantului legal al petentului cad productia de grau a fost
vanduta cdtre o persoana fizica, caz in care, in opinia sa, nu avea obligatia legala de
a emite factura fiscala, nu este Tntemeiata si bazata pe argumente legale, din
urmatoarele motive:

In conformitate cu prevederile art. 152 alin. 2 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cifra de afaceri care serveste drept referinta pentru aplicarea alin.1 al
aceluiasi articol, este formata din livrarile de bunuri si prestarile de servicii
efectuate de o persoand impozabila, fard 1nsa a se distinge asupra calitatii
beneficiarului de persoana fizica sau juridica. La stabilirea plafonului de scutire de
TVA, respectiv a bazei impozabile se ia in calcul valoarea totald a livrarilor
efectuate indiferent de calitatea beneficiarului de persoana fizica sau juridica,

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, in cursul anului 2010,
contribuabilul a depdsit plafonul de scutire de 119.000 lei prevazut la art. 152 din
Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, realizand la finele lunii
tulie 2010 la livrarea graului, o cifra de afaceri in suma de xxxxx lei, avand
obligatia de a se Tnregistra ca platitor de T.V.A. incepand cu data de 01.09.2010, si
nu incepand cu data de 04.05.2012, data de la care petentul s-a inregistrat la
organul fiscal competent ca platitor de taxa pe valoarea adaugata fiindu-i atribuit
codul de Tnregistrare in scopuri de TVA.

Contrar sustinerilor din contestatia formulata livrarea catre o persoana fizica
a Intregii cantitati de griu, reprezinta o operatiune pentru care, potrivit prevederilor
art. 155 alin.1 si alin.5 din Legea nr.571/2003, persoana impozabild avea obligatia
emiterii unei facturi fiscale, astfel, livrarea de griu fara emiterea facturii nu
reprezintd un motiv de nelegalitate a estimarii bazei impozabile, ci mai degraba,
acesta Indreptdteste organul fiscal sa procedeze la estimarea bazei de impunere
conform art. 106 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Sustinerea petentului cd estimarea este nelegala deoarece organul de
inspectie fiscald nu a identificat vanzari efectuate ,, la negru” in conditiile in care a
organizat si condus evidenta contabila in partida simpld declarind veniturile
realizate, precum si cheltuielile efectuate organului fiscal in vederea impunerii si
ca estimarea bazei impozabile s-a efectuat datorita faptului ca productia de porumb
vanduta ar fi fost cu mult sub media productiilor medii realizate Tn Sannicolau
Mare de alte societati de profil, este contrazisa de documentele si informatiile
prezentate pe parcursul inspectiei fiscale privind productiile de cereale obtinute si
sumele incasate din valorificarea acestora care s-au dovedit a fi incomplete,
petentul efectuind, in perioada verificata, livrari de cereale fara emiterea de facturi
fiscale si fara ca acestea sa fie inregistrate in evidentele sale contabile si fiscale,
astfel cd, declaratiile fiscale prezentate de petent nu au permis stabilirea corecta a
bazei de impunere petentul neinregistrand in evidenta contabild toate veniturile din
activitatea agricola pe baza de documente justificative, aspecte care au indreptatit
organele de inspectie sd procedeze la determinarea bazei impozabile a TVA prin
metoda estimarii.
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De asemenea, considerentele care au determinat organele de inspectie fiscala
sd procedeze la estimarea bazei impozabile a TVA au fost legate si de
superficialitatea de care a dat dovada petentul Tn intocmirea, pastrarea si arhivarea
documentelor contabile, in sensul ca:

- din evidenta contabila au lipsit facturi de achizitie care au fost nregistrate
in evidenta contabila

- au fost identificate un numar de 8 facturi care nu au fost inregistrate in
evidenta contabila a persoanei fizice autorizate

- contribuabilul nu a intocmit documente justificative care sa reflecte stocul
de materii prime si materiale

- contribuabilul nu a intocmit documente justificative care sa reflecte stocul
de cereale depozitate in depozitul sau autorizat

- contribuabilul nu a Tntocmit bonuri de consum si rapoarte de productie care
sa reflecte consumul real al materiilor prime, al materialelor folosite si al
combustibilului utilizat.

Cu privire la invocarea practicii instantelor de contencios fiscal in
numeroase spete similare, se retine cd, potrivit doctrinei de specialitate, sunt
izvoare ale dreptului, in armonie cu principiile statului de drept roman, numai
actele normative (legi, hotdrari, ordonante si ordine), categorie in care se
incadreaza, atat reglementarile interne, cat si cele internationale, acceptate de tara
noastra prin aprobare, aderare sau ratificare.

In sistemul de drept romén, care se incadreazd in dreptul romano —
germanic, jurisprudenta sau precedentul judiciar (decizii judiciare pronuntate
anterior in cazuri asemanatoare) nu are valoare de sursa efectiva a dreptului, ci
doar de sursa interpretativa, solutia pronuntata de judecator neavand caracter de
reglementare a unei situatii prezentate si neputand constitui o baza legala pentru
aplicarea procedurii de ajustare.

Cu titlu de exceptie, in dreptul roman exista trei situatii cand precedentul
judiciar capdta statutul de izvor de drept, fiind obligatoriu pentru instantele de
judecata: A

a) deciziile pronuntate de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie (I.C.C.J.) in
materia ,,recursului in interesul legii”, sunt obligatorii pentru toate instantele si se
publica in Monitorul Oficial, potrivit art.517(4) din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila;

b) deciziile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru
dezlegarea unor cheltuieli de drept pronuntate de art.521(3) din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila;

c¢) deciziile Curtii Constitutionale prin care se constatd neconstitutionalitatea:
unui text de lege, a unei legi in ansamblul ei, a unei ordonante ori a regulamentelor
Parlamentului potrivit prevederilor 147 (4) din Constitutie. Curtea Constitutionala
este unica autoritate de jurisdictie constitutionala.

Astfel, invocarea jurisprudentei nationale de catre petent nu poate conduce
catre o alta situatie de fapt decit cea constatata de organele de inspectie fiscala,

24



intrucat potrivit sistemului de drept romanesc, deciziile civile nu sunt izvor de
drept.

Referitor la sustinerea petentului ca, in anul 2011 a fost exploatata agricol
suprafata de 135,88 ha teren agricol, astfel cum rezultd din deciziile
nr.xxxxxxx/20.12.2011 si nr.xxxxxxx/20.12.2011 emise de APIA si depuse in
fotocopie in motivarea contestatiei, Tnvederam urmatoarele:

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a declaratiilor
de suprafata depuse on-line de catre petent la autoritatea competenta, in anul 2011,
acesta a declarat toate parcelele agricole utilizate indiferent daca sunt eligibile sau
nu pentru sprijin, in suprafata totala de xxxxx ha din care: suprafata de xxxxxx ha
declarata de SV — CNP ............ pe cod exploatatie ........... s1 xxxxx ha declarata de
SV — PFA pe cod exploatatie ...........

Deciziile de plata emise de APIA - Centrul local Sannicolau Mare
nr......./20.12.2011 si nr........ /20.12.2011 prezentate de cdtre petent, in motivarea
contestatiei si prin care acesta a dorit sa justifice suprafata totala agricola cultivata
in anul 2011 de 135,88 ha teren agricol si nu suprafata de 216,49 ha cum, in opinia
sa, au retinut gresit organele de inspectie fiscala nu justificd suprafetele agricole
totale exploatate in anul 2011, ci doar suprafetele totale eligibile pentru care s-a
acordat sprijin de la autoritatea competentd APIA, suprafetele totale cultivate in
anul 2011 fiind cele declarate de petent prin declaratiile de suprafata depuse on-
line la autoritatea competenta i prezentate in timpul inspectiei fiscale.

Prin urmare, afirmatia petentului ca a exploatat in anul 2011 suprafata totala
de 135,88 ha asa cum rezulta din Deciziile de plata emise de APIA - Centrul local
Sannicolau Mare nr......./20.12.2011 si nr....../20.12.2011 este neintemeiata si este
contrazisa de insasi declaratiile sale de suprafata (existente in fotocopie la dosarul
cauzei) depuse la autoritatea competenta din care rezulta suprafata totala de xxx ha
din care: suprafata de xxxx ha declarata de SV — CNP ......... pe cod exploatatie
......... si 80,61 ha declarata de SV — PFA pe cod exploatatie........., acestea
reprezentand totalul parcelelor agricole utilizate in anul 2011 indiferent daca sunt
eligibile sau nu pentru sprijin.

Nici motivatiile reprezentantului legal al petentului cad veniturile realizate din
activitatea agricold desfasuratd in cadrul acestei exploatatii agricole se cuvin tuturor
membrilor exploatatiei respectiv sotiei sale SF si copiilor lor SZ si SI si nu doar
reprezentantului acesteia, nu pot fi luate in considerare in solutionarea favorabila a
cauzel din urmatoarele motive:

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, in anii agricoli 2010 —
2016, petentul a cultivat mai multe suprafete si culturi aflate in proprietatea sa sau
luate Tn arenda, care au fost declarate la A.P.I.A Timis, rezultdnd in urma solicitarii
de informatii, conform art. 68 din Cod procedura fiscala ca, in perioada verificata,
petentul SV a fost inregistrat la A.P.I.A. Timis, dupa cum urmeaza :

- SV 1in calitate de Persoana fizica autorizata identificat prin CF .........
avand exploatatia agricola inregistrata in evidenta APIA sub nr. de cod RO..........
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- SV Persoana fizica neautorizata identificat prin CNP ........... avand
exploatatia agricola inregistrata in evidenta APIA sub nr. de cod ........... , declarand la
aceasta autoritate cultivarea mai multor suprafete agricole.

Astfel, contribuabilul SV a detinut doua exploatatii agricole Tnregistrate la
A.P.ILA. Timis, lucrand Intreaga suprafata de teren declarata, terenuri proprietate sau
luate in arendd, in nume propriu si nu impreund cu membrii familiei sale care nu
figureaza in evidentele APIA.

Conform notei explicative (Anexa nr.1 la Raportul de inspectie fiscala) data in
fata organelor de inspectie fiscala, existenta in fotocopie la dosarul cauzei, petentul a
declarat pe proprie raspundere faptul ca, in perioada verificata, a desfasurat activitate
agricola, farda a face precizari cu privire la faptul ca activitatea agricola a fost
desfagurata impreuna cu membrii familiei sale, in cadrul unei exploatatii agricole
familiale asa cum sustine in contestatia formulata.

Mai mult, livrarile de cereale efectuate pentru care s-au prezentat documente,
justificative, s-au efectuat in baza borderourilor de achizitie cétre persoanele fizice
sau juridice care au achizitionat cerealele, documente in care la vanzator apare doar
numele d-lui SV, cu adresa si cod numeric personal, pentru intreaga productie.

Pe cale de consecinta, in baza notei explicative data de petent si a
documentelor puse la dispozitia acestora, in mod corect si legal organele de inspectie
fiscala 1-au considerat pe DI. SV ca reprezentand ,,persoana impozabila” in sensul
dispozitiilor art. 127 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In considerarea faptului , DI. ILM in calitate de imputernicit al petentului a
semnat Declaratia (Anexa nr. 9 la Raportul de inspectie fiscala), conform art. 118
alin. 7 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala prin care a declarat
sub sanctiunea faptei de fals in declaratii ca ,, am pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala toate documentele si informatiile solicitate pentru desfasurarea
inspectiei fiscale si raspund pentru exactitatea, realitatea si legalitatea acestora”,
prezentarea 1n etapa de solutionare a contestatiei a unei stari de fapt fiscala diferita
de cea constatatd de organele de inspectie, Tn legdtura cu faptul cd a realizat
activitatea agricold Tmpreuna cu familia sa, sotia §i copiii lui, In cadrul unei
exploatatii agricole familiale si ca, veniturile realizate din activitatea agricola
desfasurata in cadrul acestei exploatatii agricole sunt atribuibile tuturor membrilor
exploatatiei si nu doar reprezentantului acesteia, nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a acesteia, in conditiile in care, pe de-o parte petentul in fata organelor de
inspectie fiscala in nota explicativa data nu a declarat aceasta stare de fapt, iar pe de
altd parte din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca, petentul SV a
detinut exploatatiile agricole inregistrate la A.P.ILA. Timis, lucrdnd intreaga
suprafata de teren declarata, terenuri proprietate sau luate in arenda, in numele sau
propriu, fiind singurul care a declarat la APIA datele sale de identificare, referitor la
cultivarea terenurilor agricole.

Invederam ca in raport cu faptul cd petentul a dat o declaratie pe proprie
raspundere in care a aratat ca a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscald toate
documentele si informatiile solicitate pentru desfasurarea inspectiei fiscale si
raspunde pentru exactitatea, realitatea si legalitatea acestora, se constatd ca
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netemeinicd varianta starii de fapt mai sus descrisa pe care acesta incearcd sda o
prezinte organului competent in solutionarea contestatiei prin afirmatii pro causa,
care nu pot fi retinute in solutionarea favorabilda a contestatiei, Tn acest sens
pronuntandu-se in mod constant Inalta Curte de Casatie si Justitie - a se vedea
Decizia nr.2716/2016.

Pentru toate aceste motive, avand In vedere ca asa cum s-a demonstrat in cele
ce preced pretentiile din contestatia formulatda nu au fost sustinute cu inscrisuri de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala si nici prin
indicarea vreunel norme legale care sa infirme starea de fapt constatata de organele
de inspectie fiscala si modul de determinare de catre acestea a TVA datorat de
petentul SV bugetului consolidat al statului, pentru veniturile obtinute in perioada
01.09.2010 — 20.08.2016 din cultivarea cerealelor, in cauza se va face aplicatiunea
dispozitiilor art. 279 din Codul de procedura fiscald, urmand a fi respinsda ca
neintemeiata contestatia formulata de d-nul SV 1n legatura cu TVA in cuantum de
xxxxX lei stabilit 1n sarcina sa prin Decizia de impunere nr. ....../28.02.2017.

2. Referitor la capatul de cerere privind impozitul pe venit in suma de xxxx
lei pentru anul 2010, in suma de xxxx lei pentru anul 2011 si in suma de xxxxx
lei pentru anul 2012 stabilit in sarcina petentului prin Decizia de impunere
nr.l...../28.02.2017, se retin urmdtoarele:

In fapt, din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca, in perioada
verificata, petentul atit in calitatea sa de persoana fizica cat si in calitatea sa de
titular al PFA SV a infiintat culturi de orz, grau si porumb pe suprafete agricole
declarate la APIA Timis atat de catre PFA SV pe codul de exploatatie .......... emis
pe CIF, cit si de catre persoana fizica SV pe codul de exploatatie ....... emis pe CNP.

In evidenta contabila petentul a inregistrat urmitoarele venituri:

- in anul 2010: venituri in suma de xxxxxx lei aferente productiei de orz
(10.160 kg) aferenta anului 2009 si productiei de grau (211.052 kg) aferenta anului
2009 si comercializata Tn anul 2010

- in anul 2011: venituri in sumad de xxxxxx lei aferente productiei de porumb
(148.400 kg) aferenta anului 2010 si comercializata in anul 2011.

- in anul 2012: venituri in suma de xxxxxxxx lei aferente productiei de porumb
(151.380 kg) aferenta anului 2011 si comercializata in anul 2012.

In conditiile in care s-a constatat ca petentul a infiintat culturi pentru care a
angajat costuri in baza unor facturi de achizitie a materialelor si materiilor prime,
cantitatile de porumb vandute pe baza facturilor au fost mult inferioare nivelului
productiei medii realizate in localitatea Sannicolau Mare si comunicate de Directia
pentru Agricultura Judeteana Timis, iar pentru productiile de grau obtinute si
valorificate nu s-au intocmit facturi fiscale aga cum prevede art. 155 alin. 1 si alin.5
din Legea nr.571/2003, se constatd ca nu a fost inregistrata cantitativ si valoric
intreaga productiei de porumb si grau obtinuta.

Astfel, in conditiile in care, evidenta contabila a petentului a fost incompleta,
iar baza de impunere a impozitului pe venit nu s-a putut determina pe baza evidentei
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contabile, organele de inspectie fiscala au considerat necesara stabilirea prin
estimare a bazei de impunere conform art. 106 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala si Ordinul ANAF nr.3389/2011.

Prin urmare, in urma estimarii bazei de impunere, organul de inspectie fiscala
au recalculat venitul net anual impozabil stabilind un venit net impozabil stabilit
suplimentar, dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2010 in suma de xxxxx lei

- pentru anul 2011 in suma de xxxxx lei

- pentru anul 2012 in suma de xxxxx lei

Pentru venitul impozabil stabilit suplimentar a fost calculat prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitdafi independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere nr......./28.02.2017, un impozit pe venit suplimentar
prin aplicarea cotei de 16% conform prevederilor art. 43 alin.1 lit. a si a prevederilor
art. 48 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscala, dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2010 in suma de xxxxxx lei

- pentru anul 2011 in suma de xxxxxx lei

- pentru anul 2012 in suma de xxxxxx lei

In drept, conform art. 48 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare:

ART. 48

(1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre venitul
brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

Asa cum s-a prezentat la pct.l1 din prezenta decizie, in urma verificarilor
efectuate s-a constat cda, documentele §i informatiile prezentate pe parcursul
inspectiei fiscale privind productiile de cereale obtinute si sumele incasate din
valorificarea acestora au fost incomplete, iar declaratiile fiscale prezentate de petent
nu au permis stabilirea corecta a bazei de impunere, constatindu-se ca, In perioada
2010 — 2013, petentul nu a nregistrat Tn evidenta contabild toate veniturile din
activitatea agricola pe baza de documente justificative.

Prin urmare organele de inspectie au procedat la determinarea bazei de
impunere a impozitului pe venit utilizand metoda de estimare a veniturilor pentru
unele culturi infiintate tinand cont de suprafetele cultivate de persoana impozabila
SV pe ambele coduri de exploatatie, procedand la estimarea productiei agricole
obtinute si vandute pe baza borderourilor de achizitie si fara documente la nivelul
productiei medii comunicatd de Directia pentru Agricultura Judeteana.

In conditiile in care petentul nu a detinut acte doveditoare privind toate
productiile realizate si valorificate, organele de inspectie fiscala in mod corect au
tinut cont in stabilirea veniturilor estimate in anii 2010 - 2013 de informatiile privind
productiile medii obtinute la hectar in zona agricola Sannicolau Mare comunicate de
catre Directia pentru Agricultura Judeteana Timis si pretul mediu de valorificare al
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acestora practicat de petent precum si cel comunicat de Institutul National de
Statistica — Directia Regionala de Statistica Timis, pe fiecare an agricol.

Fata de motivatiile care au condus la respingerea contestatiei in legaturda cu
estimarea de catre organele de inspectie fiscala a bazei de impunere a TVA cu
consecinta determindrii in sarcina petentului a unui TVA suplimentar de plata si
avand in vedere ca pretentiile din contestatia formulata Tn legatura cu legalitatea
determinarii de catre petent a bazei de impunere nu a fost sustinuta cu inscrisuri de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala si nici prin
indicarea vreunel norme legale care sa infirme starea de fapt constatata de organele
de inspectie fiscala si modul de determinare de catre acestea a impozitului de venit
datorat de petentul SV bugetului consolidat al statului, pentru veniturile obtinute in
perioada 01.09.2010 — 31.12.2013 din cultivarea cerealelor, in cauza se va face
aplicatiunea dispozitiilor art. 279 din Codul de procedura fiscala, urmand a fi
respinsd ca neintemeiatd contestatia formulata de d-nul SV in legatura impozitul pe
venit In suma de xxxx lei pentru anul 2010, in suma de xxxx lei pentru anul 2011 si
in suma de xxxxx lei pentru anul 2012 stabilit in sarcina petentului prin Decizia de
impunere nr. ....... /28.02.2017.

3. Referitor la capdtul de cerere in sumda de xxxxxx lei reprezentiand
contributia sociald de asigurari sociale de sandtate stabilita suplimentar prin
Decizia de impunere privind taxa pe valoarea addaugata si alte obligatii fiscale
stabilite de inspectia fiscala la persoane fizice care realizeazd venituri impozabile
din activitafi economice nedeclarate organelor fiscale nr.xxxxx6/28.02.2017, se
retin urmatoarele:

In fapt, pentru perioada 01.01.2010 — 31.12.2012, urmare verificarilor
efectuate s-a constatat modificarea bazei impozabile pentru impozitul pe venit fiind
identificate cheltuieli nedeductibile fiscal.

Astfel baza impozabila aferenta contributiei sociale de sdnatate datorata de
petentul SV aferenta activitatii economice desfasurate s-a modificat fata de baza
impozabila asupra careia s-a stabilit contributia platitd in baza declaratiei de venit
anual aferentd fiecarui an fiscal, dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2010 s-a stabilit un venit net suplimentar in suma de xxxxx lei

- pentru anul 2011 s-a stabilit un venit net suplimentar in suma de xxxxx lei

- pentru anul 2012 s-a stabilit un venit net suplimentar in suma de xxxxx lei

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar o diferenta de
venit Tn suma de xxxxx care reprezinta baza de calcul pentru contributia la CASS.

Pentru diferenta de venit net stabilit suplimentar in suma de xxxxxxx lei a fost
stabilita suplimentar in sarcina petentului contributia de asigurari sociale de sanatate
In suma de xxxxxxx lei prin aplicarea cotei de 5,5% asupra venitului net stabilit
suplimentar conform art. 296721 alin.1 lit. ¢ si alin.2 si art. 296”22 alin.2 din Codul
Fiscal prin Decizia de impunere privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii
fiscale stabilite de inspectia fiscald la persoane fizice care realizeaza venituri
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impozabile din activitdti economice nedeclarate organelor fiscale nr.
xxxxx/28.02.2017.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 296”21, art. art. 296”22 si art.
296725 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completdrile ulterioare care prevad ca:

ART. 296"21 Contribuabili

“ (1) Urmatoarele persoane au calitatea de contribuabil la sistemul public
de pensii si la cel de asigurari sociale de sanatate, cu respectarea prevederilor
instrumentelor juridice internationale la care Romdnia este parte, dupa caz:

(...)

g) persoanele care realizeaza venituri din activitatile agricole prevazute la
art. 71 lit. a) - c);”

ART. 296"22

“ Baza de calcul

(2) Baza lunara de calcul al contributiei de asigurari sociale de sanatate
datorate bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de sandatate pentru
persoanele prevazute la art. 296"21 alin. (1) lit. a) - e) este diferenta dintre
totalul veniturilor incasate §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii acestor
venituri, exclusiv cheltuielile reprezentind contributii sociale, sau valoarea
anuala a normei de venit, dupa caz, raportata la cele 12 luni ale anului, §i nu
poate fi mai mica decdt un salariu de baza minim brut pe tara, daca acest venit
este singurul asupra caruia se calculeaza contributia.

(3) Pentru persoanele prevazute la art. 296"21 alin. (1) lit. g), baza lunara
de calcul al contributiei de asigurari sociale de sanatate datorate bugetului
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate reprezinta venitul net
determinat potrivit prevederilor art. 72 §i, respectiv, art. 73 coroborat cu art. 48,
raportata la cele 12 luni ale anului. ”

“ART. 296"25  Declararea, definitivarea si plata contributiilor sociale

(1) Declararea veniturilor care reprezinta baza lunara de calcul a
contributiilor sociale se realizeaza prin depunerea unei declaratii privind venitul
asigurat la sistemul public de pensii, precum si a declaratiei de venit estimat
prevazute la art. 81 si a declaratiei privind venitul realizat prevazute la art. 83
pentru contributia de asigurari sociale de sanatate.

(2) In cazul impunerii in sistem real, obligatiile anuale de plati a
contributiei de asigurari sociale de sanatate se determina pe baza declaratiei
privind venitul realizat, prin aplicarea cotelor prevazute la art. 296"18 alin. (3)
asupra bazelor de calcul prevazute la art. 296”22 alin. (2) si (3).

(3) La determinarea venitului anual baza de calcul al contributiei de

asigurari sociale de sanatate nu se iau in considerare pierderile prevazute la art.
80.

(4) Stabilirea obligatiilor anuale de plata a contributiei de asigurari
sociale de sanatate se realizeaza prin decizia de impunere anuala, pe baza careia
se regularizeaza sumele datorate cu titlu de plati anticipate.”
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Avand 1n vedere ca pretentiile din contestatia formulata nu au fost sustinute cu
inscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscalad
si nici prin indicarea vreunei norme legale care sd infirme starea de fapt constatata
de organele de inspectie fiscald si modul de determinare de cétre acestea a diferentei
de venit in suma de xxxxx lei care reprezintd baza de calcul pentru contributia la
CASS, 1n cauza se va face aplicatiunea dispozitiilor art. 279 din Codul de procedura
fiscala, urmand a fi respinsa ca neintemeiata contestatia formulatd de d-nul SV
pentru contributia de asigurdri sociale de sanatate in suma de xxxx lei stabilita in
sarcina sa prin Decizia de impunere nr. ...../28.02.2017.

4. Referitor la capetele de cerere privind Deciziile referitoare la obligatiile
de plata accesorii reprezentind dobdanzi §i penalitifi de intdrziere
nr......... /21.04.2017,nr.13693/25.04.2017, nr. ............. /25.04.2017 si emise de
Serviciul Fiscal Ordsenesc Sannicolau Mare din cadrul AJFP Timis, se retin
urmadtoarele:

In fapt, petentul SV a fost supus inspectiei fiscale in urma careia s-a emis
Raportul de inspectie fiscalda din 28.02.2017 si Deciziile de impunere nr.
......... /28.02.2017 comunicate contribuabilului la data de 27.03.2017

Prin Deciziile de impunere nr. ........ /28.02.2017, organele de inspectie fiscala
au stabilit Tn sarcina petentului obligatii fiscale principale in suma totald de XxxxxXxxx
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilitda suplimentar, CASS 1n suma de
xXxXxxxx lei, impozit pe venit in suma de xxxxx lei pentru anul 2010, in suma de
xxxxxXx lei pentru anul 2011 si Tn suma de xxxxxx lei pentru anul 2012.

Potrivit art. 113 alin. (1) din Noul Cod de procedura fiscala, respectiv Legea
nr. 207/2015, inspectia fiscalda stabileste doar diferente de obligatii fiscale
principale.

Astfel, la data de 21.04.2017 si respectiv 25.04.2017, Serviciul Fiscal
Orasenesc Sannicolau Mare din cadrul A.J.F.P Timis a emis Deciziile referitoare la
obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitdti de Intarziere nr.
............. /25.04.2017, nr........../25.04.2017 si nr.........../21.04.2017 pentru obligatiile
fiscale principale de natura taxei pe valoarea adaugata, CASS si impozit pe venit
individualizate prin deciziile de impunere nr......./28.02.2017 emise de organele de
inspectie fiscala din cadrul AJFP Timis.

Impotriva masurilor stabilite de organele de inspectie fiscala prin Deciziile de
impunere nr......./28.02.2017 emise de AJFP Timis Activitatea de Inspectie fiscala,
petentul a formulat contestatie in cuprinsul careia a contestat total atat deciziile de
impunere prin care s-au stabilit debitele principale, cat si Deciziile referitoare la
obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de 1intarziere,
101 GUUUURTR /25.04.2017 nr........ /25.04.2017, nr.............. /21.04.2017 emise de
Serviciul Fiscal Orasenesc Sannicolau Mare din cadrul A.J.F.P Timis.

Prin urmare, referitor la:

- suma de xxxxxx lei reprezentand dobanzi de intarziere in suma de xxxx lei
si penalitati de intarziere in suma de xxxx lei, calculate prin Decizia referitoare la
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obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere
nr.xxxxxxxxx/21.04.2017

- suma de xxxxx lei, reprezentand penalitati de intarziere aferente contributiei
de asigurari sociale de sandtate datorata de persoane fizice calculata prin Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. xxxxxxxxxxxx/25.04.2017

- suma de xxxxxxxx lei, reprezentand dobanzi de intirziere in suma de
100.181 lei si penalitati de Intarziere Tn suma de xxxxxxxx lei, calculate prin
Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentiand dobanzi si
penalititi de intarziere nr. xxxxxxx/25.04.2017, avand in vedere ca documentele
prin care s-au individualizat sumele de plata 1l reprezinta Decizia de impunere
privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscale stabilite de inspectia fiscala
la persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitdfi economice
nedeclarate organelor fiscale nr. xxxxxxx/28.02.2017 si Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitdti independente Tn mod individual si/sau intr-
o forma de asociere nr.xxxxx/28.02.2017, iar la pct. 1,2,3 din prezenta decizie s-a
respins ca neintemeiata contestatia formulata de petent Tmpotriva acestor decizii de
impunere pentru taxa pe valoarea addugatd in suma de xxxxx lei, contributia de
asigurari sociale de sanatate in suma de xxxxxx si impozitul pe venit in suma totala
de xxxxxx lei, deoarece petentul SV nu aduce argumente cu privire la modul de
calcul al accesoriilor aferente taxei pe valoarea adaugata, CASS si impozit pe venit
in ceea ce priveste perioada de calcul si cota aplicata, conform principiului de drept
accessorim sequitur principale, potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul, in
temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completdrile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, contestatia formulata de SV impotriva Deciziilor
referitoare la obligatiile de platda accesorii reprezentind dobanzi si penalitati de
intarziere nr. ........... /25.04.2017, nr.......... /25.04.2017 si nr....... /21.04.2017 va fi
respinsa ca neintemeiata pentru suma totala de xxxxxxx lei.

Pentru considerentele retinute In continutul deciziei $1 in temeiul art. art.279
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, coroborat cu OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de DI. SV pentru suma

totala de xxxxxx lei reprezentand:
- xxxxxxx lei taxa pe valoarea addugata stabilitd prin Decizia de
impunere privind taxa pe valoarea addugata si alte obligatii fiscale stabilite de
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inspectia fiscala la persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati
economice nedeclarate organelor fiscale nr. ...... /28.02.2017 emisa de A.J.F.P. Timis
- Inspectie Fiscala;

- xxxxx lei contributia sociald de asigurari sociale de sanatate (CASS)
stabilitd prin Decizia de impunere privind taxa pe valoarea addugata si alte obligatii
fiscale stabilite de inspectia fiscald la persoane fizice care realizeaza venituri
impozabile din activitdti economice nedeclarate organelor fiscale nr. ...... /28.02.2017
emisa de A.J.F.P. Timis - Inspectie Fiscala;

- xxxxxxx lei impozit pe venit aferent anului 2010 stabilit prin
Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagsoara activitati independente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr...../28.02.2017 emisa de A.J.F.P.
Timis - Inspectie Fiscala;;

- xxxxxxx lei impozit pe venit aferent anului 2011 stabilit prin Decizia
de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoarda activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr....../28.02.2017 emisa de A.J.F.P. Timis
- Inspectie Fiscala;

- xxxxxx lei impozit pe venit aferent anului 2012 stabilit prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere nr....../28.02.2017 emisa de A.J.F.P. Timis - Inspectie
Fiscala;

- xxxxxx lei dobanzi si penalitdti de intarziere stabilite prin Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobéanzi si penalitati de
intarziere nr. ............ /21.04.2017 emisda A.J.F.P.Timis - Serviciul Fiscal Orasenesc
Sannicolau Mare;

- xxxxx lei penalitati de intarziere stabilite prin Decizia referitoare la
obligatiile de platd accesorii reprezentand dobanzi si penalititi de intirziere nr.
.................. /25.04.2017 emisda A.J.F.P. Timis - Serviciul Fiscal Orasenesc
Sannicolau Mare;

- xxxxxx lei dobanzi si penalitati de intarziere stabilite prin Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobéanzi si penalitati de
intarziere nr. ....... /25.04.2017 emisa A.J.F.P. Timis - Serviciul Fiscal Orasenesc
Sannicolau Mare.

- prezenta decizie se comunica la:
- SV
- AJ.F.P Timis
- Serviciul Fiscal Orasenesc Sannicolau Mare.
cu aplicarea prevederilor pct. 7.6. din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timis in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.
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