MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Vélcea

DECIZIA NR...... din ...... 2005

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de......... inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea sub nr........ .

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizata de
Administratia finantelor publice a oraoului Babeni, asupra contestatiei formulate de .....

Contestatia are ca obiect suma reprezentand TVA;dobéanzi aferente TVA;penalitati
aferente TVA stabilita prin Decizia de impunere, intocmita de Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Valcea - Administratia Finantelor Publice a oraoului Babeni- Activitatea de
inspectie fiscala.

Contestatia este semnata de titularul autorizatiei, emisa de Primarie. .

Petenta a respectat termenul legal de 30 zile prevazut de art.176 alin.1 oi conditiile
prevazute la art. 175 din Codul de procedura fiscala aprobat de OG nr. 92/2003 republicata.
Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.174 alin.(1) oi art. 178, alin.1
lit.a din Codul de procedura fiscala aprobat de OG 92/2003 republicata, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze contestatia formulata
impotriva deciziei de impunere .

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

A. Petenta contesta decizia de impunere intocmita de Activitatea de inspectie fiscala
persoane fizice, motivand urmatoarele :

Petenta arata ca "titlu de creanta este nelegal in sensul ca au fost incalcate
prevederile art. 79 din Codul de procedura fiscala , articol care prevede ca decizia de
impunere trebuie sa cuprinda categoria de impozit, contributie sau alta suma datorata
bugetului general consolidat, baza de impunere, precum oi cuantumul acestora pentru fiecare
perioada impozabila pe langa elementele prevazute la art. 38 alin.2 ".

Petenta arata ca organul fiscal nu a precizat in decizia de impunere care sunt
obligatiile fiscale datorate prin natura sursei de provenienta.

Petenta sustine ca lipsa unuia din elementele actului administrativ fiscal prevazute la
art. 38 alin.1 oi 2 din Legea 174/25.05.2004 atrage nulitatea acestuia care se poate constata
la cerere sau din oficiu conform art. 40 .1 din Codul de procedura fiscala.

Petenta arata ca " nulitatea vizeaza oi neprecizarea articolului din baza de impunere -
Legea 571/2003 , element oligatoriu prevazut in art. 79 din Codul de procedura fiscala care
reglementeaza " Forma oi continutul deciziei de impunere ".

Petenta ioi intemeiaza contestatia pe prevederile art. 174 - 176 din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala ,rep. cu modificarile oi completarile ulterioare.

B. Din actele de control contestate rezulta urmatoarele.

Organele de control au constatat ca in perioada 03.03.2004 - 12.08.2004 persoana
fizica a desfaourat activitate de " Comert en -gros cu cereale " - cod CAEN 5121, activitate
pentru care nu a fost autorizat, nefiind prevazuta in obiectul de activitate al autorizatiei, cu
completarile ulterioare.



Conform borderoului de achizitii, intocmit de persoana fizica rezulta ca in perioada
03.03.2004 - 12.08.2004, acesta a cumparat de la diveroi cetateni din tara cantitatea de
cereale ce nu a fost receptionata oi inregistrata in evidenta contabilla.

De asemenea, din notele de receptie , rezulta ca in perioada verificata persoana fizica
a cumparat de la diverse societati cereale pe baza de facturi oi chitante fiscale cantitate
receptionata la o valoare mai mare decét cea inscrisa in documente, inclusiv TVA.

Din chitantele fiscale anexate la fiecare factura fiscala , rezulta ca s-a achitat
contravaloarea acestora de catre persoana fizica, integral oi in numerar. in vederea verificarii
existentei societatilor furnizoare oi a sinceritatii emiterii facturilor s-au solicitat relatii la DGFP
oi ORC din judetele unde acestea au sediul .

Prin adresele existente la dosarul cauzei DGFP oi ORC din judetele unde acestea au
sediul au comunicat fie ca societatile in cauza nu figureaza in baza de date a directiilor
generale a finantelor publice, fie ca facturile in cauza apartin altor societati.

Totodata, organele de control, arata ca o parte din facturi prezinta in general acelaoi
scris, deoi sunt societati din judete diferite, iar in unele cazuri nu sunt emise in ordine
cronologica.

De asemenea facturile in cauza nu au completate cu toate datele , respectiv: adresa
completa a sediului societatii, contul banca, data emiterii facturilor fiscale, nerespectandu-se
astfel prevederile art.155 alin.8 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Prin urmare , primirea oi inregistrarea in contabilitate de facturi fiscale care nu contin
datele prevazute a fi completate in mod obligatoriu conform art. 155 alin.8 din Legea
571/2003 determina pierderea dreptului de deducere a TVA inscrisa pe acestea.

Organele de control au constatat ca in perioada verificata a fost vanduta cantitatea de
cereale cu o TVA colectata de ..... lei.

Unele facturi emise de persoane fizice sunt insotite de avize de insotire a marfii.
Avizele respective prezinta in majoritatea cazurilor otersaturi, adaugiri, anulari .

Pe perioada verificata, persoana fizica a fost sprijinit de diverse persoane, posesori de
mijloace transport cat oi delegati, mentionati in nota explicativa .

In concluzie organele de control arata ca au fost incalcate prevederile legii 87/1994,
pentru combaterea evaziunii fiscale oi ale OMF 1040/ 2004.

Prin urmare , organele de control au stabilit in sarcina persoanei fizice TVA de plata
din care a fost achitata o parte din suma.

Pentru plata cu intarziere a TVA au fost calculate dobanzi oi penalitati .

Il. Luand in considerare constatarile organului de control, sustinerile petentei,
precum oi actele normative in vigoare pe perioada supusa controlului, se retin
urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este investita sa analizeze
daca poate fi solutionata pe fond cauza in conditile in care Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Valcea, a inaintat Parchetului de pe langa Judecatoria Valcea, plangerea
penala impotriva persoanei fizice.

Astfel, prin procesul verbal incheiat, anexa la decizia de impunere ce face obiectul
cauzei, organele de control au constatat ca in perioada verificata persoana fizica, titularul
autorizatiei, a desfaourat activitate de comert en gros cu cerereale, cod CAEN 5121, activitate
care nu a fost prevazuta in autorizatia de functionare mentionata anterior.

Totodata, in perioada 03.03.2004 - 12.08.2004, persoana fizica, a inregistrat in
contabilitate facturile fiscale inclusiv TVA,emise de furnizori neanregistrati la Oficiul
Registrului Comertului, necompletate cu toate datele prevazute de formular sau chiar daca au
fost completate, acestea s-au dovedit a nu fi reale .

Organele de control au concluzionat ca toate aceste aspecte consemnate in procesul
verbal au avut drept consecinta crearea unui prejudiciu bugetului statului.

Totodata, organele de control, au apreciat ca asupra realitatii operatiunilor efectuate
de persoana fizica, se pot pronunta in prima instanta numai organele de cercetare penala,



drept pentru care cu adresa, existenta in copie la dosarul cauzei, au sesizat Parchetul de pe
langa Judecatorie.

In punctul de vedere exprimat de Administratia Finantelor Publice a oraoului Babeni
privind solutionarea contestatiei formulate de persoana fizica, prin referatul, existent la
dosarul cauzei, se precizeaza ca impotriva persoanei fizice a fost formulata plangere penala
in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute de art.10 alin.1 oi art.11 lit.c oi e din Legea 87/1994 privind combaterea evaziunii
fiscale.

in drept, art.183 alin.1 lit. a din OG 92/2003, rep. privind Codul de procedura fiscala
precizeaza :

“Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand :

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele de drept cu privire
la existenta indiciilor savéaroirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa®“.

in fapt, intre stabilirea obligatiilor bugetare datorate cu accesorii aferente
constatate, consemnate prin decizia de impunere oi stabilirea caracterului infractional
al faptelor savaroite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea
cauzei dedusa judecatii .

Organele administrativ jurisdictionale nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale .

Prioritatea de solutionare in speta o au organele penale, care se vor pronunta
asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul statului a obligatiilor
datorate oi constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept “
penalul tine in loc civilul “ conform art.19, alin 2 din Codul de procedura penala.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Valcea prin Biroul Solutionare Contestatii nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, motiv pentru care va suspenda solutionarea cauzei pe cale administrativa
pentru suma contestata , ce contine oi accesoriile totale aferente prejudiciului pentru
care au fost sesizate organele de cercetare penala.

in functie de solutia pronuntata pe latura penala oi de constituirea statului ca parte
civila in procesul penal, pentru recuperarea pe aceasta cale a prejudiciului cauzat statului,
procedura administrativa va fi reluata in conformitate cu prevederile art.183, alin.( 3 ) din OG
92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala .

Asupra contestatiei formulate de persoana fizica serviciul juridic din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Vélcea , existenta in copie la dosarul cauzei
opiniaza :

" [...] Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei oi a plangerii penale
transmisa de institutia noastra Parchetului de pe linga Judecatoria Rm. Valcea rezulta ca
pentru sumele contestate a fost formulata plangere penala.

Pentru cele aratate, in temeiul art. 183 alin.1 lit.a din OG 92/2003, republicata,
propunem suspendarea solutionarii contestatiei pana la solutionarea plangerii penale".

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei oi in temeiul art. 183, alin. (1), lit. a
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala , se :

DECIDE

Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de....... pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta decizie.

Transmiterea dosarului organului de control urmand ca la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sa fie transmis organului competent potrivit art.173, alin. 1, lit.a din



OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pentru solutionarea cauzei in functie de
solutia adoptata.

Solutia este definitiva pe cale administrativa oi poate fi atacata la Tribunalul Vélcea in
termen de 30 de zile de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
Ec. Gheorghe Gogarnoiu



