Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. _72
din 23.07.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de

®0eccccccccce,

dinsat....,com. .,........ nr. .......... , judetul Suceava,
CUIRO ........... ,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ....... din............ 2012

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata
de Activitatea de inspectie fiscala prin adresa nr. ............ , Inregistrata la Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ............ , cu privire la
contestatia formulatd de ......ccceecceeecnnns , din sat ....... , com. ..... , nr. ...., judetul
Suceava.

..................... formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.
..................... , Inregistrata la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. .....................,

emisd in baza Raportului de inspectie fiscald nr. ............... , inregistrat la
Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ... , cu privire la suma de
cessseesssnnsanessens, TEPrEzentand:

® e — impozit pe profit;

L — accesorii aferente impozitului de profit.

Contestatia a fost depusad in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand cd 1n spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiel.

| TR contesta Decizia de impunere prlvmd obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ....................., Inregistrata
la Activitatea de inspectie fiscalad sub nr. ..., prlvmd suma de
cesnessnnessnnnensy FEPrezentand impozit pe profit si accesorii aferente acestuia.
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Prin contestatia formulata, petenta solicita anularea partiald a actului atacat
pe motiv ca sumele contestate sunt stabilite in mod netemeinic si nelegal.

Astfel, societatea sustine ca, In urma inspectiei fiscale, s-a constatat cd se
confirma elementele prezentate de Garda Financiard in procesul verbal nr. .............. ,
sens in care organele fiscale au concluzionat ca pentru perioada inspectata existd o

baza suplimentara de calcul pentru impozitul pe profit in cuantum de .............. , cu un
impozit pe profit in suma de .............. , stabilind totodata si majorari de intarziere in
suma de ...............

In motivarea contestatiei societatea aduce urmatoarele argumente:

a) legea stabileste clar ce se intelege prin documente jusitficative. Invoca in
acest sens prevederile OMFP 3512/2008 si afirmd ca inregistrarile efectuate in
evidentele contabile, avand ca suport material cele .............. de insotire primara a
materialului lemnos, au la baza documente justificative, cuprinzand toate elementele
mentionate de actul normativ mentionat.

b) imprejurarea ca .............. din cele ..... nu au fost emise 1n favoarea
................. , contractantul sau, ci pe numele .............., nu-i poate fi imputata, Intrucat
societatea este tertd fata de situatia creata.

Aceasta precizeazd ca nu are posibilitatea de a verifica autenticitatea
documentelor prezentate de operatorii sai economici, raporturile contractuale
derulandu-se in baza principiului bunei credinte.

Sustine ca toate operatiunile economice au fost evidentiate in mod corect 1n
contabilitate, anexand la contestatia formulata copii dupa avizele in cauza, impreuna
cu dovada intrdrii bunurilor, a receptionarii, evidentierii in contabilitate, a integrarii
in circuitul economic a materialului lemnos pe bazd de bonuri de consum si rapoarte
de productie, a declardrii lunare a achizitiilor si livrarilor de material lemnos catre
organele specializate de monitorizare, supraveghere si control si dovada ca mijloacele
de transport mentionate pe avizele de insotire sunt reale si apartin societatii.

De asemenea, petenta sustine ca, asa dupa cum rezultd si din bilantul
contabil intocmit la 31.12.2011 (pentru anul 2011) si balanta de verificare Tntocmita
la 29.02.2012, in ambele perioade de raportare rezultatele evidentiate sunt pozitive,
societatea obtinand profit si achitand catre bugetul de stat impozitul aferent.

¢) nu putea verifica daca avizele de insotire a materialului lemnos au fost
emise de catre ocoalele silvice pentru ........... sau pentru altd societate, atat timp cat
acestea aveau toate elementele care sd nu trezeasca dubiul sau suspiciunea. Face si
precizarea ca diligentele pe care le depune orice operator economic nu pot fi duse la
extrem, cu atat mai mult cu cat actele si faptele de comert se desfasoara cu rapiditate.

Mai face mentiunea cd imprejurarea ca provenienta lemnului nu
corespundea realitatii deoarece la data Tntocmirii avizelor respectivele partizi nu mai
erau in exploatare, nu poate fi retinuta in sarcina sa, intrucat verificarea unor astfel de
situatii ar excede competentelor sale, societatea privata neavand atributii de control.

Invoca prevederile pct. 44 din Normele din 22.01.2004, aferent art. 21 alin.
4 lit. f din Codul fiscal si concluzioneaza ca pentru cele .............. in cauza raspuderea
aparting .............. ...
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Societatea considera cda in mod nelegal si netemeinic s-a emis decizia de
impunere contestatd pentru suma de .............. impozit pe profit si pentru suma de
.............. accesorii aferente, drept pentru care solicitda anularea acesteia.

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........ccceeeuueee. , Inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. ... , s-a stabilit In sarcina ..........ccceeueeee. suma
totala de ............ lei, din care contesta suma de .......cccceeeennnnee , reprezentand:

® — impozit pe profit;
L — accesorii aferente impozitului de profit.

Controlul fiscal efectuat la societate a avut la baza procesul verbal nr.
.............. , Intocmit de Garda Financiara Suceava.

In urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat cd, Tn perioada
iunie 2011 — februarie 2012, societatea a Tnregistrat in contabilitate un numar de
.............. de Tnsotire primare a materialului lemnos (pentru ........ mc lemn lucru fag)
in valoare totald de ............. lei, emise de partenerul .............. (pentru care s-au
emis .......... cu valori sub ..... lei/facturd, achitate cu numerar pe bazd de chitante).

Organele fiscale fac precizarea cd, din verificdrile efectuate de GFR
Suceava a reiesit faptul ca .............. apartin altor operatori economici, in sensul ca nu
au fost ridicate de la organele silvice de .............. Targu Neamt, ci de citre ..............
ST | , s1 de asemenea, rezultd cd provenienta lemnului mentionatd pe toate
cele .............. (respectiv partizile ......... s e ) I ) nu corespunde cu
realitatea, deoarece la data intocmirii avizelor respectivele partizi nu mai erau In
exploatare din anul 2009 (partizile ............... S R ) si respectiv 2010 (partida
.............. ).

Deoarece documentele care au stat la baza Tnregistrarilor in contabilitate nu
constituie documente legale de provenientd (intrucat cel care le-a completat nu este
titularul de drept al acestora si nu prezintd date reale), organele fiscale au considerat
ca operatiunile Tnscrise in acestea sunt fictive.

In consecinta, s-a stabilit o baza suplimentara pentru impozitul pe profit in
cuantum de .............. (din care in suma de ......... lei aferenta trim. II, IIT si IV 2011
sitn sumdde ........ lei aferenta trim. I 2012) cu un profit brut impozabil Tn cuantum
de ... si un impozit pe profit suplimentar Tn suma de .............. (e x 16%).

Pentru neachitarea la scadentd a impozitului pe profit suplimentar in suma
de ... s-au calculat majorari de intarziere in suma de ...............

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

Referitor la suma de ......cccceeueeeeee , din care .............. — impozit pe profit
Si vecornnessanes — accesorii_aferente impozitului de profit, stabiliti suplimentar prin
decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ......cccueeuneeee. , Inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala
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sub nr. .......eeeeeeeees, cauza supusa solutiondrii este daca societatea are dreptul la
deducerea cheltuielilor cu achizitia de material lemnos, in conditiile in care
operatiunile nu au la bazid documente justificative emise conform legii,
nerezultand provenienta legald a materialului lemnos.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat ca, in
perioada iunie 2011 — februarie 2012, societatea a inregistrat in contabilitate un
numar de .............. de insotire primare a materialului lemnos (pentru ........ mc lemn
lucru fag) in valoare totald de ........... lei, emise de partenerul .............. Targu
Neamt (pentru care s-au emis ........... cuvalorisub ............ lei/factura, achitate cu
numerar pe baza de chitante).

Organele fiscale fac precizarea ca .............. apartin altor operatori
economici, in sensul ca nu au fost ridicate de la organele silvice de .............. Targu
Neamt, ci de catre .............. ST | IR

De asemenea, s-a constatat cd provenienta lemnului mentionatd pe toate
cele ..coooenn. (respectiv partizile .............. s eereeeneeeas ) SR ) nu corespunde cu
realitatea, deoarece la data intocmirii avizelor respectivele partizi nu mai erau in
exploatare din anul 2009 (partizile .............. ) R ) si respectiv 2010 (partida
.............. ).
Deoarece documentele care au stat la baza inregistrarilor in contabilitate nu
constituie documente legale de provenientd (intrucat cel care le-a completat nu este
titularul de drept al acestora si nu prezintd date reale), organele fiscale au considerat
ca operatiunile Tnscrise in acestea sunt fictive.

In consecinta, s-a stabilit o baza suplimentara pentru impozitul pe profit in
cuantum de .............. (din care in suma de ......... lei aferenta trim. II, III si IV 2011
siin sumade ......... lei aferentd trim. I 2012) si un impozit pe profit suplimentar
in suma de ....cceceeeeeee (ceveennee. X 16%).

Pentru neachitarea la scadentd a impozitului pe profit suplimentar in suma
de .o s-au calculat majorari de intarziere in suma de ...............

Societatea afirma ca inregistrarile efectuate in evidentele contabile, avand
ca suport material cele .............. de Tnsotire primard a materialului lemnos, au la baza
documente justificative, cuprinzand toate elementele mentionate de actul normativ
mentionat.

Sustine cd@ Tmprejurarea ca .............. din cele ..... nu au fost emise in
favoarea .............. .. , contractantul sau, ci pe numele .............. , nu poate fi imputata
petentei, Tntrucat societatea este tertd fata de situatia creata.

Petenta mentioneaza si faptul cd imprejurarea ca provenienta lemnului nu
corespundea realitatii deoarece la data Tntocmirii avizelor respectivele partizi nu mai
erau in exploatare, nu poate fi retinuta in sarcina sa, intrucat verificarea unor astfel de
situatii ar excede competentelor sale, societatea privata neavand atributii de control.

in drept, sunt aplicabile prevederile:
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e Art. 19 alin. 1 si art. 21 alin. 1 si alin. 4 lit. f din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, modificat, unde se precizeaza ca:

ART. 19

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

ART. 21%)

“Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu _au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

[...]”.

e Referitor la prevederile legale mai sus invocate, in Normele de aplicare a
Codului fiscal, aprobate prin HG 44/2004, la pct. 12 si pct. 44 se precizeaza ca:

“Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilititii nr. 82/1991, republicatia, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

[...]

44. inregistririle in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor
contabile in vigoare”.

Din aceste prevederi legale se retine cd se iau 1n calculul profitului
impozabil cheltuielile deductibile. Acestea sunt cheltuielile efectuate in scopul
realizdrii de venituri.

Totodatd, se retine ca, din punct de vedere fiscal, nu sunt cheltuieli
deductibile acele cheltuieli inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, emis conform legii.
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e De asemenea, Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, la art. 6 prevede

ca:

ART. 6

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeazi raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Din acest texte de lege rezultd cd la baza oricarei operatiuni care a fost
efectuatd trebuie sa se regasesca un document care dobandeste calitatea de document
justificativ si va sta la baza inregistrarii operatiunii in contabilitate.

De asemenea, se retine cd persoanele care au Tntocmit, vizat, aprobat si
inregistrat in contabilitate aceste documente sunt raspunzatoare.

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. 2 din Legea nr. 82/1991,
republicatd si ale art. 21 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor
la posibilitatea diminuarii bazei impozabile la stabilirea impozitului pe profit in cazul
in care documentele justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu
corespund realititii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia
nr. V din 15 ianuarie 2007, privind recursul in interesul legii, in sensul de a stabili ca
TVA nu poate fi dedusd si nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea
impozitului pe profit in_cazul in care documentele justificative cuprind mentiuni
incomplete sau care nu corespund realitatii, decide ca ,,nu se poate diminua baza
impozabili la stabilirea impozitului pe profit [...].”

Din documentele existente la dosarul contestatiel rezultd Ca ..cecceeeesceeeecenes a
dedus cheltuieli cu achizitia de material lemnos. Organele fiscale fac precizarea ca
aceste cheltuieli sunt aferente unor facturi care au fost emise in baza unor avize de
insotire primare a materialului lemnos, dar care nu au fost ridicate de la organele
silvice de catre .............. , cide catre .............. sill ...,

¢ Sunt aplicabile in acest sens prevederile Legii nr. 46/2008, modificata, privind
Codul silvic, unde la art. 68, art. 72 alin. 1 si art. 73 se precizeaza ca:

ART. 68

(1) Materialele lemnoase, indiferent de provenienta lor, se transporta
numai insotite de documente specifice de transport, din care sa rezulte cu
certitudine legalitatea provenientei acestora”.

ART. 72
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“(1) Se_interzic primirea, depozitarea, prelucrarea, transportul si
comercializarea materialelor lemnoase fira documente specifice de transport ale
acestora sau cu documente din care nu rezulta cu certitudine provenienta legala
a acestora”.

ART. 73

“Normele referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea
materialelor lemnoase, la regimul spatiillor de depozitare a materialelor
lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund se stabilesc prin hotirare a
Guvernului, la propunerea autorititii publice centrale care raspunde de
silvicultura”.

In ceea ce priveste regimul de utilizare a avizelor de achizitie material
lemnos, sunt aplicabile prevederile art. 2 si ale anexei 1 din HG nr. 996 din 27
august 2008 pentru aprobarea Normelor referitoare la provenienta, circulatia si
comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a
materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund, unde se stipuleaza
ca:

ART. 2

,Incilcarea prevederilor prezentei hotirdri atrage, dupi caz,
raspunderea civild, contraventionala sau penala a persoanei vinovate, potrivit
reglementarilor legale in vigoare”.

“ANEXA 1

NORME referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea
materialelor lemnoase, la regimul spatiillor de depozitare a materialelor
lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund

[...]

ART. 2

In sensul prezentelor norme, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

[...]

¢) document de provenienta - document care certifica localizarea sursei
de unde au fost obtinute materialele lemnoase;

[...]

e) aviz de insotire - document care insoteste materialul lemnos, cu
scopul de a atesta provenienta legala a acestora, pe perioada transportului si/sau
pe perioada depozitarii;

[...]”.

ART. 3

“(1) Documentele de provenienti a materialelor lemnoase sunt: actul
de punere in valoare, avizul de insotire, declaratia vamald de import,
documentele intracomunitare, registrul de intrari-iesiri material lemnos.

[...]

ART. 4
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“(1) Documentul de insotire a materialelor lemnoase, altele decat
cherestelele, este avizul de insotire primar.

(2) Documentul de insotire pentru cherestele este avizul de insotire
secundar.

(3) Continutul si modelul formularelor de aviz de insotire prevazute la
alin. (1) si (2) sunt reglementate in anexele nr. 1 si 2.

(4) Originalul avizelor de insotire previazute la alin. (1) si (2) -
exemplarul 1 - insoteste obligatoriu transportul materialelor lemnoase, respectiv
al cherestelelor.

[...]

(7) Avizele de insotire previzute la alin. (1) si (2) se elibereaza pentru
fiecare mijloc de transport in parte.

[...]

(11) Avizele de insotire se completeaza dupa cum urmeaza:

[...]

b) in cazul vanzarii materialelor lemnoase, expeditorul este persoana
vanzatoare, iar destinatarul este persoana cumparéatoare:

[...]

ART. 5

Avizele de insotire prevazute la art. 4 alin. (1) si (2) sunt documente cu
regim special si sunt prevazute cu elemente de securizare specifice.

[...]

ART. 8

(1) Compania Nationala "Imprimeria Nationala" - S.A. asigura
suportul financiar si logistic pentru tiparirea si distribuirea in conditiile legii a
formularelor documentelor cu regim special cu elemente de securizare
prevazute la art. S.

[...]

(9) Formularele documentelor de insotire a materialelor lemnoase nu
sunt transmisibile si se utilizeazd numai de citre operatorul economic care le-a
solicitat si caruia i-au fost distribuite.

(10) Documentele cu regim special se distribuie numai utilizatorilor
SUMAL, iar distributia si utilizarea se fac in baza acordului emis de structurile
teritoriale ale autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura, acord ce
poate fi suspendat sau retras.

[...]

ART. 15

Se interzice primirea, depozitarea, prelucrarea sau comercializarea
materialelor lemnoase de catre detinatorii depozitelor, ai altor spatii destinate
depozitarii temporare sau ai instalatiilor de prelucrare a lemnului, daca
materialele lemnoase nu sunt insotite de avize de insotire ori de documentele
echivalente avizului de insotire stabilite in prezentele norme, dupa caz”.

Din textele de lege citate mai sus se retine ca avizele de insotire prevazute
la art. 4 alin. (1) si1 (2) din HG nr. 996/2008 sunt documente cu regim special si sunt
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prevazute cu elemente de securizare specifice, Compania Nationald "Imprimeria
Nationala" - S.A. asigurand suportul financiar si logistic pentru tipdrirea i
distribuirea in conditiile legii a formularelor documentelor cu regim special cu
elemente de securizare.

De asemenea, se precizeazd in mod clar ca formularele documentelor de
insotire a materialelor lemnoase nu sunt transmisibile si se utilizeaza numai de catre
operatorul economic care le-a solicitat si ciruia i-au fost distribuite. In situatia in care
detinatorul depozitului nu detine avize de insotire conform legii, nu are dreptul de a
primi, depozita, prelucra sau comercializa materialele lemnoase.

Coroborand prevederile referitoare la primirea, depozitarea, prelucrarea,
transportul si comercializarea materialelor lemnoase cu prevederile Tn materie fiscala
si contabild, rezultd ca primirea de material lemons in baza unor documente din care
nu rezultd provenienta legala a acestora este interzisa, societatea neavand dreptul la
deducerea cheltuielilor efectuate in baza documentelor respective.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd Ca .....cccecssssecseess @
dedus cheltuieli cu achizitia de material lemnos Tn baza unor avize de insotire primara
a materialelor lemnoase, dar care nu au fost ridicate de la organele silvice de catre
.............. , contractantul sau, ci de catre ............si Il ..............

Deoarece avizele au fost ridicate de cdtre alte societati decat cele care au
comercializat materialul lemnos (sau contractantul acestora), rezultd ca avizele pe
care le detine ......cceeeereeneeee. NU sunt documente legale de provenienta a materialului
lemnos. Prin urmare, rezultd ca societatea nu detine documente legale prin care sa
faca dovada cd operatiunile de achizitie si de transport material lemnos sunt legale.

Asa dupa cum rezultd din prevederile art. 21 din Codul fiscal si art. 6 din
Legea contabilitatii, sunt acceptate la deducere cheltuielile care au la bazda un
document justificativ, conform legii, raspunzatoare fiind §i persoana care le
inregistreaza in contabilitate, TESPECHIV weeeeeesssssecssennes

Or, asa dupa cum rezultd din dosarul contestatiei, documentele pe care le
detine societatea nu au rolul de documente justificative, in baza carora sa se
inregistreze operatiunile de achizitie si transport material lemnos in contabilitate.

Deoarece societatea nu detine documente justificative, nu are dreptul din
punct de vedere fiscal la deducerea acelor cheltuieli, intrucét nu au la baza documente
legale de provenienta.

Referitor la sustinerea petentei ca imprejurarea ca .............. din cele ....
nu au fost emise 1n favoarea .............. , contractantul sau, ci pe numele .............. , hu 11
poate fi imputatd intrucat societatea este tertd fata de situatia creatd, nu poate fi
retinuta Tn solutionarea favorabila a contestatiei deoarece cheltuielile au fost deduse
de catre .......cccceeeneee. (si nu de catre .............. ), aceasta raspunzand de legalitatea
inctocmirii, vizarii, aprobarii si inregistrarii documentelor Tn contabilitate, conform
prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991.
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Avand 1n vedere prevederile legale invocate si faptul ca societatea nu
detine documente justificative legale de inregistrare in contabilitate, rezulta ca Tn mod
legal organele fiscale au respins la deducere cheltuielile in suma de .............. , din care
in suma de ............ lei aferente trim. II, III, IV 2011 si in suma de ........ lei si
aferente trim. I 2012, drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata cu privire la suma de .............. , reprezentand impozit pe
profit.

Deoarece 1n sarcina contestatoarei a fost retinut impozitul pe profit in suma
de ..o , care a generat accesoriile, iar prin contestatic nu se prezinta alte
argumente privind modul de calcul al acestora, rezulta ca societatea datoreaza si
accesoriile in suma de .............., conform principiului de drept ,,accesorium
sequitur principale” (accesoriul urmeaza principalul).

Pentru considerentele prezentate Tn continutul deciziei si Tn temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia

fiscala nr. ........cccoeeenis , inregistratd la Activitatea de inspectie fiscald sub nr.
..................... , emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .................,
inregistrat la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ..................... , cu privire la suma
4 [, , reprezentand:

® e — impozit pe profit;

L — accesorii aferente impozitului de profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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