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DECIZIANT. ..... din ....... 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC"X"SRL dinZ
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Z
subnr. Z

Directia Generala a Finantelor Publice Z a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Z prin adresa nr. Z cu privire la
contestatia formulata de SC “X" SRL din Z, impotriva Deciziei de
impunere nr. X privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala si a Raportului de inspectie fiscala nr. Z.

Obiectul contestatiei il constituie masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Z prin Decizia
de impunere nr. X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. Z,
privind respingerea la rambursare a taxei pe valoarea adaugata in suma
de Z lei si plata la bugetul de stat a sumei totale de Z lei, reprezentand:

- Z lei - taxa pe valoarea adaugata;

- Zlei - majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la
registratura generala a Directiei Generale a Finantelor Publice Z sub nr.
Z fiind repartizata Activitatii de Inspectie Fiscala Z spre intocmirea
dosarului si a referatului cu propuneri de solutionare.

Procedura fiind Tndeplinita Directia Generala a Finantelor Publice Z
este investitd sa solutioneze pe fond contestatia depusa conform art.
209(1) lit. a) din Codul de procedura fiscala.

l. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. X si
a Raportului de inspectie fiscala nr. Z intocmite de organele de control
ale Activitatii de Inspectie Fiscala Z, SC “X” SRL aduce urmatoarele
argumente:

- considera ca inspectorii au stabilit Tn mod eronat faptul ca
servicile de asistenta tehnica, service -calculatoare si repararea



echipamentului de calcul facturate de catre SC G SRL nu sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, fara a tine seama ca aceste
servicii informatice sunt destinate procesului de desfacere si etichetare a
produselor pe care le fabrica societatea;

- precizeaza ca nu are in patrimoniul sau echipament informatic
propriu, folosind echipamentele luate in comodat cu contractul de
comodat nr. Z de la domnul S si contractul de comodat nr. Z de la
doamna M;

- arata ca etichetele produselor destinate exportului trebuie sa fie
personalizate pentru fiecare produs si beneficiar in parte, de asemenea
ambalajele utilizate la export trebuie etichetate cu etichete cu cod EAN,
design grafic, design logo si de branding, servicii pe care le presteaza
SC G SRL;

- mentioneaza de asemenea ca in luna aprilie 2011, in cadrul unei
inspectii anterioare pentru rambursare de TVA organele de control care
au facut verificarile au luat in considerare facturile emise de SC G SRL
n acea perioada.

In consecinta, solicita admiterea contestatiei si anularea Deciziei
de impunere nr. X gi a Raportului de inspectie fiscala nr. Z.

ll. Urmare a solicitarii la rambursare a soldului sumei negative a
taxei pe valoarea adaugata in suma de Z lei din decontul de taxa pe
valoarea adaugata cu optiune de rambursare aferent lunii iulie 2011,
inregistrat la organul fiscal sub nr. Z, prin Decizia de impunere nr. X
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. Z,
organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Z au
constatat ca in perioada ............. 2011, SC “X” SRL din Z a inregistrat
n evidenta contabila si a dedus TVA in suma totala de Z lei din facturi de
la SC G SRL reprezentand servicii de asistenta tehnica, service
calculatoare soft gi hard, reparatii monitoare, imprimante, etc., fara ca
societatea sa detina in patrimoniu nici un fel de aparatura informatica.

Analizand specificul activitatii si anume fabricarea biscuitilor si
piscoturilor, s-a constatat ca o pondere mare a cheltuielilor o reprezinta
cele cu materiile prime, ambalaje, dar si cu etichetele achizitionate de la
o alta societate (SC M SRL 2), iar serviciile de design grafic si tiparire
etichete facturate de SC G Com SRL din Z nu sunt justificate in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii verificate.

In baza celor constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
din taxa pe valoarea adaugata solicitata la rambursare inh suma de Z lei,
SC “X” SRL indeplineste conditiile legale de rambursare pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de Z lei si nu indeplineste conditiile pentru
rambursarea taxei in suma de Z lei pe perioada ......... 2011, avand de



plata la bugetul de stat taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei
aferenta perioadei ......... 2011.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata au calculat
majorari de intarziere in suma de Z lei pe perioada ......... 2011 -

Ill. Avand in vedere cele constatate de organele de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, precum si documentele
aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

SC “X” SRL cu sediul in Z, str. Z, nr. Z, jud. Z, este inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului Z sub nr. Z gi are codul de inregistrare
fiscala Z.

Directia Generala a Finantelor Publice Z este investit a sa se
pronun te daca SC "X" SRL are drept de deducere a taxei pe
valoarea ad augata in suma de Z lei aferenta unor achizi tii de
servicii, Tn condi tiile Tn care societatea nu a putut justifica cu
documente c a aceste achizi tii au fost destinate utiliz arii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

in fapt, SC “X” SRL din Z a dedus in perioada .......... 2011 taxa pe
valoarea adaugata in suma de Z lei si in perioada .......... 2011 taxa pe
valoarea adaugata in suma de Z lei din facturi de la SC G SRL, cu
explicatia “servicii pe baza contractului Z din data de ........... 2011%,

contract avand inscris ca obiect asistenta tehnica, service calculatoare
soft si hard, repararea monitoarelor, imprimantelor, etc., consultanta in
domeniu, fara a detine Tn patrimoniu niciun fel de aparatura informatica si
fara sa poata justifica faptul ca aceste achizitii au fost destinate utilizarii
in folosul operatiunilor ce dau drept de deducere.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 145
alin.(2) lit. a) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Art. 145. - (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]"
completate cu cele ale dispozitilor pct. 45 alin.(4) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/ 2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se mentioneaza:

“45. - (4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la
alin.(1) si (2) trebuie Tndeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care
dau drept de deducere;



b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt
document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor achizitionate;

C) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 14771 alin.(2) din
Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, persoanele impozabile au
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de
bunuri si servicii, daca acestea justifica cu documente utilizarea in folosul
operatiunilor sale care dau drept de deducere, nefiind suficienta
prezentarea facturilor de cumparare.

In materie, sunt aplicabile si dispozitile pct. 48 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/ 2004, unde se specifica:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta, sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a
contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea
efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate."

Din analiza cheltuielilor inregistrate in evidenta contabila a
societatii, organele de inspectie fiscala au constatat ca TVA deductibila
provine in principal din facturile de cumparari de materii prime, materiale,
ambalaje, dar si etichete de la SC M SRL Z, iar pentru seviciile facturate
de SC G SRL, contestatoarea nu justifica cu documente ca acestea au
fost destinate activitatii desfagurate.

Astfel, in ceea ce priveste devizele de lucrari aferente facturilor de
la SC G SRL, acestea cuprind diferite operatiuni cum sunt design grafic,
design logo si de branding, deci altele decat cele de intretinere si
reparatii calculatoare, respectiv asistenta Tn domeniul informatica,
operatiuni care aproape in totalitate nu se regasesc inscrise in obiectul
de activitate din Contractul de furnizare servicii nr. G, asadar au fost
prestate fara contract.

lar, referitor la faptul ca societatea utilizeaza calculatoare detinute
in comodat, pe care le are inregistrate in contul 8031 “Imobilizari
corporale luate cu chirie”, organele de inspectie fiscala arata in referatul
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cu propuneri de solutionare ca sumele din coloana “total sume
precedente” din Balanta de verificare pe august 2011 anexata la
contestatie, nu coincid cu sumele preluate din iulie 2011 (Z lei fata de Z
lei), diferenta fiind chiar rulajele conturilor Z gi Z, prin urmare ca sumele
Tn cauza nu erau inregistrate n balanta contabila anterioara.

De asemenea, privind sustinerea ca la o rambursare anterioara nu
au fost facute constatari pe acest aspect, organele de control
mentioneaza ca in acea perioada contestatoarea a inregistrat o singura
factura de la acest furnizor in suma de Z lei cu taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de Z lei.

Pe cale de consecinta, se mentin constatarile organelor de
inspectie fiscala din Decizia de impunere nr. X privind respingerea la
rambursare din soldul sumei negative solicitata la rambursare a taxei pe
valoarea adaugata in suma de Z lei si obligatia SC “X” SRL din Z de a
plati la bugetul de stat taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei,
contestatia urméand sa fie respinsa ca neintemeiata.

lar, major arile de intarziere in sum a de Z lei aferente taxei pe
valoarea adaugata de plata pe perioada ............. 2011, precizam ca
acestea sunt datorate potrivit principiului de drept “accesorium sequitur
principale” — secundarul urmeaza principalul, fiind calculate ca masura
accesorie in raport cu debitul de baza, potrivit prevederilor art. 119(1) si
120(1) si (7) din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi completarile ulterioare si
ale Ordonantei de urgenta ale Guvernului nr. 88/ 2010 cu privire la
stabilirea cotei majorarilor de intarziere datorate pentru neplata la termen
a obligatiilor bugetare.

La art. 119(1) si art. 120(1) si (7) din Ordonanta Guvernului nr. 92/
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se arata ca:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi gi
penalitati de intarziere.

[-]

Art. 120. - (1) Dobanzile de intarziere se calculeaza pentru fiecare
zi, Tncepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate inclusiv.

[...]

(7) Nivelul dobanzii este de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere i
poate fi modificat prin legile bugetare anuale."

Fata de cele retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei gi In temeiul art. 210(1) din Ordonanta Guvernului nr.



92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de SC “X” SRL din Z, ca
neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Z, conform
procedurii legale in termenul legal prevazut de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/ 2004.

director executiv
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