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DECIZIA NR.114 emis� de DGFP Hunedoara în anul 2009 

Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului ... a fost sesizat� 
de Activitatea de inspec�ie fiscal� asupra contesta�iei formulat� de SC X 
SRL ..., cu sediul în loc. ..., nr. ..., jude�ul ....  
 
           Contesta�ia, a fost formulat� impotriva Deciziei de impunere nr. 
.../...2009, emis� de Administra�ia finan�elor publice pentru contribuabili 
mijlocii si se refera la suma de .. lei, reprezentând: 
    
   -   .. lei - taxa pe valoarea adaugat� stabilit� suplimentar; 
   -   ... lei - major�ri de intârziere aferente TVA; 
   -   ... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar; 
   -     ... lei - major�ri de intârziere aferente impozitului pe profit;       
    
           Contesta�ia a fost depus� in termenul prevazut de art. 207 din 
Ordonan�a Guvernului nr.92/2003, republicat�, privind Codul de procedur� 
fiscal�. 
 
           Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului ..., constatând 
c� sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art. 206 �i art. 207 din 
Ordonan�a Guvernului nr.92/2003, republicat�, privind Codul de 
procedur� fiscal�, este investit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 
 
           I. Prin contesta�ia formulat� impotriva Deciziei de impunere nr. 
.../...2009, societatea comercial� sus�ine urm�toarele: 
 
         1. Referitor la taxa pe valoarea adaugat� in sum� de .. lei �i 
major�rile de intârziere aferente in sum� de ... lei 
         
       Societatea sus�ine c�, a dedus in mod legal taxa pe valoarea 
adaugat�, in sum� de .. lei, inscris� in facturile fiscale emise de SC A SRL 
... in baza contractului nr. .../...2007, respectiv antecontractul nr. .../...2007, 
pentru ,,comisioanele aplicate asupra vânz�rilor efectuate de SC X SRL 
...”, motivând urm�toarele: 
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   - înainte de data infiin��rii SC A SRL ..., intermedierile in vânz�ri au fost 
efectuate de d-nii M si C, administratorii actuali ai SC A SRL ..., care au 
incheiat cu SC X SRL Antecontractul nr. .../...2007; 
   - dup� data infiin��rii SC A SRL ..., livr�rile au fost efectuate c�tre clientii 
identifica�i anterior de reprezentan�ii actuali ai firmei prestatoare. 
 
           În consecint�, pentru serviciile de intermedieri, societatea avea 
dreptul legal de deducere a TVA si nicidecum nu incalc� prevederile art.145 
al.2 litera a) din Legea 571/2003 potrivit carora ,,orice persoan� 
impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferenta achizitiilor daca 
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni: 
 
-opera�iuni taxabile.” 
 
           Prin Raportul de inspec�ie fiscal� incheiat la data de 07.05.2009, 
organele de inspec�ie fiscal� au apreciat c�, pentru taxa pe valoarea 
ad�ugat� inscris� in facturile emise de SC A SRL ..., in sum� total� de .. lei, 
aferent� comisioanelor pentru produsele vândute in perioada anului 2007, 
nu se poate acorda drept de deducere pe motiv ca o parte din comisioanele 
percepute au fost aferente unor vânz�ri efectuate inainte de data incheierii 
contractului nr. .../...2007, precum si inainte de data de 08.10.2007, data 
infiin��rii SC A SRL .... 
       
           Asa cum s-a precizat si la punctul 1 din contestatie, cheltuielile cu 
comisioanele percepute dup� data de 15.10.2007, data incheierii 
contractului nr. .../...2007 dintre SC X SRL ... �i SC A SRL ..., sunt cheltuieli  
deductibile din punct de vedere fiscal  la determinarea profitului impozabil, 
si in consecin��,r eprezint� opera�iuni taxabile. 
 
      Pentru cheltuielile cu comisioanele achitate de SC X SRL ..., dupa data 
incheierii contractului nr. 01/01.07.2007, cat si dupa data infiint�rii SC A 
SRL ..., petenta sus�ine c� avea dreptul legal de deducere.   
         
         2. Referitor la impozitul pe profit in sum� de ... lei si major�rile de 
întârziere aferente in sum� de ... lei 
 
         a) Cu privire la impozitul pe profit suplimentar de ... lei si 
majorarile de întârziere aferente în suma de ... lei  
            
           Societatea contestatoare sus�ine c�, in fundamentarea obliga�iei de 
plat�, organele de inspec�ie au aplicat in mod gre�it prevederile Codului 
fiscal referitoare la caracterul deductibil al cheltuielilor aferente veniturilor 
realizate intr-un an fiscal. 
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           Astfel, organele de inspectie, în mod eronat, nu au acordat drept de 
deducere pentru cheltuielile privind comisionul de intermediere in vânzari in 
sum� de ... lei, pe motiv c�, SC X SRL ... a efectuat livr�ri la clien�i 
cunoscu�i înainte de data de 08.10.2007 �i c� ace�ti clien�i nu ar fi fost 
identifica�i de c�tre SC A SRL .... 
 
           Totodata prin contesta�ie se sus�ine c� intre SC X SRL ... si SC A 
SRL ... s-a incheiat contractul nr. .../...2007, respectiv antecontractul nr. 
.../...2007,prin care SC A SRL ... se oblig� s� prospecteze piata pentru 
beneficiarul SC X SRL ..., s� identifice eventualii clienti pentru produsele 
comercializate de beneficiar, s� caute noi pie�e pentru produsele si 
serviciile sale. 
 
          SC A SRL ... s-a infiintat la data de 08.10.2007, aceasta percepand 
comision asupra vanzarilor efectuate de SC X SRL ... atat inainte de data 
infiintarii cat si dupa infiintare,si respectiv,dupa incheierea contractului nr. 
.../...2007. 
 
           SC X SRL ... considera ca, aceste cheltuieli cu comisioanele, 
achitate dupa data incheierii contractului nr. .../...2007, respectiv 
antecontractul nr. .../...2007, si dupa data infiintarii SC A SRL ... sunt 
cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal la calculul profitului 
impozabil, cu urm�toarele preciz�ri : 
      - intre cele doua societati a existat un contract incheiat la data de 
15.10.2007,respectiv un antecontract incheiat la data de 09.10.2007 
      - dupa incheierea contractului,volumul vanzarilor intermediate de SC A 
SRL ... pana la finele anului 2007 se ridica la suma de ... lei. 

         b)   cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma 
de ... lei si majorari in suma de ... lei 

           Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2009, organele de inspectie 
fiscala a D.G.F.P ... au apreciat ca SC X SRL ..., in luna septembrie 2007, 
storneaza din contul 471 ,,Cheltuieli inregistrate in avans’’ si inregistreaza 
pe cheltuieli curente (ct. 604, ct. 6028, ct.628) suma de ... lei, pe baza unei 
note explicativa.  

           Societatea contestatoare sus�ine c�, în mod eronat, organele de 
inspec�ie au stabilit, suplimentar, impozitul pe profit în sum� de ... lei, 
întrucât acestea nu au �inut cont de faptul c�, suma de ... lei,  înregistrat� 
pe costuri în luna septembrie 2007, fusese stornat� nejustificat din 
cheltuielile lunii decembrie 2005 prin urm�toarea opera�iune contabil�:  
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                          %     =         401/1          -   

604                       -...  

                       628                          -...  

                       471                          ...    

           Fa�� de cele sus�inute, petenta solicit� admiterea contesta�iei a�a 
cum a fost formulat�. 

           II. Prin raportul de inspectie fiscala, inregistrat sub nr. nr. 
.../...2009, care a stat la baza Deciziei de impunere nr. .../...2009, 
organele de inspectie fiscala, au consemnat urmatoarele: 

         1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata dedus� pe baza 
facturilor emise de catre SC A SRL ...   

  
           Organele de inspectie fiscala au constatat ca, pentru TVA inscrisa in 
facturile emise de SC A SRL ... in suma totala de .. lei nu se poate acorda 
dreptul de deducere pe motiv ca : 
   - o parte din comisioanele percepute au fost aferente unor vanzari 
efectuate in perioada anterioara datei de infiintare a SC A SRL ...,iar 
aceasta societate nu avea cum sa presteze servicii de intermediere in acea 
perioada intrucat nu exista. 
   - o alta parte din comisioane au fost aferente unor vanzari efectuate dupa 
data infiintarii SC A SRL ...,dar catre clienti cunoscuti de SC X SRL inainte 
de aceasta data ,in consecinta nefiind necesara intermedierea in aceste 
vanzari. 
    
           Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala nu au acordat 
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .. lei . 
            
           Totodata, pentru neplata in termen a taxei pe valoarea adaugata in 
suma de .. lei, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de 
intarziere in suma de ... lei.  
   
         2. Referitor la impozitul pe profit 
 
           In fapt, urmare verificarilor organelor de inspectie fiscala, s-a stabilit 
prin Decizia de impunere contestata, impozit pe profit suplimentar in suma 
de ... lei si majorari de intarziere pentru neplata in suma de ... lei, ca 
urmare a neacordarii dreptului de deducere a cheltuielilor cu comisioanele 
pentru intermediere in vanzari, în sum� total� de ... lei  si a cheltuielilor 
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privind modernizarile efectuate la spatiul utilizat de societate in baza 
contractului de comodat, în sum� total� de ... lei. 
 
           In perioada verificata SC X SRL a desfasurat activitate de productie 
si administrativa in spatiul pus la dispozitie de administratorul societatii d-na 
S in baza Contractului de comodat incheiat pe o perioada de 10 
ani,contractul intrand in vigoare incepand cu 10.01.2004. 
 
           In perioada 2004-2006 societatea a efectuat lucrari de modernizare 
a cladirilor in valoare de ... lei, materialele de constructii achizitionate fiind 
inregistrate in contul 471”Cheltuieli inregistrate in avans”. 
 
           S-a hotarat trecerea pe cheltuieli curente a cheltuielilor inregistrate in 
avans, pe o perioada de 5 ani, respectiv suma de ... lei pe luna, fiind trecuta 
din contul 471 pe cheltuieli curente(ct.604 ”cheltuieli cu materiale 
nestocate”)in perioada 01.03.2007-31.12.2008, suma de ... lei. 
 
           Prin trecerea pe cheltuieli curente a cheltuielilor de modernizare a 
cladirilor pe o perioada de 5 ani, in conditiile in care Contractul de comodat 
a fost incheiat pe o perioada de 10 ani, au fost incalcate prevederile 
art.24,alin.(11),lit.c din Legea nr.571/2003. 
  
           Fa�� de cele constatate, organele de inspec�ie fiscal� nu au acordat 
drept de deducere pentru cheltuielile în sum� de ... lei, din care: 

- ... leipentru anul 2007; 
- ... lei pentru anul 2008. 
-  

           De asemenea, organele de inspec�ie fiscal� nu au acordat drept de 
deducere pentru suma de ... lei, sum� stornat�, în luna septembrie 2007, 
din contul 471”Cheltuieli inregistrate in avans” �i înregistrat� concomitent pe 
costuri, în condi�iile în care a�a cum s-a ar�tat mai sus, „moderniz�rile 
efectuate la mijloacele fixe concesionate, închiriate sau luate în loca�ie de 
gestiune trebuiau amortizate pe durata contractului ini�ial, iar societatea a 
înregistrat lunar cheltuieli curente mai mari decât permiteau prevederile 
legale.” 
  
           III. Avand in vedere constatarile organelor de control, motivatiile 
contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei precum si 
actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, invocate de 
societatea contestatoare si de organele de control, se retin 
urmatoarele: 
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         1. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .. lei �i 
major�rile de întârziere aferente de ... lei 

          Cauza supusa solutionarii o constituie legalitatea neacord�rii de 
c�tre organele de inspectie fiscala, a dreptului de deducere a taxei pe 
valoarea adaugata aferenta unor opera�iuni de intermediere în afaceri, 
pe baza unui contract de comision. 

           În fapt, organele de inspec�ie fiscal� au constatat faptul c�, între 
SC A SRL ..., în calitate de prestator �i  SC X SRL ..., în calitate de 
beneficiar, s-a încheiat Contractul de intermediere în rela�iile comerciale 
nr. .../...2007, potrivit c�ruia „Prestatorul se oblig� s� prospecteze pia�a 
beneficiarului pe plan na�ional, s� identifice eventualii clien�i pentru 
produsele comercializate de beneficiar, s� caute pie�e noi pentru 
produsele �i serviciile sale.” 

           Potrivit pct. 4.1 din contract, „P�r�ile stabilesc de comun acord un 
comision fix reprezentând 20% din valoarea f�r� TVA a produselor 
vândute ter�ilor de c�tre beneficiar în perioada 01 iulie 2007 – 31 
octombrie 2007, iar începând cu data de 01 noiembrie 2007, comisionul 
fix va reprezenta 15% din valoarea f�r� TVA a produselor vândute ter�ilor 
de c�tre beneficiar.”    

           SC X SRL ... a dedus tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� de .. lei, 
potrivit facturilor fiscale emise de SC A SRL ..., reprezentând 
contravaloarea comisionului calculat asupra produselor vandute tertilor, in 
perioada iulie 2007 - noiembrie 2008, pe baza prevederilor din contractul 
mai sus men�ionat.  

               Organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru 
taxa pe valoarea adaugata aferent� acestor comisioane motivând 
urm�toarele: 

      - o parte din comisioanele percepute, sunt aferente unor vanzari 
efectuate in perioada anterioar� datei de infiintare a SC A SRL ..., perioad� 
în care acesast� societate nu putea s� presteze servicii în favoarea SC X 
SRL; 

     - o alta parte din comisioanele percepute sunt aferente unor vanzari 
efectuate dupa data infiintarii SC A SRL ..., dar catre clienti cunoscuti de 
SC X SRL inainte de aceasta data, nefiind necesara intermedierea in 
aceste vanzari a SC A SRL .... 

                    Pe de alt� parte, societatea contestatoare sustine c� are drept 
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de deducere a TVA inscrisa in facturile emise de SC A SRL ..., pe motiv ca, 
inainte de data infiintarii SC A SRL ..., intermedierile in vanzari au fost 
efectuate de catre d-nii M si C, administratorii actuali ai SC A SRL ..., care 
au incheiat cu SC X SRL Antecontractul nr. .../...2007, livrarile dupa data de 
08.10.2007 fiind efectuate catre clienti identificati anterior de reprezentantii 
actuali ai SC A SRL .... 

           In sustinere, petenta depune Antecontractul de intermediere în 
rela�iile comerciale nr. .../...2007 încheiat cu dou� persoane fizice, 
Antecontractul de intermediere în rela�iile comerciale nr. .../...2007încheiat 
cu SC A SRL ... �i facturile cuprinzând comisioanele percepute de SC A 
SRL .... 

Documentele respective au fost depuse de petenta, in conformitate 
cu prevederile art. 213 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, 
republicata, privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza: 
 
           ,,Contestatorul, intervenien�ii sau împuternici�ii acestora pot s� 
depun� probe noi în sus�inerea cauzei. În aceast� situa�ie, organului 
fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a 
efectuat activitatea de control, dup� caz, i se va oferi posibilitatea s� 
se pronun�e asupra acestora.’’ 
 

           Din analiza documentelor prezentate în sus�inerea 
contesta�iei, se re�in urmatoarele: 

           Între SC X SRL ..., în calitate de beneficiar �i d-nii M �i  C, în calitate 
de prestatori, a fost încheiat Antecontractul de intermediere în rela�iile 
comerciale, nr. .../...2007, potrivit c�ruia „Prestatorul se oblig� s� 
prospecteze pia�a beneficiarului pe plan na�ional, s� identifice eventualii 
clien�i pentru produsele comercializate de beneficiar, s� caute pie�e noi 
pentru produsele �i serviciile sale.” 

Prin Antecontractul de intermediere în rela�iile comerciale nr. 
.../...2007 sunt prev�zute urm�toarele: 

     - la pct. 1.1. din antecontract se precizeaz� c� „asocia�ii M �i C sunt în 
procedura de înfiin�are a unei societ��i cu r�spundere limitat�, luând 
denumirea de A, iar activitatea principal� a acestei societ��i fiind aceea de 
consultan�� în afaceri”; 

     - la pct. 3.1. din antecontract se precizeaz� c�, „Prezentul antecontract 
se va concretiza într-un contract ferm dup� data de 15.10.2007”; 
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     - potrivit pct. 4.1. din antecontract se precizeaz� c�, „pentru serviciile 
aduse beneficiarului de c�tre prestator în perioada 01 iulie 2007 �i pân� la 
înfiin�area noii societ��i, plata se va face dup� înfiin�area societ��ii �i dup� 
data încheierii unui contract ferm intre SC X SRL ... �i viitoarea SC A SRL 
....”;            

     -  potrivit pct. 5.2. din antecontract se precizeaz� c�, „Activitatea 
desf��urat� de c�tre prestator în perioada 01 iulie 2007 �i pân� la 
înfiin�area societ��ii se va concretiza înt-un singur Raport de activitate, 
raport ce se va face în termen de 15 zile de la data semn�rii contractului.”         

           Referitor la acest antecontract, prin referatul cu propunerile de 
solu�ionare a contesta�iei, organele de inspec�ie men�ioneaz� 
urm�toarele: 

   - Antecontractul de intermediere în rela�iile comerciale nr. .../...2007, 
anexat contesta�iei, nu a fost prezentat în timpul controlului; 

   - antecontractul este incheiat între SC X SRL �i dou� persoane fizice, 
care nu aveau calitatea de a contracta lucr�ri în numele unei societ��i 
care la acea dat�, nu exista;  

   - nu s-a prezentat rezervarea de denumire a societ��ii, depus� �i 
acceptat� de Registrul Comer�ului, care s� confirme c� la data semn�rii 
antecontractului era în derulare procedura de înfiin�are a SC A SRL .... 

           Fa�� de cele men�ionate în referatul cu propunerile de solu�ionare 
a contesta�iei, organele de inspec�ie concluzioneaz� c�, antecontractul 
nu a fost încheiat în luna iulie 2007, ci ulterior, dup� înfiin�area SC A SRL 
.... 

                     În drept, in perioada 01.07.2007 - 31.12.2007, se aplica 
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit c�ruia: 

          „Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta 
achizitiilor,daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul 
urmatoarelor operatiuni: 

       a) - operatiuni taxabile” 

           De asemenea, art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare, prevede c�: 
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         “Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana 
impozabil� trebuie s� îndeplineasc� urm�toarele condi�ii: 
    a) pentru taxa datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost 
ori urmeaz� s� îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz� s� 
îi fie prestate în beneficiul s�u, s� de�in� o factur� care s� cuprind� 
informa�iile prev�zute la art. 155 alin. (5);” 
 
           Aceasta se coroboreaz� cu prevederile pct. 46 din Hot�rârea 
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fisca, potrivit c�rora: 
 
         “Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului 
original al documentelor prev�zute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal 
sau cu alte documente care s� con�in� cel pu�in informa�iile prev�zute 
la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu excep�ia facturilor simplificate 
prev�zute la pct. 78. În cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii 
exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va 
solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe 
care se va men�iona c� înlocuie�te factura ini�ial�.” 

           Având în vedere prevederile legale mai sus enun�ate, se re�ine c� 
dreptul de deducere al taxei pe valoarea ad�ugat� se refer� exclusiv la 
opera�iuni reale, taxabile, justificate pe baz� de facturi fiscale, legal 
întocmite. 

           Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se re�ine c� 
societatea a dedus, în perioada octombrie 2007 - noiembrie 2008, tax� 
pe valoarea ad�ugat� in sum� total� de .. lei pe baza unui nr. de 6 facturi 
fiscale emise de SC A SRL ..., aferent� comisioanelor aplicate asupra 
vânz�rilor efectuate de SC SC X SRL, atât înainte cât �i dup� infiin�area 
SC A SRL .... 

           Din rapoartele de activitate nr. .../...2007, 2/30.11.2007, 
3/31.12.2007 �i 4/31.01.2008 pe baza c�rora a fost calculat comisionul 
cuprins în cele 6 facturi fiscale, anexate la dosarul cauzei, rezult� c�, în 
perioada iulie 2007 - ianuarie 2008, SC X SRL a livrat produse catre: 

   - clien�i cu care a avut rela�ii comerciale anterior infin��rii societ��ii SC A 
SRL ..., respectiv, SC A...S... SRL ..., SC D SRL ... �i SC R SRL ...;  

   - clien�i cu care a avut rela�ii comerciale ulterior infin��rii societ��ii SC A 
SRL ..., respectiv, SC T SRL ... �i SC K SRL .... 
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           Fa�� de cele ar�tate mai sus, se re�ine c�, la neacordarea 
deductibilit��ii taxei pe valoarea ad�ugat� inscris� în cele 6 facturi fiscale, 
organele de inspec�ie nu au avut în vedere comisionul aferent livr�rilor 
c�tre clien�i cu care societatea contestatoare a avut rela�ii comerciale 
ulterior infin��rii societ��ii SC A SRL ....  

           Se re�ine, de asemenea, c�,  prin referatul cu propunerile de 
solu�ionare a contesta�iei, organele de inspec�ie precizeaz� faptul c�, 
valoarea comisioanelor percepute de SC A SRL ..., prin cele 6 facturi emise 
c�tre SC X SRL, nu este rezultatul aplic�rii cotelor prev�zute prin contract 
asupra livr�rilor men�ionate în rapoartele de activitate prezentate, iar 
societatea nu a prezentat modul de calcul al acestor comisioane.  

         Întrucât organele de inspec�ie fiscal� nu au verificat toate aspectele 
legate de efectuarea acestori opera�iuni, raportându-se doar la o parte din 
temeiurile de drept existente, Direc�ia general� a finan�elor publice a 
jude�ului ... nu se poate pronun�a asupra legalit��ii dreptului de deducere a 
taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� unor opera�iuni de intermediere în 
afaceri, pe baza unui contract de comision, respectiv dac� aceaste 
opera�iuni sunt destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor taxabile �i dac� 
sunt îndeplinite toate condi�iile pentru deductibilitatea TVA impuse de Codul 
fiscal, astfel se va face aplicarea art. 216 alin. (3) din Ordonan�a Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�,  

         “(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele 
deciziei de solu�ionare.” 
            
           De asemenea, pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a 
Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, prevede urm�torele:  
 
           “În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului administrativ 
conform art. 186 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, este 
necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua 
de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat 
actul contestat.” 
 
            Pe cale de consecint�, se impune desfiintarea Deciziei de 
impunere nr. .../...2009, emis� de Activitatea de inspec�ie fiscal�, in ceea 
ce priveste taxa pe valoarea ad�ugat� in suma de .. lei si majorarile de 
intarziere de ... lei, precum si capitolul din raportul de inspectie fiscala 
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referitor la taxa pe valoarea ad�ugat�, pe baza c�ruia a fost emis� aceast� 
decizie, urmând a se reface controlul, si a se emite un nou act administrativ 
fiscal, in condi�iile prev�zute de lege. 
  
           Controlul va viza strict aceea�i perioad� si acela�i tip de impozit, 
conform celor retinute anterior. 
 
           Totodat�, la reverificare se vor analiza si celelalte argumente ale 
contestatoarei. 
 
           2. Referitor la impozitul pe profit in suma totala ... lei si majorari 
de intarziere in suma de ... lei aferente impozitului pe profit stabilit 
suplimentar 
  
           Cauza supusa solutionarii o constituie legalitatea neacord�rii 
de c�tre organele de inspectie fiscala, a dreptului de deducere pentru 
cheltuielile inregistrate in eviden�a contabil� reprezentând opera�iuni 
de intermediere în afaceri, pe baza unui contract de comision precum 
�i a cheltuielilor privind lucr�rile efectuate la spatiul utilizat de 
societate in baza contractului de comodat. 
 
           In fapt, urmare verificarilor organelor de inspectie fiscala, s-a stabilit 
prin Decizia de impunere contestata, impozit pe profit suplimentar in suma 
de ... lei si majorari de intarziere pentru neplata in suma de ... lei ca 
urmare a neacordarii dreptului de deducere a cheltuielilor cu comisioanele 
pentru intermediere in vanzari  si a cheltuielilor privind lucr�rile efectuate la 
spatiul utilizat de societate in baza contractului de comodat. 
 
         a) Cu privire la impozitul pe profit suplimentar de ... lei si 
majorarile de întârziere aferente in suma de ... lei  

           Urmare controlului efectuat, organele de inspec�ie fiscal� au 
constatat faptul c�, între SC A SRL ..., în calitate de prestator �i  SC X 
SRL ..., în calitate de beneficiar, s-a încheiat Contractul de intermediere 
în rela�iile comerciale nr. .../...2007, potrivit c�ruia „Prestatorul se oblig� 
s� prospecteze pia�a beneficiarului pe plan na�ional, s� identifice 
eventualii clien�i pentru produsele comercializate de beneficiar, s� caute 
pie�e noi pentru produsele �i serviciile sale.” 

           Potrivit pct. 4.1 din contract, „P�r�ile stabilesc de comun acord un 
comision fix reprezentând 20% din valoarea f�r� TVA a produselor 
vândute ter�ilor de c�tre beneficiar în perioada 01 iulie 2007 – 31 
octombrie 2007, iar începând cu data de 01 noiembrie 2007, comisionul 
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fix va reprezenta 15% din valoarea f�r� TVA a produselor vândute ter�ilor 
de c�tre beneficiar.”    

           SC X SRL ... a inregistrat in eviden�a contabil�, in perioada 
octombrie 2007 - noiembrie 2008, cheltuieli cu serviciile prestate de ter�i, în 
sum� total� de ... lei, potrivit facturilor fiscale emise de SC A SRL ..., pe 
baza prevederilor din contractul mai sus men�ionat..  

           Organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru 
aceste cheltuieli,  motivând urmatoarele: 

      - o parte din comisioanele percepute sunt aferente unor vanzari 
efectuate in perioada anterioara datei de infiintare a SC A SRL ..., iar 
aceasta societate nu avea cum sa presteze servicii de intermediere in acea 
perioada, intrucat nu exista; 

     - o alta parte din comisioane sunt aferente unor vanzari efectuate dupa 
data infiin�arii SC A SRL ..., dar catre clienti cunoscuti de SC X SRL inainte 
de aceasta data, in consecinta nefiind necesara intermedierea in aceste 
vanzari a SC A SRL .... 

         Pe de alt� parte, societatea contestatoare sustine c� are drept de 
deducere pentru cheltuielile înregistrate în eviden�a contabil� pe baza 
facturilor emise de SC A SRL ..., pe motiv ca, inainte de data infiintarii SC A 
SRL ..., intermedierile in vanzari au fost efectuate de catre d-nii M si C, 
administratorii actuali ai SC A SRL ..., care au incheiat cu SC X SRL 
Antecontractul nr. .../...2007, livrarile dupa data de 08.10.2007 fiind 
efectuate catre clienti identificati anterior de reprezentantii actuali ai SC A 
SRL .... 

           În sus�inere, petenta depune Antecontractul de intermediere în 
rela�iile comerciale nr. .../...2007 încheiat cu dou� persoane fizice, 
Antecontractul de intermediere în rela�iile comerciale nr. .../...2007încheiat 
cu SC A SRL ... �i facturile cuprinzând comisioanele percepute de SC A 
SRL .... 

Documentele respective au fost depuse de petenta, in conformitate 
cu prevederile art. 213 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, 
republicata, privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza: 
 
           ,,Contestatorul, intervenien�ii sau împuternici�ii acestora pot s� 
depun� probe noi în sus�inerea cauzei. În aceast� situa�ie, organului 
fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a 
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efectuat activitatea de control, dup� caz, i se va oferi posibilitatea s� 
se pronun�e asupra acestora.’’ 

           Din analiza documentelor prezentate în sus�inerea contesta�iei, se 
re�in urmatoarele: 

           Între SC X SRL ..., în calitate de beneficiar �i d-nii M �i  C, în calitate 
de prestatori, a fost încheiat Antecontractul de intermediere în rela�iile 
comerciale, nr. .../...2007, potrivit c�ruia „Prestatorul se oblig� s� 
prospecteze pia�a beneficiarului pe plan na�ional, s� identifice eventualii 
clien�i pentru produsele comercializate de beneficiar, s� caute pie�e noi 
pentru produsele �i serviciile sale.” 

Prin Antecontractul de intermediere în rela�iile comerciale nr. 
.../...2007 sunt prev�zute urm�toarele: 

     - la pct. 1.1. din antecontract se precizeaz� c� „asocia�ii M �i C sunt în 
procedura de înfiin�are a unei societ��i cu r�spundere limitat�, luând 
denumirea de A, iar activitatea principal� a acestei societ��i fiind aceea de 
consultan�� în afaceri”; 

     - la pct. 3.1. din antecontract se precizeaz� c�, „Prezentul antecontract 
se va concretiza într-un contract ferm dup� data de 15.10.2007”; 

     - potrivit pct. 4.1. din antecontract se precizeaz� c�, „pentru serviciile 
aduse beneficiarului de c�tre prestator în perioada 01 iulie 2007 �i pân� la 
înfiin�area noii societ��i, plata se va face dup� înfiin�area societ��ii �i dup� 
data încheierii unui contract ferm intre SC X SRL ... �i viitoarea SC A SRL 
....”;            

     -  potrivit pct. 5.2. din antecontract se precizeaz� c�, „Activitatea 
desf��urat� de c�tre prestator în perioada 01 iulie 2007 �i pân� la 
înfiin�area societ��ii se va concretiza înt-un singur Raport de activitate, 
raport ce se va face în termen de 15 zile de la data semn�rii contractului.”         

           Referitor la acest antecontract, prin referatul cu propunerile de 
solu�ionare a contesta�iei, organele de inspec�ie men�ioneaz� 
urm�toarele: 

   - Antecontractul de intermediere în rela�iile comerciale nr. .../...2007, 
anexat contesta�iei, nu a fost prezentat în timpul controlului; 
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   - antecontractul este incheiat între SC X SRL �i dou� persoane fizice, 
care nu aveau calitatea de a contracta lucr�ri în numele unei societ��i 
care la acea dat�, nu exista;  

   - nu s-a prezentat rezervarea de denumire a societ��ii, depus� �i 
acceptat� de Registrul Comer�ului, care s� confirme c� la data semn�rii 
antecontractului era în derulare procedura de înfiin�are a SC A SRL .... 

           Fa�� de cele men�ionate în referatul cu propunerile de solu�ionare 
a contesta�iei, organele de inspec�ie concluzioneaz� c�, antecontractul 
nu a fost încheiat în luna iulie 2007, ci ulterior, dup� înfiin�area SC A SRL 
.... 

           În drept, art. 21 alin. (1) �i alin. (2) lit. i) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile urm�toare, precizeaz�: 

         “(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii 
de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative 
în vigoare. 
    (2) Sunt cheltuieli efectuate în scopul realiz�rii de venituri �i:[...] 
    i) cheltuielile pentru marketing, studiul pie�ei, promovarea pe pie�ele 
existente sau noi, participarea la târguri �i expozi�ii, la misiuni de 
afaceri, editarea de materiale informative proprii;” 
            
           Aceasta se coroboreaz� cu prevederile pct. 22 din Hot�rârea 
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal: 
 
         “Cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile 
sunt cheltuielile înregistrate cu realizarea �i comercializarea bunurilor, 
prestarea serviciilor sau executarea lucr�rilor, inclusiv cele 
reglementate prin acte normative în vigoare.” 
 
           Având în vedere prevederile legale mai sus men�ionate, se re�ine c� 
sunt deductibile, la determinarea profitului impozabil, numai cheltuielile 
efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile. 
 
           În aceast� categorie de cheltuieli se încadreaz� �i cheltuielile pentru 
studiul pie�ei, promovarea pe pie�ele existente sau noi, etc.  
       
           Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se re�ine c� 
societatea a inregistrat in eviden�a contabil�, in perioada octombrie 2007 - 
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noiembrie 2008, cheltuieli cu serviciile prestate de ter�i, pe baza unui nr. de 
6 facturi fiscale emise de SC A SRL ..., reprezentând contravaloarea 
comisioanelor calculate asupra vânz�rilor efectuate de SC SC X SRL, atât 
înainte cât �i dup� infiin�area SC A SRL .... 

           Din rapoartele de activitate nr. .../...2007, …/...2007, …/...2007 �i 
…/…2008 pe baza c�rora a fost calculat comisionul cuprins în cele 6 
facturi fiscale, anexate la dosarul cauzei, rezult� c�, în perioada iulie 
2007 - ianuarie 2008, SC X SRL a livrat produse catre: 

   - clien�i cu care a avut rela�ii comerciale anterior infin��rii societ��ii SC A 
SRL ..., respectiv, SC A...S... SRL ..., SC D SRL ... �i SC R SRL ...;  

   - clien�i cu care a avut rela�ii comerciale ulterior infin��rii societ��ii SC A 
SRL ..., respectiv, SC T SRL ... �i SC K SRL .... 

           Fa�� de cele ar�tate mai sus, se re�ine c�, la neacordarea 
deductibilit��ii cheltuielilor cu serviciile prestate de ter�i, înregistrate în 
contabilitate pe baza celor 6 facturi fiscale, organele de inspec�ie nu au 
avut în vedere comisionul aferent livr�rilor c�tre clien�i cu care societatea 
contestatoare a avut rela�ii comerciale ulterior infin��rii societ��ii SC A 
SRL ....  

           Se re�ine, de asemenea, c�,  prin referatul cu propunerile de 
solu�ionare a contesta�iei, organele de inspec�ie precizeaz� faptul c�, 
valoarea comisioanelor percepute de SC A SRL ..., prin cele 6 facturi emise 
c�tre SC X SRL, nu este rezultatul aplic�rii cotelor prev�zute prin contract 
asupra livr�rilor men�ionate în rapoartele de activitate prezentate, iar 
societatea nu a prezentat modul de calcul al acestor comisioane.  

           Cheltuielile cu serviciile prestate de ter�i, în sum� total� de ... lei, 
pentru care nu s-a acordat drept de deducere nu au fost analizate de c�tre 
organele de inspectie fiscal� �i prin prisma prevederilor din contractele de 
intermediere în rela�iile comerciale prezentate de societatea contestatoare.  

         b)   cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma 
de ... lei si majorari in suma de ... lei 

           În fapt, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, în perioada 
verificat�, SC X SRL a desfasurat activitate de productie si administrativ� in 
spatiul pus la dispozitie de administratorul societatii d-na S, in baza 
Contractului de comodat incheiat pe o perioada de 10 ani. 
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         Societatea a efectuat lucrari de modernizare a imobilului respectiv 
cladirilor in valoare de ... lei, materialele de constructii achizitionate fiind 
inregistrate in contul 471”Cheltuieli inregistrate in avans” 
           Totodat�, societatea a hotarat inregistrarea in costurile curente a 
sumelor eviden�iate în contul 471”Cheltuieli inregistrate in avans”, pe o 
perioada de 5 ani. 
           Organele de inspec�ie fiscal� nu au acordat drept de deducere 
pentru cheltuielile cu lucr�rile de modernizare a imobilului, în sum� de ... lei, 
motivând ca aceast� categorie de cheltuieli trebuiau s� fie amortizate pe 
durata contractului, respectiv 10 ani, în loc de 5 ani cum a hot�rât 
societatea. 
           Pe de alt� parte, societatea contestatoare sus�ine c�, din cheltuielile 
nedeductibile, reprezentând contravaloarea lucr�rilor efectuate la imobilul 
aflat în proprietatea personal� a administratorului societ��ii, stabilite de 
organele de inspectie fiscal�, sum� de ... lei este deductibil� la calculul 
profitului impozabil, intrucât, prin opera�iunea contabil� efectuat� în luna 
septembrie 2007,  
               %       =  401          0 
             604                    ...  lei 
             628                      ...  lei 
             471                  - ... lei  
a fost corectat� urm�toarea înregistrare contabil� efectuat� eronat in luna 
decembrie 2005, astfel: 
 
               %      =   401          0  

604     -...  lei 
628   -  ...  lei 
471 ... lei     

  
           In drept, art. 4 lit. d) din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea 
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, republicat�, prevede 
urmatoarele: 
 
           “Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe supuse 
amortiz�rii: 
        d) investi�iile efectuate la mijloacele fixe, în scopul îmbun�t��irii 
parametrilor tehnici ini�iali, prin majorarea valorii de intrare a 
mijlocului fix.” 
 
           Pct.7, lit. d) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 
15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si 
necorporale, republicat�, aprobate prin Hotarârea Guvernului nr. 909/1997, 
stipuleaz� urmatoarele: 
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           “Sunt asimilate mijloacelor fixe �i se supun amortiz�rii bunurile 
men�ionate la art. 4 din lege, astfel: 
    d) investi�iile efectuate la mijloacele fixe pentru îmbun�t��irea 
parametrilor tehnici ini�iali, în scopul moderniz�rii acestora, �i care 
majoreaz� valoarea de intrare a mijloacelor fixe. 
    Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe în scopul moderniz�rii 
acestora trebuie s� aib� urm�toarele efecte: 
    - s� îmbun�t��easc� efectiv performan�ele mijloacelor fixe fa�� de 
parametrii func�ionali stabili�i ini�ial; 
    - s� asigure ob�inerea de venituri suplimentare fa�� de cele realizate 
cu mijloacele fixe ini�iale. 
    Pentru cl�diri �i construc�ii, lucr�rile de modernizare trebuie s� aib� 
ca efect sporirea gradului de confort �i ambient. 
    Amortizarea cheltuielilor aferente lucr�rilor de modernizare se face 
fie pe durata normal� de utilizare r�mas�, fie prin majorarea duratei 
normale de utilizare cu pân� la 10% . Dac� lucr�rile de modernizare se 
fac dup� expirarea acestei durate, se va stabili o nou� durat� normal� 
de utilizare de c�tre o comisie tehnic�.” 
            
           De asemenea art. 6 lit. a) din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea 
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, republicat�, 
precizeaz� urm�toarele: 
    “Nu sunt considerate mijloace fixe: 
    a) motoarele, aparatele �i alte subansambluri ale mijloacelor fixe, 
procurate în scopul înlocuirii componentelor uzate cu ocazia 
repara�iilor de orice fel, care nu modific� parametrii tehnici ini�iali ai 
mijlocului fix;” 
 
           Potrivit pct. 9 alin. (2) si alin. (3) din Normele metodologice de 
aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in 
active corporale si necorporale, republicat�, aprobate prin Hotarârea 
Guvernului nr. 909/1997, se precizeaz� urm�toarele: 
           “Nu sunt considerate mijloace fixe bunurile men�ionate la art. 6 
din lege. 
    Cheltuielile privind repara�iile de orice fel, ce se fac la mijloacele 
fixe, au ca scop restabilirea st�rii tehnice ini�iale prin înlocuirea 
componentelor uzate. 
    Recuperarea acestor cheltuieli se face prin includerea în cheltuielile 
de exploatare integral, la momentul efectu�rii, sau e�alonat, pe o 
perioad� de timp, cu aprobarea consiliului de administra�ie sau a 
responsabilului cu gestiunea patrimoniului.” 
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           Totodata, art. 24 alin. (1), alin. (3) lit. d) �i alin. 11 lit. a) �i lit. c) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, prevede:  
 
           ,,Amortizarea fiscal� 
       (1) Cheltuielile aferente achizi�ion�rii, producerii, construirii, 
asambl�rii, instal�rii sau îmbun�t��irii mijloacelor fixe amortizabile se 
recupereaz� din punct de vedere fiscal prin deducerea amortiz�rii 
potrivit prevederilor prezentului articol.[…] 
 
       (3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile: 
       d) investi�iile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma 
cheltuielilor ulterioare realizate în scopul îmbun�t��irii parametrilor 
tehnici ini�iali �i care conduc la ob�inerea de beneficii economice 
viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix;[…] 
    
       (11) Amortizarea fiscal� se calculeaz� dup� cum urmeaz�: 
    a) începând cu luna urm�toare celei în care mijlocul fix amortizabil 
se pune în func�iune;[…] 
    c) pentru cheltuielile cu investi�iile efectuate la mijloacele fixe 
concesionate, închiriate sau luate în loca�ie de gestiune de cel care a 
efectuat investi�ia, pe perioada contractului sau pe durata normal� de 
utilizare, dup� caz;[…]” 
 
           Aceste prevederi se coroboreaz� cu prevederile pct. 70^2 din 
Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice 
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaz�: 
 
         “[...] În aplicarea prevederilor lit. c) a alin. (11) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, amortizarea fiscal� a cheltuielilor cu investi�iile efectuate la 
mijloacele fixe concesionate, închiriate sau luate în loca�ie de 
gestiune, se calculeaz� pe baza perioadei ini�iale a contractului, 
indiferent dac� acesta se prelunge�te ulterior, sau pe durata normal� 
de utilizare r�mas�, potrivit op�iunii contribuabilului, începând cu luna 
urm�toare finaliz�rii investi�iei.” 
 
        Având în vedere prevederile legale mai sus men�ionate, se re�in 
urm�toarele: 
   - dac� lucr�rile efectuate sunt de natura repara�iilor, în scopul restabilirii 
st�rii tehnice ini�iale a imobilului, cheltuielile se în cheltuielile de exploatare 
integral, la momentul efectu�rii, sau e�alonat, pe o perioad� de timp, cu 
aprobarea consiliului de administra�ie;  
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   - dac� lucr�rile au fost efectuate în scopul îmbun�t��irii parametrilor 
tehnici ini�iali, amortizarea cheltuielilor aferente lucr�rilor de modernizare se 
face fie pe durata normal� de utilizare r�mas�, fie prin majorarea duratei 
normale de utilizare cu pân� la 10%;  
   - cheltuielile cu investi�iile efectuate la mijloace fixe inchiriate se 
recupereaz� de cel care a efectuat investi�ia, pe perioada contractului sau 
pe durata normal� de utilizare r�mas�, potrivit op�iunii contribuabilului, 
începând cu luna urm�toare finaliz�rii investi�iei.   
           Organele de inspectie fiscala nu au analizat natura lucr�rilor 
efectuate, astfel incât s� rezulte dac�  parametrii ini�iali ai obiectivelor 
asupra c�rora au fost efectuate lucr�rile, au fost imbun�t��i�i, ori dac� 
interven�ia a constat in înlocuirea unor subansamble uzate cu altele de 
acela�i tip. 
           Mai mult, potrivit art. 6 lit. e) din Contractul de comodat, anexat la 
dosarul cauzei, precizeaz� urm�toarele:   

         „ Comodatarul se oblig� […]  

     e) S� nu fac� nici un fel de amenaj�ri sau construc�ii f�r� acordul 
scris al proprietarului” 

           Fa�� de cele re�inute mai sus, �i având în vedere faptul c�, organele 
de inspec�ie fiscal� nu au verificat toate aspectele legate de înregistrarea în 
eviden�a contabil� a cheltuielilor cu comisioanele �i respectiv a cheltuielilor 
cu lucr�rile efectuate la imobilului aflat în proprietatea personala a 
administratorului societ��ii, raportându-se doar la o parte din temeiurile de 
drept existente, Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului ... nu se 
poate pronun�a asupra legalit��ii dreptului de deducere a acestor categorii 
de cheltuieli, respectiv dac� aceastea au fost efectuate în scopul ob�inerii 
de venituri impozabile, astfel se va face aplicarea art. 216 alin. (3) din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, care precizeaz�:  
 
         “(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele 
deciziei de solu�ionare.” 
 
           De asemenea, pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a 
Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, prevede urm�torele:  
 
           “În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului administrativ 
conform art. 186 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, este 
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necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua 
de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat 
actul contestat.” 
 
            Pe cale de consecint�, se impune desfiintarea Deciziei de 
impunere nr. .../...2009, emis� de Activitatea de inspec�ie fiscal�, in ceea 
ce priveste impozitul pe profit in sum� de ... lei si majorarile de 
intarziere de ... lei, precum si capitolul din raportul de inspec�ie fiscal� 
referitor la impozitul pe profit, pe baza c�ruia a fost emis� aceast� decizie, 
urmând a se reface controlul, si a se emite un nou act administrativ fiscal, in 
condi�iile prev�zute de lege.  
           Controlul va viza strict aceea�i perioad� si acela�i tip de impozit, 
conform celor retinute anterior. 
           Totodat�, la reverificare se vor analiza si celelalte argumente ale 
contestatoarei. 
 
         Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 213 si art. 216 
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de 
procedura fiscala, se  
 

                                           DECIDE:  

 
               Desfiintarea Deciziei de impunere nr. .../...2009, emisa de 
Activitatea de inspectie fiscala, privind stabilirea, in sarcina SC X SRL 
..., a obligatiilor de plata catre bugetul consolidat al statului, in suma 
totala de .. lei, reprezentand: 
 
     -  .. lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar; 
     -  ... lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata; 
     -  ... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;                 

     -    ... lei - majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe 
profit, in vederea refacerii controlului de catre alta echipa de control, alta 
decat cea care a incheiat raportul de inspectie fiscala contestat, pentru 
aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, conform celor retinute mai sus.   
 
           Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul ... in termen de 6 luni 
de la data comunic�rii. 

                       DIRECTOR COORDONATOR, 

 


