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DECIZIA
Nr. 259 din ..... 2011

Privind: solutionarea contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L. cu sediul social
n mun. ..... , jud. Teleorman, inregistrata la DJAOV Teleorman sub nr. ..... /.....2011
si Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Teleorman sub nr. ...../.....2011.

Directia Generalda a Finantelor Publice Teleorman reprezentata prin Biroul
Solutionare Contestatii a fost sesizata de catre Directia Judeteana pentru Accize si

Operatiuni Vamale Teleorman cu privire la contestatia depuséa de S.C. ..... S.R.L. cu
sediul social in mun. ..... , jud. Teleorman, Tmpotriva actului administrativ fiscal
reprezentat de Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. ..... /.....2011, rezultatd in urma fintocmirii de catre
organele vamale din cadrul D.J.A.O.V. Teleorman a Procesului verbal de control nr.
..... /....2011

Obiectul contestatiei este format de suma in cuantum total de ..... lei
reprezentand:

= e lei — accize stabilite suplimentar de plata;
- lei — accesorii aferente accizelor;

= e lei — T.V.A. suplimentar de plata;

- lei — accesorii aferente T.V.A.

Contestatia, a fost depusa in termenul legal reglementat de art. 207 alin.(1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata (M.O. nr.
513/31.07.2007), cu modificarile si completarile ulterioare.

Fiind indeplinite si celelalte proceduri de contestare prevazute de lege, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Teleorman este competenta sa solutioneze
pe fond cauza.

|. Petenta a contestat m asurile dispuse prin Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obliga tiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
..... /....2011, intocmit @ de organele vamale din cadrul D.J.A.O.V. Teleorman
aducéand in sus tinerea cererii urm atoarele argumente:

Obligatia de platd a sumei totale de ..... lei, reprezentand diferente de drepturi
vamale (T.V.A. ..... lei, majorari, dobénzi si penalitati de intarziere T.V.A. ..... lei, accize
..... lei, majorari, dobanzi si penalitati de intarziere ..... lei), este considerata nelegala si



netemeinica, solicitind admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate si
exonerarea de la plata acestor sume, avand in vedere urmatoarele motive:

in fapt, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. ...../.....2011 emisa de Directia Judeteana pentru Accize
si Operatiuni Vamale Craiova — Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale
Teleorman s-a stabilit In sarcina petentei obligatia de plata in cuantumul contestat,
sinteza a Procesului verbal de control nr. ...../.....2011, s-a consemnat faptul ca in data

de ..... 2006, subscrisa, in calitate de titulara a depus la Biroul Vamal ..... , prin
comisionarul vamal S.C. ..... S.A. ....., Punct vamal ....., declaratia vamala EU 4 nr. |
..... /.....2006, de import definitiv pentru un autoturism ..... (folosit), serie sasiu ....., serie
motor: ..... , an fabricatie 2002, culoare ALBASTRU, capacitate cilindrica: ..... , In
valoare totala de ..... Euro, conform facturii externe — contract de vanzare nr. ..... din

..... 2006, avand ca exportator ..... din Austria.

Documentele care au fost depuse la autoritatea vamala au fost factura externa
— contract de vanzare nr. ..... din ..... 2006, declaratia vamala EU 4 nr. ..... din ..... 2006,
declaratie sumara/Document precedent .....

In baza acestor documente, organul vamal a calculat ca datorie vamald suma
de ..... lei, din care accize ..... lei si TV.A. ... lei, achitate de subscrisa cu OP .....
referinta ...../.....2006 si OP ..... refeninta ...../.....2006.

In urma controlului ulterior efectuat de catre autoritatea vamald la data de
..... 2011, s-a constatat ca la data de .....2006 baza de impozitare a drepturilor vamale
datorate a fost calculata in baza O.M.F. nr. 687/2001, desi valoarea facturata era
superioara valorii prevazute de O.M.F. nr. 687/2001, motiv pentru care, potrivit art. 100
din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal al Roméaniei, art. 76, 77, 141 si 148 din
Legea 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, (in vigoare la data inregistrarii
obligatiei vamale), au fost calculate obligatii suplimentare reprezentand accize, T.V.A.,,
majorari, dobanzi si penalitati de intarziere accize gi T.V.A.

Considera ca in mod gresit si cu aplicarea eronata a prevederilor art. 64, art. 65,
art. 76 si art. 77 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, precum si a
art. 109 din Regulamentul vamal al Romaniei aprobat prin H.G. nr. 1.114/2001 (in
vigoare la data inregistrarii obligatiei vamale) au fost stabilite in sarcina sa aceste
obligatii suplimentare aferente Declaratiei vamale de import EU4 nr. ..... /.....2006, pe
urmatoarele considerente:

Asa cum rezulta din Procesul verbal de control nr. ..... /.....2011 intocmit de
inspectorii din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale
Teleorman, motivul avut in vedere de autoritatea vamala a fost faptul ca valoarea
facturata conform facturii externe a autovehiculului era superioara valorii prevazute de
O.M.F. nr. 687/2001, motiv pentru care acest ordin nu ar fi fost aplicabil la data
operatiunii vamale, interpretare ce rezultd din Adresa nr. ..... /....2011 emisa de
Ministerul Finantelor Publice — Autoritatea Nationala a Vamilor — Directia pentru Accize
si Operatiuni Vamale Teleorman.

Se mentioneaza faptul ca autoturismul in cauza este un autoturism folosit.

Potrivit art. 109, alin. (6) din Regulamentul vamal al Romaniei aprobat prin H.G.
nr. 1.114/2001, “Valoarea in vama a autovehiculelor si a vehiculelor folosite se
stabileste pe fiecare categorie de vehicule, prin ordin al ministrului finanfelor publice,
finandu-se seama de vechimea si de caracteristicile tehnice ale acestora”.

In baza acestor prevederi, a fost emis O.M.F. nr. 687/2001, in conformitate cu
care a fost calculatéd la data Tnregistrarii obligatiei vamale, respectiv 23.02.2006,
datoria vamala care a fost achitata.

De retinut este faptul ca O.M.F. nr. 687/2001 nu distinge ntre cazurile in care
nu exista facturi de vanzare — cumparare, contracte de vanzare — cumparare sau orice
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alte documente din care sa reiasa valoarea de tranzactie, sau valorile cuprinse in
aceste documente sa fie vadit subevaluate, caz in care este aplicabil principiul de
drept Ubi lex non distinguit, nee nos distinguere debemus (Unde legea nu distinge, nici
noi nu trebuie sa distingem).

Astfel, potrivit art. 2 din O.M.F. nr. 687/2001, "Valoarea in vama pentru
autovehicule si vehicule folosite, prevazute la pozi tile tarifare 87.02, 87. 03, 87. 04,
87.11 si 87.16 din Tariful vamal de import al Romaniei, este cea prevazutd in anexele
nr. 2 — 6 la prezentul ordin. "

Interpretarea data acestui ordin prin Adresa nr. ..... /.....2011 finsotitd de
Procesul Verbal nr. ..... /.....2011 privind Decizia pentru regularizare nr. ..... /.....2011
de catre Ministerul Finantelor Publice — Directia Regionala pentru Accize gi Operatiuni
Vamale Teleorman, invocata de catre autoritatea vamala nu are nicio relevanta, avand
in vedere faptul ca aceasta adresa este un act administrativ care nu poate produce
efecte retroactiv gi, mai mult, lipseste de efecte juridice art. 109, alin. (6) din
Regulamentul vamal al Romaéniei aprobat prin H.G. nr. 1.114/2001 si O.M.F. nr.
687/2001.

Procedand in acest mod, organul vamal a fincalcat unul dintre principiile
fiscalitatii, agsa cum sunt reglementate de art. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, respectiv certitudinea impunerii, prin elaborarea de norme juridice clare, care sa
nu conduca la interpretari arbitrare, iar termenele, modalitatea si sumele de plata sa fie
precis stabilite pentru fiecare platitor, respectiv acestia sa poata urmari si intelege
sarcina fiscala ce le revine, precum si sa poata determina influenta deciziilor lor de
management financiar asupra sarcinii lor fiscale.

Se sustine ca numai in cazul in care autoturismul in cauza ar fi fost nou, erau
incidente prevederile art. 109, alin. (5) din Regulamentul vamal al Roméaniei aprobat
prin H.G. nr. 1.114/2001, potrivit caruia "Pentru autovehiculele si vehiculele noi
prevézute la pozifile 87.02, 87.03, 87.04, 87.11 si 87.16 din tariful vamal de import al
Romaniei, valoarea in vamé se determind pe baza prefului extern din factura de
cumpdrare emisa de producator sau de o firma direct reprezentanta a acestuia. Prin
vehicule noi se infelege vehiculele neinmatriculate in strainatate sau celor procurate in
aceleasi condifii si inmatriculate temporar in strgingtate, dar nu mai mult de 90 de zile
de la data cumpardrii."

Avéand in vedere cele expuse, rezultd ca la momentul Tnregistrarii obligatiei
vamale, ..... 2006, datoria vamala a fost corect stabilita, neexistand motive pentru care
in sarcina noastra sa fie stabilite obligatii de plata suplimentare.

Se arata ca in mod eronat au fost stabilite Tn sarcina petentei obligatii de plata
suplimentare reprezentand accize si taxa pe valoarea adaugata, in mod gresit au fost
calculate majorari, dobanzi si penalitati de Tntarziere, nefiind incidente prevederile art.
120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, (r 3) cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive, solicita admiterea contestatiei, anularea deciziei
contestate si exonerarea de la plata obligatiilor suplimentare stabilite de controlul
vamal.

[I. Din Procesul verbal de control nr. ..... /.....2011, asa cum este sintetizat
in Decizia pentru regularizarea situa tiei privind obliga tiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. ..... /.....2011, acte emise de o rganele vamale abilitate, se
retin urm atoarele:

Reverificarea a fost efectuatd la sediul Directiei Judetene pentru Accize si
Operatiuni Vamale Teleorman si a avut la baza prevederile art. 100, alin. (1), (2) si (3)
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din Legea nr. 86/2006 — Codul vamal al Roméaniei, care prevede dreptul autoritatii
vamale ca intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa modifice
declaratia vamii, verificAnd orice documente, registre si evidente referitoare la
marfurile vamuite sau operatiunile comerciale ulterioare in legatura cu aceste marfuri;
iar atunci cand dupa reverificarea declaratiei sau dupa controlul ulterior rezultd ca
dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor
informatii inexacte sau incomplete, autoritatea vamala ia masuri pentru regularizarea
situatiei, tindnd seama de noile elemente de care dispune.
Motivul de fapt sustinut de autoritatea vamala:

In data de ..... 2006, S.C. ..... S.R.L., In calitate de titular, a depus la Biroul
Vamal ..... , prin comisionarul vamal S.C. ..... S.A., declaratia vamala EU 4 nr.
..... /.....2006 de import definitiv pentru 1 buc. autoturism ..... (folosit) serie sasiu nr.
..... , serie motor ....., capacitate cilindrica ..... cmc, an de fabricatie 2002, motorina,
culoare albastru, Tn valoare totala de ..... Euro, conform contract de vanzare —
cumparare FN din ..... 2006, avand ca exportator ..... , Austria 1230 Viena, conditia de

livrare EXW Viena .

Mijlocul de transport a fost incadrat la pozitia tarifara 87.03.32.90.002 —
autoturisme gi alte autovehicule, in principal concepute pentru transportul persoanelor
(altele decat cele de la pozitia 87.02) inclusiv masinile de tipul "break" si maginile de
curse, cu motor cu piston cu aprindere prin compresie (diesel sau semidiesel) cu
capacitate cilindrica peste 1 500 cmc dar de maximum 2 500 cmc, uzate.

Documentele depuse la autoritatea vamala au fost:

- contract de vanzare — cumparare FN din ..... 2006 (plus traducere leg.);

-nota Registru AutoRomanTM/...../.....2006;

- carte de identitate nr. ..... (plus traducere leg.);

- certificat de origine EUR1 nr. ..... ;

- declaratia de tranzit .....

Din verificarea documentelor depuse la autoritatea vamala cu declaratia
vamala ..... /.....2006, s-a constatat ca baza de impozitare a drepturilor vamale
datorate a fost calculata in baza O.M.F. nr. 687/2001 desi valoarea facturata conform
facturii externe a autovehiculului Tn cauza era superioara valorii prevazute de O.M.F.
nr. 687/2001.

Astfel, Tn rubrica 22 - "MONEDA S| VALOAREA TOTAL FACTURATA" a fost

inscrisa valoarea din contractul de vanzare cumparare, respectiv ..... euro, aceasta
valoare transformata in lei se regaseste la rubrica 46 "VALOARE STATISTICA"
respectiv ..... lei, iar in rubrica 47 "CALCULUL IMPOZITARILOR" a fost inscrisa

valoarea de catalog conform O.M.F. nr. 687/2001 (mai mica decét valoarea facturata),
respectiv ..... euro transformata in lei .....

Avand in vedere prevederile art. 76, 77, 141 si 148 din Legea 141/1997 privind
Codul vamal al Romaéniei, coroborate cu Articolul 1 din Acordul privind aplicarea
articolului VII al Acordului general pentru tarife si comert (G.A.T.T.) s-a procedat la
calcularea drepturilor vamale suplimentare cuvenite bugetului de stat consolidat, prin
rectificarea bazei de impozitare ca fiind valoarea de tranzactie, pentru diferenta
netaxata de ..... euro, respectiv ..... lei.

Conform art.148, alin.(1) din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei, cuantumul drepturilor vamale s-a stabilit pe baza elementelor de taxare din
momentul nagterii datoriei vamale, respectiv data inregistrarii declaratiei vamale de
import.

Transformarea in lei a valorii Tn vama a bunurilor importate s-a efectuat la
cursul de schimb valutar comunicat de Banca Nationald a Roméaniei valabil la data
intocmirii declaratiei vamale de import, respectiv 3, 5255 lei/euro.
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La valoarea in vama recalculatd dupa valoarea de tranzactie, s-au stabilit
diferente suplimentare de plata catre bugetul de stat consolidat reprezentand obligatii
fiscale principale si accesorii (majorari, dobanzi si penalitati de intarziere) :

- accize (5,5%) — ..... lei

-T.V.A. (19%) — ..... lei

- majorari, dobanzi si penalitati de Intarziere accize — ..... lei
- majorari, dobanzi si penalitati de intarziere TV.A—..... lei

TOTAL DE PLATA=..... LEI

Temeiul de drept avut in vedere:

- art. 76 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei (in vigoare la
data efectuarii operatiunilor vamale de import in cauza): "Valoarea in vama reprezintd
acea valoare care constituie baza de calcul a taxelor vamale prevazute in Tariful
vamal de import al Romaniei ",

- art. 77, alin. (1) din acelagi act normativ: “Procedura de determinare a valorii
in vama este cea prevazutd in Acordul privind aplicarea articolului VII al Acordului
general pentru tarife gi comert (G.A.T.T.), incheiat la Geneva la 1 noiembrie 1979, la
care Romania este parte.”

- partea 1 — Reguli de evaluare in vama, articolul 1 din Acordul privind aplicarea
articolului VII al Acordului general pentru tarife si comert (G.A.T.T.) ratificat prin Legea
nr. 133/1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, nr. 360 din 27
decembrie 1994, cu modificarile ulterioare:

"1. Valoarea in vam& a marfurilor importate va fi valoarea de tranzactie, adica
preful efectiv platit sau de platit pentru marfuri cand acestea sunt vandute pentru
export cu destinafia tarii de import (...)”

- art. 77, alin. (2) din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei:

"(2) La valoarea Tn vamad, Tn masura in care au fost efectuate, dar nu au fost
cuprinse in pret, se include:

a) cheltuielile de transport al marfurilor importate pana la frontiera romana;

b) cheltuielile de incéarcare, descéarcare si de manipulare, conexe transportului,
ale mérfurilor din import aferente parcursului extern;

c) costul asigurdrii pe parcursul extern."

- art. 139, pct. (1) din din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

"Baza de impozitare pentru un import de bunuri este constituitd din valoarea in
vaméa a bunurilor, stabilitd conform legislafiei vamale in vigoare, la care se adaugéd
taxele vamale, comisionul vamal, accizele si alte taxe, exclusiv taxa pe valoarea
adaugata, datorate pentru importul de bunuri.”

Fata de prevederile legale citate mai sus se concluzioneaza urmatoarele:

Principiile determinarii valorii in vama au fost enuntate de art. 77, alin. (1) din
Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, coroborat cu art. 109, alin. (1)
din H.G. nr. 1.114/2001 pentru aprobarea Regularnentului de aplicare a Codului vamal
al Romaniei.

Se sustine ca in cazul de fatd nu pot fi incidente prevederile art. 109, alin. (6)
din H.G. 1.114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al
Romaniei si implicit ale O.M.F. nr. 687/2001, valorile in vama prevazute de ordin fiind
stabilite doar in cazul in care:

- nu existau facturi de vanzare, contracte de vanzare — cumparare sau orice
alte documente din care sa reiasa valoarea de tranzactie;

- valorile cuprinse in facturile de vanzare, contractele de vanzare — cumparare
sau alte documente comerciale erau vadit subevaluate fiind sub limite le impuse de
O.M.F. nr. 687/2001.
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Prevederile mentionate mai sus au fost aplicate pentru determinarea valorii in
vama in cazul autovehiculor second-hand, ca bunuri introduse in tara de calatori sau
alte persoane fizice necomercianti ce nu erau obligati sa evidentieze contabil valoarea
de tranzactie, precum si in cazul persoanelor juridice comercianti care importau
autovehicule uzate, obligati sa tina evidente financiar — contabile privind valoarea de
tranzactie pe baza de documente justificative, dar care se Tncadrau sub limitele
valorice prevazute de O.M.F. nr. 687/2001.

Se afirma ca autoritatea vamala realizeaza procedura de vamuire concomitent
cu incasarea drepturilor de import, atributie componenta a colectarii veniturilor pentru
constituirea bugetului general consolidat, nu poate fi acceptata interpretarea conform
careia prevederile art. 109, alin. (6) constituie o derogare de la principiile determinarii
valorii in vama tinandu-se cont de vechimea si de caracteristicile tehnice ale
autovehiculelor cu atat mai mult cu cat, potrivit principiului de intrepretare a legii "legea
trebuie interpretatd n sensul aplicarii ei, nu in cel al neaplicarii ei", este evident ca
ratiunea O.M.F. nr. 687/2001 a fost colectarea cat mai eficienta a resurselor bugetului
general consolidat prin limitarea subevaluarii in vama a marfurilor in cauza
(interzicerea vamuirii sub valorile minime stabilite n functie de vechimea, tipul de
combustibil si cilindreea autovehiculelor uzate) si nicidecum de a acorda facilitatea de
vamuire la o valoare inferioara valorii de tranzactie pe criteriul naturii bunurilor
importate (vehicule si autovehicule uzate).

Se sustine ca interpretarea oficiald a normelor legale supuse interpretarii, in
cazul de fatd O.M.F. nr. 687/2001, se regaseste in Adresele nr. 445731/15.06.2010 si
nr. 446288/PG/20.12.2010 emise de Ministerul Finantelor Publice — Directia de Politici
si Legislatie in Domeniile Vamal si Nefiscal, conform cérora, se citeaza:

- "Prin Decretul Consiliului de Stat nr. 183 din 11 iunie 1980 au fost acceptate
unele rezultate ale negocierilor multilaterale din cadrul acordului general pentru tarife
si comerf — G.A.T.T. — Runda Tokio, printre care si Acordul privind articolul VII al
Acordului general pentru tarife si comerf incheiat la Geneva la 12 aprilie 1979 gi
protocolul la acest acord, incheiat Geneva la 1 noiembrie 1979 potrivit carora se
reglementeazd determinarea valorii Tn vama pentru marfurile care fac obiectul
importurilor, respectiv valoarea de tranzactie adicd preful efectiv platit sau de platit
pentru méarfuri cand acestea sunt vandute pentru export cu destinafia farii de import cu
ajustdrile permise prin acord.

Mentfiondm cé& aceste prevederi privind determinarea valorii in vam& au fost
reconfirmate prin Acordul de la Marrakech privind constituirea Organizatiei Mondiale
de Comert, ratificat de Romania prin Legea nr. 133/1994. Principii le acestui acord au
fost aplicate de Romania, pana la data aderdrii la UE in special operatfiilor efectuate
de persoane juridice."

In ceea ce priveste prevederile Legii nr. 141/1997, referitoare la stabilirea valorii
in vama pentru importurile de autovehicule second — hand, efectuate de societati
comerciale, se precizeaza ca in acest caz valoarea in vama se determina in
conformitate cu prevederile art. 77 — 79 din privind Codul vamal al Romaniei, fara a fi
aplicabile prevederile art. 109, alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.114 din 9
noiembrie 2001 pentru aprobarea Regulamentului de Vamal al Romaniei. Aceste din
urma prevederi se refera, ..., la valoarea Tn vama a vehiculelor folosite, introduse in
tara de calatori si alte persoane fizice, dupa cum rezulta si din pct. 12 al anexei nr. 1
la regulament, conform caruia: "Pentru autovehiculele si vehiculele introduse sau
scoase din fard de calatori si de alte persoane fizice stabilite Tn Roménia sau
domiciliate Tn strdinatate valoarea in vama se stabileste potrivit art. 109, alin. (5) si (6)
din prezentul regulament.” ; iar Tn conformitate cu prevederile art. 100, alin. (6) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, diferentele in plus sau in minus
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privind alte taxe gi impozite care sunt (operatiunilor vamale, se solutioneaza potrivit
normelor care reglementeaza aceste drepturi.

Majorarile, dobanzile si penalitatile de intarziere, individualizate in prezentul
control, se sustine au fost calculate prin aplicarea prevederilor legale cuprinse in
actele normative in vigoare, dupa cum urmeaza:

- art. 120, alin. (1) si alin. (7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: "majorarile se calculeaza
pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului si pana
la data stingerii sumei datorate, inclusiv* in cuantum de 0,1% pe fiecare zi de
intarziere.

- modificarile aduse de O.U.G. nr. 39/2010 de modificare a O.G nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala cu aplicabilitate din data de 01.07.2010
prevederilor art. 120, alin. (1) si alin.(7): "dobanzile pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmétoare termenului de scadenfa si pané la data stingerii
sumei datorate, inclusiv" gi "nivelul dobanzii de intéarziere este de 0,05% pe fiecare zi
de Tintarziere si poate fi modificat prin legi bugetare anuale".

- Tncepand cu 01.10.2010 nivelul dobanzii de intarziere este de 0,04% pentru
fiecare zi de Tintarziere, conform modificarilor aduse de O.U.G. nr. 88/2010,
Ordonantei nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

- art. 120* (introdus prin O.U.G. nr. 39/2010 de modificare nr. 92/2003, cu
aplicabilitate din data de 01.07.2010) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
Fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se datoreaza penalitati
de intarziere, astfel:

“(1) Plata cu intarziere a obligafiilor fiscale se sanctioneazd cu o penalitate de
intarziere datoratd pentru neachitarea la scadentd a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitdfii de Intarziere se stabileste:

a) daca stingerea se realizeazd in primele 30 de zile de la scadentd, nu se
datoreazd si nu se calculeazd penalitdfi de intarziere pentru obligafile fiscale
principale;

b) dacé stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitafii de
intarziere este de 5% din obligafiile fiscale principale stinse;

e) dupéa Tmplinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitafii de intarziere
este de 15% din obligatfiile fiscale principale rdmase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inl&turd obligafia de platd a dobanzilor."

Se mentioneaza faptul ca dobanzile si penalitatile de intarziere au fost
calculate pana la ..... 2011 (data procesului verbal de control) si vor fi recalculate pana
la data stingerii sumei datorate inclusiv.

S-a consemnat faptul ca in conformitate cu prevederile art. 100, alin. (4) si (8)
din Codul vamal al Romaniei, aprobat prin Legea nr. 86/2006 coroborate cu
prevederile art. 78 din Normele metodologice privind realizarea supravegherii si
controlului vamal ulterior aprobate prin O.M.F.P. nr. 7.521/2006, in baza prezentului
proces verbal de control se va emite "Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal”, act ce constituie titlul de creanta.

[ll. Organele de revizuire avand in vedere document ele existente la dosarul
cauzei, motivele invocate de petent a in sustinerea contesta tiei, sus tinerile
organelor vamale, actele normative in vigoare la da ta producerii fenomenului
economic, re tin:



S.C. ... S.R.L. are sediul social in str. ..... ,nr. ... N o] , SC. ..... ,et. ... , ap.
..... , mun. ....., jud. Teleorman, este finregistrata la O.R.C. Teleorman sub nr.
..... /....11994, C.U.l. .....

n fapt, la data de ..... 2006 contestatoarea in calitate de titular, a depus la
Biroul Vamal ..... , prin comisionarul vamal S.C. ..... S.A., Declaratia vamala EU 4 nr.
..... /.....2006 de import definitiv pentru 1 buc. autoturism ..... (folosit) serie sasiu nr.
..... , serie motor ....., capacitate cilindrica 1896 cmc, an de fabricatie 2002, motorina,
culoare albastru, in valoare totala de ..... Euro, conform contract de vanzare —
cumparare FN din ..... 2006, avand ca exportator ..... , Austria 1230 Viena, conditia de
livrare EXW Viena .

Mijlocul de transport a fost incadrat la pozitia tarifara 87.03.32.90.002 -
autoturisme si alte autovehicule, in principal concepute pentru transportul persoanelor
(altele decat cele de la pozitia 87.02) inclusiv masinile de tipul "break" si maginile de
curse, cu motor cu piston cu aprindere prin compresie (diesel sau semidiesel) cu
capacitate cilindrica peste 1 500 cmc dar de maximum 2 500 cmc, uzate; pe baza
documentelor depuse la autoritatea vamala [contract de vanzare — cumparare FN din
..... 2006 (plus traducere leg.); nota Registru AutoRomanTM/...../.....2006; carte de
identitate nr. ..... (plus traducere leg.); certificat de origine EUR1 nr. ..... ; declaratia de
tranzit .....].

Din verificarea documentelor depuse la autoritatea vamala cu declaratia
vamala ..... /.....2006, s-a constatat ca baza de impozitare a drepturilor vamale
datorate a fost calculata in baza O.M.F. nr. 687/2001 desi valoarea facturata conform
facturii externe a autovehiculului Tn cauza era superioara valorii prevazute de O.M.F.
nr. 687/2001.

Astfel, Tn rubrica 22 - "MONEDA S| VALOAREA TOTAL FACTURATA" a fost
inscrisa valoarea din contractul de vanzare cumparare, respectiv 8.280 euro, aceasta
valoare transformata in lei se regadseste la rubrica 46 "VALOARE STATISTICA"
respectiv ..... lei, iar Tn rubrica 47 "CALCULUL IMPOZITARILOR" a fost Tnscrisa
valoarea de catalog conform O.M.F. nr. 687/2001 (mai mica decét valoarea facturata),
respectiv ..... euro transformata in lei .....

Autoritatea vamala avand in vedere prevederile art. 76, 77, 141 si 148 din
Legea 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, coroborate cu Articolul 1 din
Acordul privind aplicarea articolului VIl al Acordului general pentru tarife si comert
(G.A.T.T.) a procedat la calcularea drepturilor vamale suplimentare cuvenite bugetului
de stat consolidat, prin rectificarea bazei de impozitare ca fiind valoarea de tranzactie,
pentru diferenta netaxata de ..... euro, respectiv ..... lei (la cursul de schimb valutar
comunicat de Banca Nationala a Romaniei valabil la data Tntocmirii declaratiei vamale
de import, respectiv 3, 5255 lei/euro).

Conform art.148, alin.(1) din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei, cuantumul drepturilor vamale s-a stabilit pe baza elementelor de taxare din
momentul nagterii datoriei vamale, respectiv data inregistrarii declaratiei vamale de
import.

La valoarea in vama recalculatd dupa valoarea de tranzactie, s-au stabilit
diferente suplimentare de plata catre bugetul de stat consolidat reprezentand obligatii
fiscale principale si accesorii (majorari, dobanzi si penalitati de intarziere) :

- accize (5,5%) — ..... lei

-T.V.A. (19%) — ..... lei

- majorari, dobanzi si penalitati de intarziere accize — ..... lei
- majorari, dobanzi si penalitati de intarziere T.V.A — ..... lei

TOTAL DE PLATA = ..... LEI



Temeiul de drept avut in vedere:

- art. 76 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei (in vigoare la
data efectuarii operatiunilor vamale de import in cauza);

-art. 77, alin. (1) din acelasi act normativ;

- partea 1 — Reguli de evaluare in vama, articolul 1 din Acordul privind
aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife si comert (G.A.T.T.) ratificat
prin Legea nr. 133/1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, nr. 360
din 27 decembrie 1994, cu modificarile ulterioare;

- art. 77, alin. (2) din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei;

- art. 139, pct. (1) din din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

Fata de prevederile legale citate mai sus se concluzioneaza urmatoarele:

Principiile determinarii valorii in vama au fost enuntate de art. 77, alin. (1) din
Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, coroborat cu art. 109, alin. (1)
din H.G. nr. 1.114/2001 pentru aprobarea Regularnentului de aplicare a Codului vamal
al Romaniei.

Se sustine ca in cazul de fata nu pot fi incidente prevederile art. 109, alin. (6)
din H.G. 1.114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al
Romaniei gi implicit ale O.M.F. nr. 687/2001, valorile in vama prevazute de ordin fiind
stabilite doar in cazul in care:

- nu existau facturi de vanzare, contracte de vanzare — cumparare sau orice
alte documente din care sa reiasa valoarea de tranzactie;

- valorile cuprinse in facturile de vanzare, contractele de vanzare — cumparare
sau alte documente comerciale erau vadit subevaluate fiind sub limite le impuse de
O.M.F. nr. 687/2001.

Prevederile mentionate mai sus au fost aplicate pentru determinarea valorii in
vama in cazul autovehiculor second-hand, ca bunuri introduse in tara de calatori sau
alte persoane fizice necomercianti ce nu erau obligati sa evidentieze contabil valoarea
de tranzactie, precum si in cazul persoanelor juridice comercianti care importau
autovehicule uzate, obligati sa tina evidente financiar — contabile privind valoarea de
tranzactie pe baza de documente justificative, dar care se Tncadrau sub limitele
valorice prevazute de O.M.F. nr. 687/2001.

Se afirma ca autoritatea vamala realizeaza procedura de vamuire concomitent
cu Tncasarea drepturilor de import, atributie componenta a colectarii veniturilor pentru
constituirea bugetului general consolidat, nu poate fi acceptata interpretarea conform
careia prevederile art. 109, alin. (6) constituie o derogare de la principiile determinarii
valorii in vama tinandu-se cont de vechimea si de caracteristicile tehnice ale
autovehiculelor cu atat mai mult cu cét, potrivit principiului de intrepretare a legii "legea
trebuie interpretatd Tn sensul aplicarii ei, nu in cel al neaplicarii ei", este evident ca
ratiunea O.M.F. nr. 687/2001 a fost colectarea cat mai eficienta a resurselor bugetului
general consolidat prin limitarea subevaluarii in vama a marfurilor Tn cauza
(interzicerea vamuirii sub valorile minime stabilite in functie de vechimea, tipul de
combustibil si cilindreea autovehiculelor uzate) si nicidecum de a acorda facilitatea de
vamuire la o valoare inferioara valorii de tranzactie pe criteriul naturii bunurilor
importate (vehicule si autovehicule uzate).

Se sustine ca interpretarea oficiald a normelor legale supuse interpretarii, in
cazul de fatda O.M.F. nr. 687/2001, se regaseste in Adresele nr. 445731/15.06.2010 si
nr. 446288/PG/20.12.2010 emise de Ministerul Finantelor Publice — Directia de Politici
si Legislatie in Domeniile Vamal si Nefiscal, asa cum au fost citate la Cap.ll al
prezentei decizii.

n ceea ce priveste prevederile Legii nr. 141/1997, referitoare la stabilirea valorii
in vama pentru importurile de autovehicule second — hand, efectuate de societati
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comerciale, se precizeaza ca in acest caz valoarea in vama se determina in
conformitate cu prevederile art. 77 — 79 din privind Codul vamal al Romaniei, fara a fi
aplicabile prevederile art. 109, alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.114 din 9
noiembrie 2001 pentru aprobarea Regulamentului de Vamal al Romaniei. Aceste din
urma prevederi se refera, ..., la valoarea In vama a vehiculelor folosite, introduse n
tara de calatori si alte persoane fizice, dupa cum rezulta si din pct. 12 al anexei nr. 1
la regulament, conform caruia: "Pentru autovehiculele si vehiculele introduse sau
scoase din fard de calatori si de alte persoane fizice stabilite Tn Roméania sau
domiciliate Tn strainatate valoarea in vama se stabileste potrivit art. 109, alin. (5) si (6)
din prezentul regulament.” ; iar in conformitate cu prevederile art. 100, alin. (6) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, diferentele in plus sau in minus
privind alte taxe gi impozite care sunt (operatiunilor vamale, se solutioneaza potrivit
normelor care reglementeaza aceste drepturi.

Majorarile, dobanzile si penalitatile de intarziere, individualizate la prezentul
control, se sustine au fost calculate prin aplicarea prevederilor legale cuprinse in
actele normative in vigoare, dupa cum urmeaza:

- art. 120, alin. (1) si alin. (7) din O.G. nr. 92/200 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

- modificarile aduse de O.U.G. nr. 39/2010 de modificare a O.G nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala cu aplicabilitate din data de 01.07.2010
prevederilor art. 120, alin. (1) si alin.(7),

- incepand cu 01.10.2010 nivelul dobanzii de intarziere este de 0,04% pentru
fiecare zi de intarziere, conform modificarilor aduse de O.U.G. nr. 88/2010,
Ordonantei nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

- art. 120" (introdus prin O.U.G. nr. 39/2010 de modificare nr. 92/2003, cu
aplicabilitate din data de 01.07.2010) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
Fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la penalitatile
de intarziere.

S-a consemnat faptul ca in conformitate cu prevederile art. 100, alin. (4) si (8)
din Codul vamal al Romaniei, aprobat prin Legea nr. 86/2006 coroborate cu
prevederile art. 78 din Normele metodologice privind realizarea supravegherii i
controlului vamal ulterior aprobate prin O.M.F.P. nr. 7.521/2006, n baza prezentului
proces verbal de control se va emite "Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal", act ce constituie titlul de creanta.

In contradictoriu  cu punctul de vedere al autoritatii vamale, de obligare la plata
a datoriei vamale Tn cuantumul contestat, autoarea cererii emite o serie de obiectii care
conduc la solicitarea anularii - ca netemeinica si nelegala - a Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
..... /.....2011 emisa de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale
Teleorman, sinteza a Procesului verbal de control nr. ..... l...... 2011, pentru suma totala
de ...... lei [accize (5,5%) — ..... lei; T.V.A. (19%) — ..... lei ; majorari, dobanzi si
penalitati de intarziere accize — ..... lei ; majorari, dobanzi si penalitati de ntarziere
TVA—- ... lei], pe urmatoarele considerente:

Documentele care au fost depuse la autoritatea vamala au fost factura externa
— contract de vanzare nr. ...... din..... 2006, declaratia vamala EU 4 nr. ..... din ..... 2006,
declaratie sumara/Document precedent TIRO...../06.

In baza acestor documente, organul vamal a calculat ca datorie vamald suma
de ... lei, din care accize ..... lei si TV.A. ... lei, achitate de petenta cu OP .....
referinta ...../.....2006 $i OP ..... refeninta ...../.....2006.

In urma controlului ulterior efectuat de catre autoritatea vamala la data de
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..... 2011, s-a constatat ca la data de .....2006 baza de impozitare a drepturilor vamale
datorate a fost calculata in baza O.M.F. nr. 687/2001, desi valoarea facturata era
superioara valorii prevazute de O.M.F. nr. 687/2001, motiv pentru care, potrivit art. 100
din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal al Roméaniei, art. 76, 77, 141 si 148 din
Legea 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, (in vigoare la data inregistrarii
obligatiei vamale), au fost calculate obligatii suplimentare reprezentand accize, T.V.A.,
si accesorii aferente.

Considera ca in mod gresit si cu aplicarea eronata a prevederilor art. 64, art. 65,
art. 76 si art. 77 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, precum si a
art. 109 din Regulamentul vamal al Romaniei aprobat prin H.G. nr. 1.114/2001 (in
vigoare la data inregistrarii obligatiei vamale) au fost stabilite in sarcina sa aceste
obligatii suplimentare aferente Declaratiei vamale de import EU4 nr. ..... /.....2006, pe
urmatoarele considerente:

Asa cum rezulta din Procesul verbal de control nr. ..... /.....2011 intocmit de
inspectorii din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale
Teleorman, motivul avut in vedere de autoritatea vamala a fost faptul ca valoarea
facturata conform facturii externe a autovehiculului era superioara valorii prevazute de
O.M.F. nr. 687/2001, motiv pentru care acest ordin nu ar fi fost aplicabil la data
operatiunii vamale, interpretare ce rezultd din Adresa nr. ..... /....2011 emisa de
Ministerul Finantelor Publice — Autoritatea Nationala a Vamilor — Directia pentru Accize
si Operatiuni Vamale Teleorman.

Se mentioneaza faptul ca autoturismul in cauza este un autoturism folosit.

Potrivit art. 109, alin. (6) din Regulamentul vamal al Roméaniei aprobat prin H.G.
nr. 1.114/2001, “Valoarea in vama a autovehiculelor si a vehiculelor folosite se
stabileste pe fiecare categorie de vehicule, prin ordin al ministrului finanfelor publice,
finandu-se seama de vechimea si de caracteristicile tehnice ale acestora”.

In baza acestor prevederi, a fost emis O.M.F. nr. 687/2001, in conformitate cu
care a fost calculata la data inregistrarii obligatiei vamale, respectiv ..... 2006, datoria
vamala care a fost achitata.

Retine faptul ca O.M.F. nr. 687/2001 nu distinge ntre cazurile in care nu exista
facturi de vanzare — cumparare, contracte de vanzare — cumparare sau orice alte
documente din care sa reiasa valoarea de tranzactie, sau valorile cuprinse in aceste
documente sa fie vadit subevaluate, caz in care este aplicabil principiul de drept Ubi
lex non distinguit, nee nos distinguere debemus (Unde legea nu distinge, nici noi nu
trebuie sa distingem).

Astfel, potrivit art. 2 din O.M.F. nr. 687/2001, "Valoarea in vama pentru
autovehicule si vehicule folosite, prevazute la pozitiile tarifare 87.02, 87. 03, 87. 04,
87.11 si 87.16 din Tariful vamal de import al Romaniei, este cea prevazuta in anexele
nr. 2 — 6 la prezentul ordin. "

Apreciaza ca interpretarea data acestui ordin prin Adresa nr. ..... /.....2011
insotitd de Procesul Verbal nr. ..... /.....2011 privind Decizia pentru regularizare nr.
..... /.....2011 de catre Ministerul Finantelor Publice — Directia Regionala pentru Accize
si Operatiuni Vamale Teleorman, invocata de catre autoritatea vamala nu are nicio
relevanta, avand in vedere faptul ca aceasta adresa este un act administrativ care nu
poate produce efecte retroactiv si, mai mult, lipseste de efecte juridice art. 109, alin. (6)
din Regulamentul vamal al Romaniei aprobat prin H.G. nr. 1.114/2001 si O.M.F. nr.
687/2001.

Procedand Tn acest mod, se apreciaza ca organul vamal a Tncalcat unul dintre
principiile fiscalitati, aga cum sunt reglementate de art. 3 din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, respectiv certitudinea impunerii, prin elaborarea de norme juridice
clare, care sa nu conduca la interpretari arbitrare, iar termenele, modalitatea si sumele
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de plata sa fie precis stabilite pentru fiecare platitor, respectiv acestia sa poata urmari
si intelege sarcina fiscalda ce le revine, precum si sa poatd determina influenta
deciziilor lor de management financiar asupra sarcinii lor fiscale.

Se sustine ca numai in cazul in care autoturismul in cauza ar fi fost nou, erau
incidente prevederile art. 109, alin. (5) din Regulamentul vamal al Roméaniei aprobat
prin H.G. nr. 1.114/2001.

Avand in vedere cele expuse, se apreciaza ca la momentul Tnregistrarii
obligatiei vamale, ..... 2006, datoria vamala a fost corect stabilitd, neexistand motive
pentru care in sarcina noastra sa fie stabilite obligatii de plata suplimentare.

Se mai arata ca in mod eronat au fost stabilite Tn sarcina petentei obligatii de
plata suplimentare reprezentand accize si taxa pe valoarea adaugata, in mod gresit au
fost calculate majorari, dobanzi si penalitati de intarziere, nefiind incidente prevederile
art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, (r 3) cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive, solicita admiterea contestatiei, anularea deciziei
contestate gi exonerarea de la plata obligatiilor suplimentare stabilite de controlul
vamal.

In raport cu aceste constatari, organul de revizuire urmeaza sa se pronunte:

A. Cu privire la obligarea suplimentar a la plata a drepturilor vamale de
import de natura accizelor, in cuantum de ..... lei, si a taxei pe valoarea ad augata
de ..... lei

Cauza supus & solu fion arii este aceea dac & masura luat & de autoritatea
vamal &8 competent & — de stabilire in sarcina firmei peti  fionare a sumei de 490 lei
reprezentdnd accize si a sumei de ..... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata -, are temei legal, si se bazeaza de probe recunoscute de lege, in
condi tiile Tn care autoarea cererii sus fine ca actul administrativ fiscal este
nelegal gi netemeinic cu privire la modul de stabilire a val  orii in vam a, intrucat
au fost depuse documentele necesare iar dispozi file Ordinului Ministerului
Finan telor Publice nr.687/2001 era de drept aplicabil spe  tei deduse judec afii.

In vederea pronuntarii unei solutii in cauza supusa revizuirii, organul de
solutionare retine ca in drept sunt aplicabile reglementarile vamale ce urmeaza a fi
citate, in vigoare la data efectuarii importului si acordarii liberului de vama, pe baza
decaratiei vamale, ca act unilateral cu caracter public, prin care autoarea cererii — in
calitate de debitor vamal, ca titulara al unei operatiuni comerciale -, si-a manifestat
vointa de a plasa un autoturism (folosit), avand statutul vamal de marfa straina, sub un
regim vamal definitiv:

LEGE nr. 141 din 24 iulie 1997 privind Codul vamal al Romaniei, in vigoare din
data de 30 septembrie 1997, publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 180 din 1 august
1997, cu modificarile si completarile ulterioare:

Secfiunea a ll-a

Definifii de baza

ART. 3

n aplicarea prevederilor prezentului cod, prin termenii de mai jos se intelege:

s) declarafie vamal& - actul unilateral cu caracter public, prin care o persoand
manifestd, in formele si in modalitafile prevazute in reglementérile vamale, voinfa de a
plasa marfurile sub un regim vamal determinat;

Secfiunea a lll-a
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Dispozifii comune privind regimurile vamale

ART. 50

(1) Marfurile destinate a fi plasate sub un regim vamal fac obiectul unei
declarafii vamale corespunzatoare acelui regim.

(2)_Declaratia vamala se completeaz 8 si se semneaz &, pe formulare
tipizate, de c atre titularul opera tiunii sau de c atre reprezentantul s au, in form a
scris a sau utilizand un procedeu informatic agreat de autoritatea vamala.

ART. 51

(1) Declaratia vamaléd este acceptatd de autoritatea vamald numai dacéd sunt
indeplinite condifiile prevazute la art. 50 si se inregistreaza in registrul de evidenta.

(2) Data declaraftiei vamale acceptate este data inregistrarii ei si determing
stabilirea gi aplicarea regimului vamal.

ART. 53

Declarantul are dreptul sa rectifice sau sa retragd declarafia vamald depuséa
si acceptata de autoritatea vamald numai pana in momentul inceperii controlului fizic al
marfurilor.

ART. 55

(1) Dupé acceptarea declarafiei vamale, autoritatea vamald procedeaza la
controlul documentar al acesteia si al documentelor insotitoare si poate cere
declarantului s& prezinte gi alte documente necesare verificarii exactitafii elementelor
inscrise in declaratie.

ART. 61

(1) Autoritatea vamal & are dreptul ca, intr-o perioada de 5 ani_de la
acordarea liberului_de vam &, sa efectueze controlul _vamal ulterior al
opera tiunilor.

(2) Tn cadrul controlului vamal ulterior, autoritatea vamald verific & orice
documente , registre si evidenfe referitoare la mérfurile vdmuite. Controlul se poate
face la oricare persoana care se afld in posesia acestor acte sau define informafii in
legatura cu acestea. De asemenea, poate fi facut si controlul fizic al marfurilor, daca
acestea mai exista.

(7) Declaratia vamala in detaliu si actele constatatoare incheiate de
autoritatea vamal & constituie titlu executoriu pentru urm  arirea gi Incasarea
drepturilor de import  si export.

ART. 76

Valoarea in vam a reprezint & acea valoare care constituie baza de calcul al
taxelor vamale prevazute in Tariful vamal de import al Romaniei.

ART. 77

(1) Procedura de determinare a valorii in vam & este cea prevazut @ in
Acordul privind aplicarea_articolului VIl _al Acordu lui_general pentru tarife _si
comer t (G.A.T.T.), incheiat la Geneva la 1 noiembrie 1979 , la care Romania este
parte.

ART. 78

(1) Valoarea in vam a se determin a si se declar & de catre importator , care
este obligat s& depund la biroul vamal o declaratie pentru valoarea in vama, insofitad de
facturi sau de alte documente de plata a marfii si a cheltuielilor pe parcurs extern,
aferente acesteia.

(2) Declaratia de valoare in vamé poate fi depusd si prin reprezentant, in acest
caz raspunderea fiind solidara.

CAP.9
Datoria vamala
Sectiunea |
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Formarea datoriei vamale

ART. 141

(1) Tn cazul mérfurilor importate pentru care legea prevede drepturi de import,
precum si Tn cazul plasdrii marfurilor ntr-un regim de admitere temporara cu
exonerarea parfiald de drepturi de import, datoria vamald ia nastere in momentul
inregistrdrii declaratiei vamale.

(2) Debitorul datoriei vamale este considerat titularul declarafiei vamale
acceptate si inregistrate.

ART.148

(1) Cuantumul drepturilor de import se stabileste pe baza elementelor de taxare
din momentul nasterii datoriei vamale.

ART. 187

(1) Termenul de prescriptie a dreptului de a cere plata taxelor vamale este de 5
ani si curge de la data acceptarii si inregistrarii declarafiei vamale de import.

(2) Termenele prevazute in prezentul cod si n alte reglementdri vamale se
calculeaza potrivit normelor prevazute in Codul de procedura civila.

HOTARAREA GUVERNULUI nr. 1.114 din 9 noiembrie 2001  pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei — publicata n
MONITORUL OFICIAL nr. 735 din 19 noiembrie 2001 — cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicabila spetei in cauza:

ART. 40

Declara tia vamal a in detaliu, semnat a de importator , de exportator sau de
reprezentantul acestuia, are valoarea unei_declara fii pe propria r_aspundere a
acestuia in ceea ce priveste:

a) exactitatea datelor inscrise in declaratia vamalg;

b) autenticitatea documentelor anexate la declarafia vamaldg;

c¢) plasarea marfurilor sub regimul vamal solicitat.

ART. 109

(1) Determinarea valorii in vam & a marfurilor care fac obiectul unor
tranzac fii comerciale se efectueaz & potrivit regulilor cuprinse in Codul vamal al
Romaniei si_in _alte reglement ari vamale . Pentru valoarea astfel stabilit & se
depune o declara fie pentru valoarea in vam &, conform modelului prevazut in anexa
nr. 5.

(6) Valoarea in vama a autovehiculelor gi a vehiculelor folosite se stabileste pe
fiecare categorie de vehicule, prin ordin al ministrului finantelor publice, finandu-se
seama de vechimea si de caracteristicile tehnice ale acestora.

ORDINUL nr. 687 din 17 aprilie 2001 pentru aprobarea valorilor in vama —
emis de MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE si publicat in MONITORUL OFICIAL
nr. 207 din 24 aprilie 2001

(--2)

n baza prevederilor art. 109 alin. 4 si 6, precum si ale pct. 12 din anexa nr. 6 la
Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Roméaniei, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 271 bis din 9 octombrie 1997

DECIZIA nr. 175 din 3 februarie 2003 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind imprimarea, utilizarea si completarea declaratiei vamale in detaliu — emisa de
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE - DIRECTIA GENERALA A VAMILOR si
publicata Tn MONITORUL OFICIAL nr. 111 din 21 februarie 2003:

RUBRICA 47 - CALCULUL IMPOZITARILOR
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Se completeaza atunci cand sunt de plétit sau de garantat drepturi vamale,
chiar daca existd o prevedere legald privitoare la aménarea plafii sau la scutirea de
garantare.

()

In a doua coloana

se finscrie baza de impozitare determinata potrivit prevederilor legale,
corespunzatoare fiecarui tip de taxa.

(...)

In a patra coloand - se indicd cuantumul drepturilor vamale.

RUBRICA 54 - LOCUL SI DATA/SEMNATURA SI NUMELE

DECLARANTULUI/REPREZENTANTULUI

Se inscriu locul si data depunerii declaratiei vamale, denumirea persoanei
juridice care declar @ marfurile, aplicandu-se totodata stampila acesteia. Se semneaza
de persoana fizica imputernicitd s& o reprezinte.

In cazul in care declararea se face pe baza de imputernicire de vamuire, se
inscrie i numarul acesteia.

LEGEA Nr. 133 din 22 decembrie 1994 pentru ratificarea Acordului de la
Marrakech privind constituirea Organizatiei Mondiale de Comert, a Acordului
international privind carnea de bovina si a Acordului international privind produsele
lactate, incheiate la Marrakech la 15 aprilie 1994 — publicat in MONITORUL OFICIAL
NR. 360 din 27 decembrie 1994, in vigoare incepand cu data de 27 decembrie 1994,
aplicabil spetei deduse judecatii:

4. Acordul privind aplicarea art. VII al Acordului General pentru Tarife Vamale si
Comert 1994, parte integranta a Acordului de la Marrakesh privind constituirea
Organizatiei Mondiale de Comert, ratificat prin Legea nr. 133 din 22 decembrie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 360 din 27 decembrie 1994.

[I. Acordul privind evaluarea mérfurilor in vama

(Acordul privind aplicarea articolului VIl al GATT 1994)

PARTEA |

REGULI DE EVALUARE IN VAMA

Articolul 1

1. Valoarea in vam a a marfurilor importate va fi valoarea de tranzac __fie, adic a
pre tul efectiv pl atit sau de pl atit pentru m_arfuri cand acestea sunt vandute pentru
export cu destina_tia tarii de import, (...)

ORDIN nr. 7.521 din 10 iulie 2006 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior emis de AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA - Autoritatea Nationald a Vamilor —
publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 638 din 25 iulie 2006 -:

ART. 77

(1) Tn situatiile in care dupa verificarea declaratiilor vamale sau dupé& controlul
ulterior rezultd c& dispozifile care reglementeazd regimul vamal respectiv au fost
aplicate pe baza unor informatfii inexacte ori incomplete, iar autoritatea vamalg trebuie
s& ia masuri pentru regularizarea situafiei, organul de control dispune sau propune
mé&suri finand seama de noile elemente consemnate n procesul-verbal de control.

(2) In aceste cazuri se vor avea in vedere prevederile art. 100 din Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, prin care se stipuleazd ca& organele de
control vamal sunt indrituite s& constate diferenfe de datorie vamald sau alte taxe gi
impozite datorate in cadrul operafiunilor vamale gi s& ia mésuri pentru incasarea
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diferenfelor Tn minus ori s& propund restituirea celor care au fost incasate in plus, cu
respectarea dispozifiilor legale.
ANEXA 8

la normele metodologice
5.
(...)
"Decizia pentru regularizarea situafiei" se va intocmi in 3 exemplare, toate cu titlu
original, de catre echipa de control, avizata de seful organului de control si aprobata de
conducatorul activitatii de supraveghere si control vamal.

ORDONANTA GUVERNULUI nr. 92 din 24 decembrie 2003 (**republicata**)
privind Codul de procedura fiscala — publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 513 din 31
iulie 2007- cu modificarile si completarile ulterioare:

ART. 213

Solutionarea contestafiei

(1) Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestafiei se
face n raport de sustinerile pérfilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solufionarea contestafiei se face in limitele
sesizdrii.

(2) Organul de solufionare competent pentru I&murirea cauzei poate solicita
punctul de vedere al directilor de specialitate din minister sau al altor institufii si
autoritafi.

LEGEA nr. 86 din 10 aprilie 2006 privind Codul vamal al Romaéniei, cu
modificarile si completarile ulterioare — publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 350 din
19 aprilie 2006:

CAP. VI

Controlul ulterior al declaratiilor

ART. 100

(1) Autoritatea vamala are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea declarantului, intr-o
perioadd de 5 ani de la acordarea liberului de vama, s& modifice declarafia vamala.

(2) Tn cadrul termenului prevazut la alin. (1), autoritatea vamald verifici orice
documente, registre si evidente referitoare la mérfurile vamuite sau la operafiunile
comerciale ulterioare in legaturd cu aceste marfuri. Controlul se poate face la sediul
declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct sau indirect din punct de
vedere profesional in operafiunile menfionate sau al oricérei alte persoane care se afla
in posesia acestor acte ori define informafii in legdturd cu acestea. De asemenea,
poate fi facut gi controlul fizic al méarfurilor, daca acestea mai exista.

(3) Cand dupé reverificarea declarafiei sau dupd controlul ulterior rezultd ca
dispozitile care reglementeazéa regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor
informatfii inexacte sau incomplete, autoritatea vamald ia m&suri pentru regularizarea
situafiei, finand seama de noile elemente de care dispune.

Din analiza documentelor ce constituie dosarul cauzei, determinarea valorii Tn
vama pentru stabilirea drepturilor vamale de import constand in accize si taxa pe
valoarea adaugata, era necesar a se efectua potrivit dispozitiilor art.109, alin.1) din HG
nr. 1.114 din 9 noiembrie 2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului
vamal al Romaniei, cu aplicarea regulilor cuprinse in Codul vamal (art.77 si art.78),
care fac trimitere la procedura de determinare a valorii in vama pe baza valoarii de
tranzactie, adica a pretului efectiv platit, nefiind incidente spetei prevederile art.109,
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alin 6) a Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei cu privire la
stabilirea valorii in vama a autovehiculelor folosite in functie de valorile aprobate prin
ordin al ministrului Finantelor Publice, de vechimea gi caracteristicile tehnice, intrucét
valoarea de catalog aprobata prin Ordinul M.F.P. nr.687/2001 au fost elaborate in
aplicarea dispoazitiilor art.109, alin.4) si alin.6), precum si ale pct.12 din Anexa 6 la
Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei, care se refera la stabilirea
valorii in vama a bunurilor, autovehiculelor i vehiculelor folosite introduse n tara de
persoane fizice necomercianti, care nu au obligatia legald de a evidentia in acte
contabile valoarea unei tranzactii.

in consecinta, era necesar a se avea in vedere regula stipulatd la art.77 din
Codul vamal al Roméniei, aga cum a fost aprobat prin Legea nr.141/1997, cu privire la
determinarea valorii in vama pe baza metodei valorii de tranzactie, adica a pretului
platit sau de platit pentru marfuri, neputénd fi acceptata interpretarea potrivit careia
alin.6) al art.109 din HG nr.1114/2001 ar reprezenta o derogare de la principiile
determinarii valorii Tn vama pe baza Acordul privind aplicarea articolului VII al
Acordului general pentru tarife si comert (G.A.T.T.), incheiat la Geneva la 1 noiembrie
1979, la care Romaénia este parte.

In aceste conditii, se retine ca petitionara, avand calitatea de persoand juridicd
nu a avut in vedere dispozitile legale n materie aplicabile spetei deduse judecatii, la
data producerii fenomenului economic, respectiv la data intocmirii declaratiei vamale,
avand drept consecinta declararea unei valorii in vaméa subevaluate, situatie fata de
care este responsabila, avand in vedere consecinta rezultata, de diminuare nelegala a
bazei de determinare a datoriei vamale de natura accizelor si a taxei pe valoare
adaugata contestate.

Este de retinut si modul de interpretare identic este dat si de MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE prin Directia de Politici si Legislatie in Domeniile Vamal si
Nefiscal, care — prin Adresa nr.435.104/PG/16.02.2011 — referitor la modalitatea de
stabilire a valorii Tn vama in cazul importului definitiv al autoturismelor second hand,
efectuat de persoane juridice, prin care se subliniaza necesitatea aplicarii Decretului
de Stat nr.183 din 11 iunie 1980 prin care au fost acceptate unele rezultate ale
negocierilor multiraterale din cadrul Acordului general pentru tarife gi comert — GATT —
runda Tokyo, printre care si Acordul privind articolul VIl al Acordului general pentru
tarife si comert incheiat la Geneva la 12 aprilie 1979 gi protocolul la acest acord,
incheiat la Geneva la 1 noiembrie 1979, prevederi reconfirmate prin Acordul de la
Marrakech privin constituirea Organizatiei Mondiale de Comert, ratificat de Romania
prin Legea nr.133/1994, potrivit carora se reglementeaza determinarea valorii in vama
pentru marfurile care fac obiectul importurilor, respectiv valoarea de tranzactie, adica
pretul efectiv platit sau de platit, pentru marfurile cand acestea sunt vandute pentru
export cu destinatia tarii de import cu ajustarile permise prin acord, fara a fi aplicabile
prevederile art.109, alin.6) din HG nr.1114 /2001 pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a Codului vamal al Romaniei, care se referd la valoarea in vama a
autovehiculelor si a vehiculelor folosite, introduse in fard de célatori si alte persoane
fizice, cum rezulta si din pct.12 al Anexei nr.6 la regulament; precizand totodata ca
Ordinul ministrului Finantelor Publice nr.687/2001 a fost aplicabil pana la data abrogarii
sale prin Ordinul ministrului Finantelor Publice nr. 1.076/26.06.2006, mai putin Anexa 6
care Tsi Inceteaza aplicabilitatea Tncepand cu data de 01.01.2006.

Nu pot fi re tinute argumentele societ atii contestatoare, in solu tionarea
favorabil @ a cauzei, cu privire la sustinerea faptului ca informatiile date cu ocazia
controlului vamal au fost complete. Este necesar a retine ca fiind in culpa pentru
stabilirea eronata a valorii Tn vama, Tintrucat contravine in mod flagrant prevederilor
art.3, lit.s) si art.50, alin.2) ale LEGII nr. 141 din 24 iulie 1997 precum si ale art. 40 din
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HOTARAREA GUVERNULUI nr. 1.114 din 9 noiembrie 2001 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei, asa cum cum sunt citate in
drept, potrivit cu care declaratia vamala reprezinta actul unilateral cu caracter public,
prin care o persoand manifestd, in formele si n modalitafile prevdzute Tin
reglementdrile vamale, voinfa de a plasa marfurile sub un regim vamal determinat, gi
se_completeaz & si_se semneaz &, de catre titularul opera ftiunii_sau de c_atre
reprezentantul s _au, in form @ scris &, avand valoarea unei declara fii pe propria
raspundere a _acestuia _ In_ceea ce prive ste exactitatea datelor Tinscrise 1in
declara tia vamal a.

in sustinere vin si dispozitiile art.77, alin.(1) si art.78, alin. (1) Legea nr.141/1997
privind Codul vamal al Romaniei, potrivit cu care procedura de determinare a valorii Tn
vama este cea prevazutd in Acordul privind aplicarea articolului VII al Acordului
general pentru tarife si comerf (G.A.T.T.), incheiat la Geneva la 1 noiembrie 1979, la
care Romania este parte, iar valoarea in vam a se determin & si se declar a de catre
importator , care este obligat s& depuna la biroul vamal o declarafie pentru valoarea in
vama, insofitd de facturi sau de alte documente de platd a marfii si a cheltuielilor pe
parcurs extern, aferente acesteia in conditiile in care declarafia de valoare in vamé&
poate fi depusa si prin reprezentant, in acest caz raspunderea fiind solidara.

In conditiile date, este de retinut ca Declaratia vamala de import constituie actul
juridic intocmit de operatorul economic contestator prin care acesta isi asuma
toata responsabilitatea  privind corecta declarare a valorii in vama a marfurilor
prezentate la vamuire, care prin Tnregistrare la autoritatea vamala este acceptat de
aceasta si declangeaza operatiunea de vamuire.

Asa fiind, referitor la exactitatea datelor consemnate in declaratia vamala,
aceasta nu se sutine cu privire la valoarea in vama declaratd, procedura urmata de
autoritatea vamala privind actiunea de reverificare avand in vedere prevederile art. 61,
alin. (1) din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Roméaniei precum si ale art.100
alin.(1)-(3) din Legea nr. 86 din 10 aprilie 2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu privire la dreptul autoritatii vamale ca, intr-o
perioadd de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa efectueze controlul vamal
ulterior al operatiunilor prin verificarea oricaror documente, registre si evidenfe
referitoare la marfurile vamuite.

Este necesar a se mai retine si faptul ca in sensul aplicarii dispozitiilor art.61, al.
(1) precum si ale art.187, al.(1) ale Legii nr. 141 din 24 iulie 1997 privind Codul vamal
al Romaniei, pe baza principiului ca legea trebuie interpretata in sensul aplicarii ei,
acordarea regimului vamal solicitat de operatorul economic, precum si vamuirea
marfurilor realizandu-se Tn conditiile in care timpul afectat acestei activitati, cat si
posibilitatile concrete de actiune ale autoritati vamale, sunt limitate. Astfel ca
autoritatea nu are posibilitatea sa execute decat un control formal asupra
documentelor prezentate, un control vamal fizic prin sondaj, orientat in special asupra
determinarii felului marfurilor si un control cantitativ bazat pe mentiunile existente in
documentele de transport sau in facturi (ca principiu).

Autoritatea vamala este insa investita cu raspundere, deloc lipsita de
importantd, a repectarii tuturor conditiilor stabilite de lege pentru acordarea regimului
vamal solicitat de persoana juridica solicitanta.

in aceastd situatie apare absolut necesar ca autoritatea vamald s& poata
efectua, ulterior acordarii liberului de vama, un control aprofundat, executat in aceasta
situatie Tn special asupra documentelor depuse Tmpreund cu declaratia vamala,
precum si a documentelor comerciale gi evidentelor materiale si contabile.

In concluzie, liberul de vama se acorda sub prezumtia exactititii datelor
consemnate in declaratia vamald, ulterior, in interiorul termenului de prescriere,
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autoritatea vamala competenta, avand posibilitatea de a verifica bunacredinta a
titularului operatiunii, la furnizarea informatiilor.

Ca urmare, depunerea si acceptarea declaratiei vamale nu este echivalenta cu
o verificare pe fond a operatiunii, acordarea liberului de vama fiind efectuatd sub
rezerva unei reverificari ulterioare cu privire la exactitatea informatiilor furnizate prin
declaratia vamala.

Daca in urma acestui control ulterior aprofundat rezultd diferente de taxe
vamale, acestea se datoreaza statului de operatorul economic sau, dupa caz,
autoritatea vamala le restituie acestuia.

Asga fiind, este necesar a se mai retine ca in conformitate cu prevederile legale
citate anterior, autoritatea vamala competenta are dreptul de a reconsidera cuantumul
drepturilor vamale de import, in conditiile in care solicitantul stia sau ar fi trebuit sa gtie
ca informatiile erau inexate sau incomplete, in spetd, aceste informatii fiind
consemnate in declaratia vamala. Contestatoarea, in calitate de titular al operatiunii,
ca persoana juridica, trebuia sa cunoasca reglementarile legale in materie - la care nu
a inteles sa se raporteze prin cererea depusa -.

Este de avut in vedere si faptul ca declaratia vamala este actul de baza pentru
efectuarea operatiunilor de vamuire a marfurilor, intocmita de titularul operatiunii sau
de reprezentantul acesteia (cazul de fata). in situatia nedepunerii acesteia vamuirea
nu poate fi initiata, declaratia vamala fiind actul prin care operatorul economic, ca
titular al operatiunii, solicita plasarea marfurilor sub un regim vamal care sa fie in
concordanta cu scopul operatiunii comerciale.

in aceste conditii, este evident ca autoarea cererii, in calitatea ce o detine, de
titular al operatiunii, prin reprezentantul sau, declard pe proprie raspundere,
elementele care stau la baza deciziei pe care autoritatea vamalda urmeaza sa o
stabileasca atat in privinta acordarii_regimului vamal, cat si in ceea ce prive ste
cuntumul drepturilor datorate statului.

Mai mult, la dosarul contestatiei se gaseste anexat Procesul verbal nr.
..... /.....2011 emis de o echipa de control a Biroului de Inspectie Fiscald si Control
Ulterior din cadrul Directiei Judetene pentru Accize gi Operatiuni Vamale Teleorman,
urmare a cercetarii la fata locului Tntreprinsa, cu privire la Declaratia vamala de
import definitiv Tn litigiu, urmare a reverificarii constatandu-se inregistrarea corecta
a mijlocului fix Tn cauza la valoarea de achizitie, respectiv ..... lei. Fapt certificat sub
semnatura si de administratorul operatorului economic, care semneaza procesul
verbal fara obiectiuni.

Fata de aceste considerente, si avand in vedere dispozitile art.213, alin.(1) din
OG nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala —
publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 513 din 31 iulie 2007 -, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu privire la solutionarea contestatiei in limita sesizarii,
urmeaza ca, pe cale de consecinta, contestatia sa fie respins a ca neintemeiat a,
pentru acest capat de cerere.

Cat priveste sustinerea potrivit cu care interpretarea spetei datd de Ministerul
Finantelor Publice si invocata de autoritatea vamala, nu are nici o relevanta, si nici nu
poate produce efecte retroactiv, este necesar a se retine ca, adresa la care se face
trimitere nu este un act normativ si de aceea nici nu este consemnata in actul
administrativ fiscal atacat. Pe de alta parte, pentru lamurirea cauzelor pot fi solicitate
puncte de vedere directiilor de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
Agentiei Nationale de Administrare Fiscalad sau altor instituti competente, in baza
prevederilor pct.9.1. al Ordinului nr.2.137 din 25.05.2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, emis de Agentia Nationala de Administrare Fiscala.
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In consecinta, avand in vedere faptul c& argumentele aduse de petitionara nu
sunt de natura sa modifice concluziile autoritatii vamale agsa cum au fost consemnate
in Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. ..... /.....2011 emisa de Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Teleorman, sinteza a Procesului verbal de control nr.
..... /.....2011, pe baza argumentelor prezentate anterior cu privire la determinarea
valorii in vama, se mentin obligatiile stabilite Tn sarcina petitionare de natura
accizelor si taxei pe valoarea adaugata in cuantum de ..... lei si respectiv ..... lei,
stabilite Tn baza ART. 167 alin. (1), ART. 193 alin.(1) si (2), ART. 207 lit.g), ART.
208 alin.(5), ART. 209 alin.(1), ART. 211, ART. 212 alin.(2), respectiv ART. 139 alin.
(1), ART. 126 alin.(2), ART. 136, ART. 150 alin.(2), ART. 157 alin.(2) ale LEGII nr. 571
din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal - publicatd in MONITORUL OFICIAL
nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

B. Cuprivire la obligarea la plat _a a accesoriilor (major ari, dobanzi _sl
penalit ati de intarziere) in cuanum total de ..... lei, afere nte accizelor datorate,
precum si a accesoriilor in_cuantum total de ..... lei, afere _nte taxei pe valoarea
adaugata datorat a

Direc fia General & a Finan telor Publice a jud. Teleorman este legal investit &
a se pronun fa daca obliga file de plat & accesorii stabilite Tn sarcina societ  afii
comerciale peti fionare sunt datorate, in condi fiile in care debitele de natura
accizelor gi taxei pe valoarea ad augata stabilite suplimentar, sunt de asemenea
datorate.

In vederea solutionarii acestui capét de cerere, este de retinut ca n drept sunt
aplicabile dispozitile ORDONANTEI nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicata, privind
Codul de procedura fiscala — publicata Tn MONITORUL OFICIAL nr. 513 din 31 iulie
2007 -, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

ART. 115

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pe fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmétoare termenului de scadenfd si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv.

(5) Nivelul majorérii de Tntarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

ART. 120

Dobanzi ( Majorari de intarziere)

(1) Dobéanzile se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenfd gi pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

Art. 120 a fost modificat de pct. 9 al art. | din ORDONANTA DE URGENTA nr.
39 din 21 aprilie 2010, publicatda in MONITORUL OFICIAL nr. 278 din 28 aprilie 2010.

ART. 120"
Penalitafi de intarziere
(1) Plata _cu intarziere a obligafiilor fiscale se sancfioneazd cu o penalitate de
intarziere datoratd pentru neachitarea la scadentd a obligatiilor fiscale principale.
(3) Penalitatea de intarziere nu inlaturd obligatia de platd a dobéanzilor.
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Art. 120”1 a fost introdus de pct. 11 al art. | din ORDONANTA DE URGENTA
nr. 39 din 21 aprilie 2010, publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 278 din 28 aprilie
2010.

Organul de revizuire, In urma analizarii documentelor care constituie dosarul
cauzei, raportat la cadrul legislativ mai sus citat, apreciaza ca organul vamal a
procedat la stabilirea obligatiilor fiscale accesorii in cuantumul contestat, prin aplicarea
dispozitiile legale Tn materie.

in cazul creantelor fiscale cu scadenta anterioara datei de 01 iulie 2010, fiind
calculate majorari de ntarziere, iar incepand cu aceasta data se datoreaza dobanzi si
penalitati de intarziere, caz in care termenele in functie de care se stabileste nivelul
penalitatuilor de intarziere incep sa curga de la data de 01 iulie 2010. (potrivit_art. | din
ORDONANTA DE URGENTA nr. 39 din 21 aprilie 2010, publicatd in MONITORUL
OFICIAL nr. 278 din 28 aprilie 2010, incepand cu data de 1 iulie 2010, conform alin.
(2) al art. Il din acelasi act normativ).

Cum din documentele anexate dosarului cauzei aflat in solutionare nu se
desprind elemente care sa duca la concluzia ca nu au fost respectate dispozitiile
legale Tn materie citate, iar argumentele aduse de petitionara nu sunt de natura sa
modifice concluziile actului administrativ fiscal atacat, urmeazd a se proceda la
respingerea ca neintemeiat a contestatia referitoare obligatile de plata accesorii in
cuantum de ..... lei, aferente accizelor datorate, precum si a accesoriilor in cuantum
de ..... lei, aferente taxei pe valoarea adaugata datorata

Asa fiind, situatia datd conduce la concluzia implicitd a mentinerii celor stabilite
prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. ..... /.....2011 emisa de Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Teleorman Directia Judeteand pentru Accize gi Operatiuni
Vamale Teleorman, sinteza a Procesului verbal de control nr. ..../[.....2011, cu
privire la acest capat de cerere.

Ceea ce este accesoriu urmeaz a situatia a ceea ce este principal —
accesorium segitur principalae — adagiu latin aplicat spetei deduse judecatii,
exprima dependenta necesara a regimului juridic a unui drept, de regimul juridic al unui
alt drept.

* %

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept aratate, in temeiul H.G. nr.
34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, a H.G.
nr.109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, a O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, a HG nr.1050/2004 privind Normele de aplicare
a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precum si a Ordinului
Presedintelui A.N.A.F. nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, directorul
executiv al Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Teleorman

DECIDE:

Art.1. Se respinge ca neintemeiat a contestatia formulata de SC ..... SRL .....
impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. ..... /.....2011 emisa de Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale Teleorman, sinteza a Procesului verbal de control nr.
..... /.....2011, mentinandu-se — Tn consecintd — Tn sarcina petitionarei obligatiile de
plata accesorii stabilite suplimentar in cuantum total de ..... lei reprezentand :
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- accize: L lei;

- accesorii aferente (majorari, dobanzi si penalitati):  ..... lei;
-TVA: lei;
- accesorii aferente (majorari, dobanzi si penalitati):  ..... lei.

Art.2. Decizia poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta in termen de 6 luni de la data comunicarii.

Art.3. Prezenta a fost redactata in 4 (patru) exemplare, egal valabile,
comunicate celor interesati.

Art.4. Biroul de solutionare a contestatiilor va duce la Tndeplinire prevederile
prezentei decizii.

DIRECTOR EXECUTIV
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