Str. Apolodor nr.17
Directia Generala de Solutionare a Sector 5, Bucuresti, CP 050741
Contestatiilor Tel : +021 319 97 54

Fax : +021 336.85.48

DECIZIA nr.238/2014
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X. SRL din .X.,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.906690/22.04.2013

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala .X., prin
adresa nr..X./2013, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.906690/22.04.2013, asupra contestatiei formulate de SC .X.
SRL din .X,, str..X., nr..X,, bl. .X,, etaj .X,, sector .X., J.X., CUl .X., reprezentata
de SPARL .X. cu sediul in .X., Bd. .X. nr..X. sector .X..

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2013
(denumita in prezenta, Decizie de impunere) si Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2013, acte administrativ fiscale
emise de Directia Generala .X. in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./2013, privind suma totala de .X. lei, reprezentand:

- X. lei — taxa pe valoarea adaugata,

- .X. lei — dobanzi/majorari de intarziere,

- .X. lei — penalitati de intarziere,

- .X. lei — impozit pe profit,

- . X. lei — dobanzi/majorari de intarziere,

- .X. lei — penalitati de intarziere,

- .X. lei — contributie trimestriala pentru finantarea unor cheltuieli
in domeniul sanatatii pentru perioada .X./2009-.X./2011,

- .X. lei — dobanzi/majorari de intarziere,

- . X. lei — penalitati de intarziere,
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- precum si diminuarea pierderii fiscale aferenta perioadei .X./2010-
.X./2010 cu suma de .X. lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
comunicarii actelor administrative emise in urma inspectiei fiscale efectuate,
respectiv .X./2013, potrivit stampilei societatii SC .X. SRL, aplicata pe Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..X./2013 si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./2013 si pe Raportul de inspectie fiscala nr. .X./2013, anexate la
dosarul cauzei in copie, si de data depunerii contestatiei la Directia Generala .X.,
respectiv .X./2013, asa cum rezulta din stampila registraturii acestei institutii
aplicata pe originalul contestatiei, aflat la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile pct.2.1 din OPANAF nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora ,2.1.In situatia in care
contestatorul precizeaza ca obiectul contestatiei il formeaza actul administrativ
fiscal atacat, fara ins& a mentiona, induntrul termenului acordat de organul de
Solutionare, cuantumul sumei totale contestate, individualizaté pe feluri de
impozite, taxe, datorie vamala, contributii, precum $i accesorii ale acestora, sau
ma&surile pe care le contesta, contestatia se considerd formulatéa impotriva
intregului act administrativ fiscal.”, Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de SC .X. SRL.

. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.X./2013 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./2013 emise de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale .X., in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
.X./2013, societatea sustine urmatoarele:

1. Referitor la datele privind inspectia fiscala in urma careia au fost
emise actele administrative contestate :

Prin Avizul de inspectie fiscala nr..X./2012 emis de Directia Generala
X., s-a comunicat SC .X. SRL faptul ca incepand cu data de .X./2012 urmeaza a
se efectua inspectia fiscala privind «verificarea ansamblului declaratiilor fiscale
Si/sau operatiunilor relevante pentru inspectia fiscala [...] » pentru perioada
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2006-2010, inspectia fiind inscrisa in registrul unic de control din data de
X.[2012.

Ulterior, prin Avizul de inspectie fiscala nr..X./2013 emis de Directia
Generala .X., SC .X. SRL a fost informata ca va fi supusa unei inspectii fiscale
avand ca obiectiv « verificarea ansamblului declaratiilor fiscale si/sau
operatiunilor relevante pentru inspectia fiscala pentru contributie trimestriala
datorata pentru medicamentele suportate din Fondul national unic de asigurari
Sociale de sanatate si din bugetul Ministerului Sanatatii, aflate in sold, la data de
01 octombrie 2011 si neachitate in perioada .X./2011-.X./2011 », aviz comunicat
in data de .X./2013.

In data de .X./2013 a fost prezentat Raportul de inspectie fiscala, fata de
care s-a formulat un punct de vedere ce a fost prezentat inspectorilor fiscali in
data de .X./2013. Discutia finala a avut loc in data de .X./2013, iar dupa cum
rezulta din Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013, inspectia fiscala s-a
desfasurat pana la data de .X./2013.

2. Nulitatea actelor administrative contestate
2.1. Nerespectarea datei de incepere a inspectiei fiscale
2.1.1. cu privire la Avizul de inspectie fiscala nr..X./2012

Urmare celor prezentate, SC .X. SRL sustine faptul ca organele de
inspectie fiscala au incalcat dreptul societatii de a fi instiintata in timp util asupra
inspectiei fiscale, intrucat in baza prevederilor art.68, art.102 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art.101-102 Cod de procedura civila, inspectia fiscala
trebuia demarata cel mai devreme in data de .X./2012.

Chiar si instantele de judecata prin Sentinta nr..X. pronuntata de Curtea
de Apel .X., precizeaza « avizul (de inspectie fiscala — n. ns.) constituie o forma
prealabila inspectiei fiscale care conditioneaza inceperea acesteia », fapt pentru
care societatea sustine ca incalcarea cerintelor de forma prevazute de lege
conduc la nulitatea RIF.

De asemenea, societatea sustine ca este irelevant faptul ca legea nu
instituie o sanctiune expresa in privinta nerespectarii art.102 (1) din Codul de
procedura fiscala, deoarece nulitatile pot fi exprese sau virtuale, rezultand faptul
ca dispozitia legala reprezinta o norma imperativa, a carei incalcare se
sanctioneaza cu nulitatea actului, chiar in lipsa unor prevederi exprese in acest
sens.

2.1.2 cu privire la Avizul de inspectie fiscala nr..X./2013

In ceea ce priveste comunicarea Avizului de inspectie fiscala
nr..X./2013, societatea precizeaza ca au fost incalcate prevederile privind
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comunicarea acestuia, intrucat desi acesta este datat .X./2013, listat .X./2013 ora
16 :29 :34, a fost comunicat societatii in data de .X./2013, fapt pentru care
inspectia fiscala se putea efectua incepand cu data de .X./2013.

Mai mult, in baza acestui aviz emis in baza art.98 din Codul de
procedura fiscala, si nu in baza art.102(3) lit.c Cod de procedura fiscala, conduce
la concluzia ca este vorba despre o inspectie fiscala partiala si nu de o extindere
a inspectiei fiscale generale in curs la data emiterii acestui al doilea aviz.

2.2. Nerespectarea prevederilor legale privind continutul avizului de
inspectie fiscala

Avizul de inspectie fiscala nr..X./2012 nu cuprinde mentiunile prevazute
de art.101(3) lit.a si lit.d din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv temeiul juridic al
inspectiei fiscale si posibilitatea amanarii datei de incepere a inspectiei fiscale.

In ceea ce priveste Avizul de inspectie fiscala nr..X./2013, desi face
referire la art.98 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si priveste extinderea
inspectiei fiscale, cerinta prevazuta de art.101(3) din acelasi act normativ, nu
este indeplinita, nefiind mentionat temeiul juridic adecvat, respectiv art.102(3) lit.c
din acelasi act normativ.

SC .X. SRL prezinta in sustinere Decizia nr..X. pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios si administrativ si fiscal, in
dosarul nr..X., unde se precizeaza « [...] extinderea perioadei de control s-a
realizat [...] fara incunostiintarea contribuabilului prin avizare, cel putin in timpul
controlului, asupra temeiurilor extinderii si a perioadei acesteia, ceea ce
determina anularea masurilor dispuse care i-au pricinuit societatii reclamante o
vatamare, ce nu poate fi inlaturata decat in acest mod ».

2.3 Depasirea termenului maxim prevazut de lege pentru efectuarea
inspectiei fiscale

In ceea ce priveste durata inspectiei fiscale, in cazul marilor
contribuabili, potrivit art.104 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu poate depasi 6
luni, or in cazul de fata inspectia fiscala a inceput in data de .X./2012 si s-a
desfasurat pana la data de .X./2013, fara ca aceasta sa fi fost amanata sau
suspendata.

Astfel, perioada aproape dubla in care s-a desfasurat inspectia fiscala, a
constituit, potrivit sustinerilor contestatarei, o ingerinta nejustificata in dreptul sau
la respectarea activitatii, in lumina interpretarii de catre Curtea Europeana a
drepturilor Omului a art.8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cu atat
mai mult ca cat respectiva ingerinta nu indeplineste conditile cumulative
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prevazute de alin.2 al respectivei dispozitii, si anume sa fie prevazuta de lege, sa
vizeze un scop legitim si sa fie necesara intr-o societate democratica.

Or, chiar daca inspectia fiscala este reglementata de lege si, ca
principiu, are un scop legitim, durata excesiva a acesteia nu este necesara in
masura in care nu se justifica.

2.4. Prescriptia dreptului de a stabili obligatii fiscale cu privire la
creantele fiscale nascute in anul 2006

Intrucat, inspectia fiscala a inceput la data de .X./2012, societatea
sustine ca dreptul organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii cu privire la
creante nascute in anul 2006 era deja prescris, conform art.91 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, pentru o creanta fiscala nascuta in anul 2006, prescriptia a
inceput sa curga la .X./2007 si s-a implinit la .X./2012, astfel incat putea face
obiectul inspectiei fiscale doar pana la aceasta data, cu exceptia cazului in care
ar fi intervenit o cauza de suspendare sau intrerupere a prescriptiei.

In consecinta, potrivit sustinerilor societatii debitul suplimentar in
cuantum de .X. lei calculat cu titlu de impozit pe profit aferent anului 2006,
majorarile si penalitatile in suma de .X. lei, au fost stabilite cu nerespectarea
vadita a prevederilor legale aplicabile.

3. Nelegalitatea si netemeinicia constatarilor organelor de inspectie
fiscala

3.1. Cu privire la cheltuielile aferente facturilor emise de SC .X. SRL

Societatea sustine ca, asa cum s-a aratat in sectiunea 2.4 de mai sus,
creantele fiscale aferente anului 2006 nu pot face obiectul inspectiei fiscale,
intrucat s-a implinit termenul de prescriptie, dar si in cazul in care aceasta critica
nu se va retine, tratamentul fiscal privind cheltuielile societatii cu utilitatile si
intretinerea birourilor aferente sediului sau este injust, intrucat :

- in data de .X./2005, SC .X. SRL a inchiriat de la SC .X. SRL doua
locuri de parcare in subsolul cladirii .X., din strada .X. nr..X. sector .X;;

- incepand cu data de .X./2005, SC .X. SRL a inchiriat de la SC .X. SRL
o suprafata de .X. mp situata la etajul .X. al cladirii numita .X. , din strada .X.
nr..X. sector .X. (suprafata fiind redusa, incepand cu data de .X./2005, la .X. mp)
si .X. locuri de parcare.

Conform celor doua contracte, SC .X. SRL avea obligatia de a plati un
cost cu serviciile de curatenie, asigurare si administrare a imobilului inchiriat.
Pentru primul an de contract, anul 2005, aceste costuri au fost facturate pe baza
unei sume estimate, ceea ce a condus la calcularea de catre proprietari a unei
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sume suplimentare cu titlu de regularizare a platilor cu costurile generate efectiv
de aceste servicii.

De asemenea, locatorii aveau dreptul de a factura Societatii diferentele
in lei generata de modificarea cursului valutar intre data emiterii facturilor si data
primirii efective a platii de catre fiecare locator.

SC .X. SRL precizeaza faptul ca tratamentul fiscal aplicat de organele
de inspectie fiscala este neadecvat, intrucat :

- facturile aferente acestor regularizari au fost primite de societate in
cursul anului 2006.

SC .X. SRL arata ca nu avea cum sa cunoasca sau sa estimeze costul
real al serviciilor a caror regularizare s-a realizat prin emiterea respectivelor
facturi, intrucat suma suplimentara de plata depindea, pe de o parte de valoarea
cheltuielilor cu administrarea spatiilor inchiriate, si pe de alta parte de eventuala
diferenta rezultata din modificarea cursului valutar intre data emiterii facturilor de
catre locator si data primirii platilor.

Mai mult, conform contractelor, locatorul avea dreptul de a factura
eventuala diferenta rezultata din cursul valutar, fara ca uzarea de acest drept sa
fie o certitudine pentru societate.

Astfel, cheltuiala nu putea fi inregistrata in situatiile contabile aferente
anului 2005 in lipsa unui caracter cert si lichid al creantelor SC .X. SRL si SC .X.
SRL.

- chiar daca s-ar ajunge la concluzia ca respectivele cheltuieli ar fi trebuit
luate in considerare la calculul bazei de impozitare aferente impozitului pe profit
aplicabil pentru anul 2005, totusi acest fapt nu inlatura caracterul deductibil al
acestora, fiind indeplinite conditile prevazute de lege in acest sens, fapt, de
altfel, necontestat de inspectorii fiscali.

Conform art.7 si art.84 (4) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
inspectorii fiscali aveau obligatia de a indruma societatea in vederea corelarii
declaratiilor aferente anului 2005, prin includerea in totalul cheltuielilor deductibile
si a cheltuielilor mentionate mai sus.

3.2. Cu privire la cheltuielile aferente serviciilor prestate de .X. SRL (.X.
)

In perioada supusa inspectiei fiscale, SC .X. SRL a incheiat cu .X.
contracte de servicii de audit avand ca obiect desfasurarea activitatilor necesare
in vederea emiterii :

- unei opinii catre auditorii grupului din care face parte societatea asupra
pachetului de raportare catre grup intocmit de societate, si
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- a unei opinii de audit asupra situatiilor financiare ale societatii in
vederea punerii acestora spre aprobarea asociatilor si a inaintarii catre
autoritatile romane.

Astfel, in schimbul acestor servicii SC .X. SRL s-a angajat la plata unui
onorariu total, estimat in momentul incheierii fiecarui contract la valoarea de .X.
euro, la care se adauga cheltuielile efectuate de .X. cu prestarea serviciilor, si
TVA aferenta.

Plata, se efectueaza in trei transe :
- un procent de 30% din onorariu « la inceperea muncii pe teren »,

- un procent de 40% din onorariu « la emiterea raportului preliminar de audit
privind . X. »,

- un procent de 30% « la emiterea raportului preliminar de audit privind auditul
Statutar ».

SC .X. SRL precizeaza ca inspectorii fiscali au retinut ca 70% din
valoarea prestatiei prevazuta in fiecare contract reprezinta contravaloarea
serviciilor pentru auditarea pachetului de raportare catre grup, respectiv catre
asociati, si ca, in consecinta, respectiva suma este o cheltuiala nedeductibila
fiscal la calculul profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit conform
art.21 alin.(4) lit.e din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

SC .X. SRL precizeaza ca aceasta retinere este eronata, intrucat :

1. sunt respectate prevederile Codului fiscal si a Normelor de aplicare
privind deductibilitatea cheltuielilor, respectiv :

- in ce priveste sumele platite pentru perioada 2006-2010, sunt
indeplinite conditiile legale pentru a fi considerate cheltuieli deductibile, conform
urmatoarelor argumente :

a) serviciile au fost prestate conform intelegerilor contractuale specifice,

b) serviciile de audit au fost prestate in mod efectiv, lucru confirmat prin
documentele prezentate in timpul inspectiei fiscale,

C) in ceea ce priveste necesitatea serviciilor prestate, aceasta decurge
din nevoia societatii de a prezenta o imagine de ansamblu corecta in privinta
performantei si a rezultatelor sale, astfel incat strategiile si planul de afaceri
pentru anul urmator sa fie conform cu realitate, fiind totodata o decizie de afaceri.

Mai mult, societatea sustine ca diferenta de tratament aplicata in ceea
ce priveste serviciile de audit cu privire la obligatiile de raportare ale societatii
fata de serviciile de audit referitoare la situatiile financiare ale societatii este
neintemeiata, avand in vedere ca si acestea din urma sunt in primul rand si in
esenta sa prezinte asociatilor o descriere exacta a situatiei societatii.
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Acest serviciu decurge din reglementarea nationala si comunitara
privind consolidarea situatiilor financiare si a rapoartelor administratorilor,
obligatie care se aplica si grupului din care face parte societatea.

Astfel, acest serviciu de audit a fost efectuat in mod exclusiv in scopul
stabilirii cat mai exacte a mandatului prestatorului in ceea ce priveste
documentele de analizat, si nu a fost menit sa disjunga vreo activitate de
raportare catre grup de activitatea generala de raportare implicata de elaborarea
si depunerea situatiilor financiare,

2. diferentierea serviciilor de audit, in servicii destinate asociatilor si
servicii destinate societatii este nejustificata, intrucat emiterea rapoartelor a avut
loc in urma analizei acelorasi documente si a efectuarii acelorasi aperatiuni si
activitati.

Primul raport este doar o informare preliminara asupra rezultatelor
auditului, si nu finalizarea unui serviciu distinct de activitatea de auditare a
situatiilor financiare.

Activitatile desfasurate de auditor nu pot fi disjunse, acestea fiind
comune ambelor tipuri de rapoarte si converg spre asigurarea ca situatiile
financiare ale societatii nu contin erori semnificative.

De asemenea, serviciul de auditare nu a presupus redactarea efectiva
sau pregatirea pachetului de raportare catre grup, ci s-a rezumat la analiza
evidentei si politicilor contabile ale societatii pentru a putea emite o opinie asupra
informatiilor cuprinse in .X..

SC .X. SRL mentioneaza ca activitatea de auditare este aceasi cu cea
care conduce la emiterea unei opinii privind situatiile fiananciare, cu exceptia
faptului ca, in plus fata de raportul de audit cu privire la acesta din urma, s-a emis
un raport intermediar, aceasta fiind singura diferenta fata de situatia in care
serviciile auditorului nu ar fi inclus in mod specific auditarea pachetului de
raportare catre grup, dar care nu motiveaza repartizarea a 70% din valoarea
serviciului de audit doar pentru emiterea unui raport intermediar.

3. onorariu nu este alocat pe activitati, ci este unul global, astfel incat
retinerile organelor de inspectie fiscala sunt nejustificate si eronate.

Mai mult, sustine contestatarea, niciun contract nu stipuleaza o
departajare a costurilor, intrucat serviciile furnizate converg catre finalitatea
prezentarii unor situatii financiare adecvate, doar modalitatea de facturare si
plata este structurata in transe.

Astfel, concluzia organelor de inspectie fiscala privind auditarea
pachetului de raportare catre grup ar reprezenta 70% din valoarea contractelor,
pentru motivul ca societatea avea obligatia sa achite 70% din valoarea serviciilor
la emiterea raportului de audit aferent, este gresita.
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Etapele contractelor reprezinta doar date de referinta in vederea stabilirii
scadentelor pentru plati partiale, si nu o evaluare a serviciilor realizate pana in
acest moment. In lipsa unei dispozitii specifice in contracte in acest sens, o astfel
de interpretare este abuziva, reprezentand o ingerenta in dreptul exclusiv al
partilor de a determina drepturile si obligatiile contractuale.

SC .X. SRL precizeaza ca daca prin absurd partile ar fi intentionat ca
prin transele de plata a onorariului prevazut in contracte sa stabilesca implicit
valoarea serviciilor, acesta ar fi doar de 40% din valoarea onorariului.

In ceea ce priveste argumentul inspectorilor fiscali potrivit caruia
procentul de 70% din valoarea contractelor reprezinta onorariul pentru .X.,
intrucat « la data emiterii facturilor anul financiar 2007 nu era incheiat », si in
consecinta situatiile finaciare nu puteau fi auditate, societatea sustine ca este
nerealist, deoarece orice serviciu se poate factura in avans sau chiar pe masura
furnizarii.

3.3. Cu privire la comisionul achitat SC .X. SA

SC .X. SRL precizeaza ca au fost contractate servicile SC .X. SA in
vederea desfasurarii unei campanii promotionale cu privire la medicamentul .X. ,
iar in schimbul serviciilor SC .X. SA avea dreptul la « 0 suma cu ftitlu de
remuneratie totala », modul de calcul fiind prezentat la pct.7.2 din contract.

Pentru serviciile prestate, SC .X. SA avea dreptul la 0 remuneratie in
cuantum de 9% din valoarea CIP a produselor gratuite furnizate de societate,
remuneratia nefiind stabilita in functie de valoarea CIP a medicamentelor gratuite
efectiv distribuite pacientilor si nici nu exista vreo clauza contractuala care sa
prevada ajustarea acestei remuneratii in cazul neepuizarii stocului de produse
gratuite.

Astfel, remuneratia, asa cum a fost stabilita in contract, a fost o
remuneratie fixa, neajustabila, pentru serviciile promotionale prestate de SC .X.
SA si care nu a depins de rezultatul final al campaniei promotionale, fapt pentru
care, sustine societatea ca recalcularea remuneratiei de catre organele de
inspectie fiscala este netemeinica si nelegala, intrucat contractul este legea
partilor si nu exista nicio dispozitie legala care sa permita organelor de inspectie
fiscala modificarea pretului unui serviciu stabilit de catre partile contractante, cu
atat mai mult cu cat SC .X. SA si SC .X. SRL nu sunt nici parti afiliate.

Referitor la afirmatia organelor de inspectie fiscala conform careia suma
de .X. lei reprezinta « comision facturat pentru o prestatie neefectuata » este
nefondata, intrucat remuneratia SC .X. SA nu era conditionata de cutiile de .X.
distribuite efectiv.

Or, trimiterea la art.21(4) lit.tm din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, este nejustificata intrucat
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organele de inspectie fiscala nu au probat faptul ca SC .X. SA nu si-ar fi
executat obligatiile contractuale.

In consecinta, SC .X. SRL precizeaza « conditiile prevazute de lege
pentru deducerea cheltuielilor efectuate cu promovarea medicamentelor din
portofoliul sau, au fost indeplinite, iar concluziile organelor de inspectie fiscala
sunt netemeinice si ilegale, fapt pentru care nu se datoreaza debitul suplimentar
stabilit prin Decizie cu titlu de impozit pe profit si TVA, precum si majoratrile,
dobanzile si penalitatile de intarziere calculate ».

3.4. Cu privire la veniturile calculate pentru .X. de cutii de
medicamente .X. furnizate in cadrul campaniei « 1+17 gratuit »

SC .X. SRL mentioneaza ca a beneficiat de servicii de promovare si
marketing furnizate de SC .X. SA in cadrul campaniei « 1+1 gratuit » pentru
medicamentul .X. , servicii care au ca scop oferirea de medicamente gratuite .X.
prin intermediul SC .X. SA catre clientii finali.

Astfel, s-au pus la dispozitia SC .X. SA un numar de .X. cutii .X. din
care s-au returnat .X. de cutii.

SC .X. SRL mentioneaza ca organele de inspectie fiscala au retinut in
mod eronat faptul ca pentru un numar de .X. de cutii nu s-au prezentat
documente justificative care sa ateste acordarea gratuita a bunurilor in cadrul
campaniei si au retinut venituri suplimentare si TVA colectata.

Argumentele organelor de inspectie fiscala sunt neintemeiate, intrucat :

- Industria farmaceutica este puternic reglementata, companiile
farmaceutice fiind obligate sa respecte o serie de prevederi specifice, prevazute
de Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, Ordinul nr.263/2003
pentru aprobarea Regulamentelor privind autorizarea de punere pe piata,
supravegherea, publicitatea, etichetarea si  prospectul  produselor
medicamentoase de uz uman, Codul ARPIM de etica in promovarea
medicamentelor etc..

SC .X. SRL, respectand prevederile art.797 si art.799(1) din Legea
nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, a promovat produsele din
portofoliul .X. prin intermediul campaniilor promotionale, oferind posibilitatea
clientilor sai sa beneficieze de un tratament lung cu produse care pot fi procurate
numai pe baza de prescriptie medicala.

Mai mult, promovarea produselor prin intermediul campaniilor
promotionale sustine activitatea de baza desfasurata de societate si obtinerea de
venituri impozabile.

- Conform prevederilor art.128 alin.8 lit.e din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2008,
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anul in care s-au desfasurat aceste servicii, si pct.6 si pct.14 din HG nr.44/2004
privind Normele de aplicare ale Codului fiscal, in vigoare din data de .X./2010
(intrucat pana la data de .X./2009 aliniatul 8 nu a avut norme de aplicare),
precum si contractul incheiat cu SC .X. SA, bunurile destinate oferirii cu titlu
gratuit clientilor se clasifica drept bunuri acordate in vederea stimularii vanzarilor.

Referitor la faptul ca organele de inspectie fiscala au constatat ca lipsa
cupoanelor mentionate din evidenta societatii, acestea fiind singurele documente
care pot justifica faptul ca promotia s-a desfasurat efectiv, SC .X. SRL
mentioneaza ca prevederile Codului fiscal nu mentioneaza care sunt
documentele ce trebuie detinute in vederea justificarii faptului ca bunurile au fost
acordate cu titlu gratuit in cadrul actiunilor de promovare.

- organele de inspectie fiscala in mod eronat au invocat prevederile
pct.214 (2) din OMFP nr.1752/2005 care se refera la recunoasterea veniturilor
din vanzari. Intrucat nu a avut loc nicio vanzare, produsele fiind puse gratuit la
dispozitia prestatorului de servicii, fapt pentru SC .X. SRL nu avea obligatia de a
inregistra in contabilitate venituri aferente produselor nepredate de .X. SA, si in
consecinta, aplicarea art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, nu este obligatorie.

- cheltuielile suportate de SC .X. SRL in baza Contractului .X. sunt
aferente serviciilor de promovare a numelui si produselor .X., conform
prevederilor art.21 alin.2 lit.i din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

- din punct de vedere al TVA sunt respectate prevederile art.145 alin.2
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece serviciile au fost achizitionate in scopul desfasurarii de
operatiuni care dau drept de deducere avand in vedere faptul ca evenimentele
au fost destinate familiarizarii pacientilor cu produse .X. si modul de utilizare al
acestora.

3.5. Cu privire la inregistrarea, declararea, stabilirea si virarea
contributiei trimestriale pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul
sanatatii (taxa clawback), contributie stabilita prin OUG nr.104/2009 privind
modificarea si completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, denumita in prezenta contestatie « Contributia »

Organele de inspectie fiscala au stabilit conform prevederilor art.365
din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, in mod eronat faptul
ca SC .X. SRL nu a platit in termenele legale, respectiv pana la data de 25 a lunii
urmatoare trimestrului in care au fost livrate medicamentele, Contributia aferenta
perioadei trim.IV 2009 — trim.Ill 2011, ceea ce a atras calcularea de dobanzi si
penalitati de intarziere nereale.
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SC .X. SRL mentioneaza ca organele de inspectie fiscala au calculat
incorect scadentele, intrucat :

1. conform OUG nr.104/2009, pentru punerea in aplicare a dispozitiilor
acestei ordonante referitoare la contributia clawback, Ministerul Sanatatii si
CNAS ar fi trebuit sa emita un ordin comun pentru aprobarea normelor de
aplicare a OUG nr.104/2009, in termen de 15 zile calculate de la intrarea in
vigoare a respectivei ordonante,

2. dupa mai mult de 8 luni de la intrarea in vigoare a OUG nr.104/2009,
respectiv la data de 25.06.2010, MS si CNAS au emis Ordinul nr.928/591/2010
pentru aprobarea Normelor privind organizarea evidentei pe platitor, declararea,
constatarea si controlul contributiilor prevazute la art.363 ' alin.1 si alin.2 din
Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, solutionarea contestatiilor si incasarea contributiilor
pentru finantarea unor cheltuieli de sanatate ;

3. in perioada 07.10.2009-25.06.2010 nu au existat norme, instructiuni
si/sau o procedura de calculare si plata a Contributiei, astfel incat contribuabilii
nu pot fi sanctionati pentru o fapta ce nu a fost sub controlul lor, fapt pentru care
nu pot fi datorate si nu ar trebui calculate dobanzi sau penalitati/majorari de
intarziere cu privire la plata Contributiei,

4. chiar si dupa intrarea in vigoare a normelor din data de 25.06.2010,
era imposibil sa se plateasca Contributia sau sa se aiba in vedere termenul limita
prevazut de OUG nr.104/2009, respectiv « data de 25 a lunii urmatoare
tfrimestrului », pentru urmatoarele considerente :

a) plata Contributiei trebuie facuta « din valoarea incasarilor » rezultate
din vanzarile relevante de medicamente realizate in cadrul unui trimestru,
conform art.363 ' din OUG nr.104/20009,

b) sumele corespunzatoare vanzarilor efectuate in perioada cuprinsa
intre trim.IV 2009 — trim.lll 2011 nu ar fi putut fi incasate pana la « data de 25 a
lunii urmatoare trimestrului », avand in vedere termenele lungi de decontare
prevazute de legislatia aplicabila, astfel :

* conform HG nr.1714/2008, decontarea medicamentelor in 2009 se
efectua in termen de 60 de zile calendaristice de la validarea facturilor
de la furnizorii relevanti de medicamente ; mai mult la data de .X./2009
prin HG nr.1714/2008 s-a modificat, iar termenul va fi de 180 de zile
calendaristice de la validarea facturilor in cauza ;

* conform HG nr.262/2010, decontarea medicamentelor in anul 2010 se
efectua in termen de 180 de zile calendaristice de la validarea facturilor
de la furnizorii relevanti de medicamente ;
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* coform HG nr.1389/2010, decontarea medicamentelor in anul 2011 se
efectua in termen de 180 de zile calendaristice de la validarea facturilor
de la furnizorii relevanti de medicamente ;

5. in realitate, veniturile corespunzatoare unui trimestru au fost incasate
cu intarzieri considerabile, uneori de pana la un an si jumatate, astfel ca este
imposibil sa se efectueze plata Contributiei pana la 25 a lunii urmatoare
sfarsitului de trimestru.

6. la data de 28.04.2011, Normele au fost modificate prin Ordinul comun
al Ministerului Sanatatii si Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr.351/464
din 21 aprilie 2011 pentru modificarea si completarea Normelor privind
organizarea evidentei pe platitori, declararea, constatarea si controlul
contributiilor prevazute la art.363*1 alin.(1) si (2) din Legea nr.95/2006 privind
reforma in domeniul sanatati, cu modificarile si completarile ulterioare,
solutionarea contestatiilor si incasarea contributiilor pentru finantarea unor
cheltuieli de sanatate, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr.928/591/2010, in
sensul ca:

a) valoarea Contributiei si data scadentei, corespunzatoare unui
trimestru, vor fi comunicate de CNAS prin notificari de plata emise in
conformitate cu Anexa nr.3 la Norme ;

b) aceste notificari vor fi emise de CNAS, numai dupa primirea
declaratiilor privind incasarilor depuse de contribuabil in conformitate cu Anexele
2a' si 2b"'la Norme ;

c) declaratiile privind incasarile prevazute la Anexele 2a' si 2b' la
Norme trebuie depuse de CNAS numai dupa data la care veniturile
corespunzatoare unui trimestru celei in care au fost incasate in totalitate
veniturile corespunzatoare unui trimestru ;

6. Contributia datorata pentru perioada cuprinsa intre trim.IV 2009 —
trim.1ll 2011 trebuie sa fie stabilita exclusiv de CNAS si data limita pana cand
trebuie platita Contributia pentru fiecare dintre trimestre trebuie stabilita si
specificata de CNAS in naotificarile de plata comunicate contribuabilului.

7. prin urmare, in cazul in care CNAS nu transmite notificarea de plata a
Contributiei, nu inseamna ca un contribuabil se afla in pozitia de a se subroga in
rolul CNAS si de a-si asuma competentele legale ale CNAS in legatura cu
aspectele aferente Contributiei, respectiv de a calcula pe cont propriu si de a
plati aceasta Contributie. Astfel, contestara sustine ca nu vor fi incidente niciun
fel de dobanzi si penalitati de intarziere cu privire la trimestrele mentionate.

3.5.1. Trimestrul IV 2009
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Notificarea de plata nr..X./2011 de la CNAS, a fost primita de SC .X.
SRL in data de .X./2011, cu mult dupa expirarea presupusului termen de plata
stabilit in mod eronat de organele de inspectie fiscala, respectiv .X./2010.

Conform notificarii de plata, emisa de CNAS :

- contributia pentru trim.IV 2009 este de .X. lei,

- contributia pentru trim IV 2009 ar fi trebuit sa fie platita pana la .X./2011.
SC .X. SRL a platit intreaga suma la data de .X./2011.
3.5.2. Trimestrul 1 2010

Notificarea de plata nr..X./2011 de la CNAS, a fost primita de SC .X.
SRL in data de .X./2011, cu mult dupa expirarea presupusului termen de plata
stabilit in mod eronat de organele de inspectie fiscala, respectiv .X./2010.

Conform notificarii de plata, emis de CNAS :

- contributia pentru trim.| 2010 este de .X. lei,

- contributia pentru trim.I 2010 ar fi trebuit sa fie platita pana la .X./2011.
SC .X. SRL a platit intreaga suma la data de .X./2011.
3.5.3. Trimestrul 11 2010

Notificarea de plata nr..X./2011 de la CNAS, a fost primita de SC .X.
SRL in data de .X./2011, cu mult dupa expirarea presupusului termen de plata
stabilit in mod eronat de organele de inspectie fiscala, respectiv .X./2010.

Conform notificarii de plata, emisa de CNAS :

- contributia pentru trim. [ 2010 este de .X. lei,

- contributia pentru trim. [l 2010 ar fi trebuit sa fie platita pana la .X./2011.
SC .X. SRL a platit intreaga suma la data de .X./2011.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in mod eronat ca SC .X. SRL
datoreaza aferent acestui trimestru, pentru Contributie suma de .X. lei, cu .X. lei
mai mare decat suma comunicata de CNAS si platita in mod legal de societate.

3.5.4. Trimestrul 111 2010

Notificarea de plata nr..X./2011 de la CNAS, a fost primita de SC .X.
SRL in data de .X./2011, cu mult dupa expirarea presupusului termen de plata
stabilit in mod eronat de organele de inspectie fiscala, respectiv .X./2010.

Conform notificarii de plata, emisa de CNAS :

- contributia pentru trim. [l 2010 este de .X. lei,

- contributia pentru trim. 111 2010 ar fi trebuit sa fie platita pana la .X./2011.
SC .X. SRL a platit intreaga suma la data de .X./2011.

14/71 www.anaf.ro



De asemenea, SC .X. SRL a primit Notificarea de plata nr..X./2012 de la
CNAS la data de .X./2012, care prevede :

- contributia pentru trim. II1 2010 este de .X. lei,

- in cazul in care a fost facuta deja o plata partiala pentru acest trimestru, SC .X.
SRL trebuie sa « achite diferenta, cu respectarea termenului de plata prevazut in
prezenta notificare »;

- data scadenta a platii era «pana la data de 25 a lunii curente ».
Astfel, s-a platit diferenta de .X. lei la data de .X./2012.
3.5.5. Trimestrul IV 2010

Notificarea de plata nr..X./2011 de la CNAS, a fost primita de SC .X.
SRL in data de .X./2011, cu mult dupa expirarea presupusului termen de plata
stabilit in mod eronat de organele de inspectie fiscala, respectiv .X./2011.

Conform notificarii de plata, emisa de CNAS :

- contributia pentru trim. IV 2010 este de .X. lei,

- contributia pentru trim. IV 2010 ar fi trebuit sa fie platita pana la .X./2011.
SC .X. SRL a platit intreaga suma la data de .X./2011.

De asemenea, SC .X. SRL a primit Notificarea de plata nr..X./2012 de la
CNAS la data de .X./2012, care prevede :

- contributia pentru trim. IV 2010 este de .X. lei,

- in cazul in care a fost facuta deja o plata partiala pentru acest trimestru, SC .X.
SRL trebuie sa « achite diferenta, cu respectarea termenului de plata prevazut in
prezenta notificare »;

- data scadenta a platii era «pana la data de 25 a lunii curente ».
Astfel, s-a platit diferenta de .X. lei la data de .X./2012.
3.5.6. Trimestrul | 2011

Notificarea de plata nr..X./2012 de la CNAS, a fost primita de SC .X.
SRL in data de .X./2012, cu mult dupa expirarea presupusului termen de plata
stabilit in mod eronat de organele de inspectie fiscala, respectiv .X./2011.

Conform notificarii de plata, emisa de CNAS :

- contributia pentru trim. | 2011 este de .X. lei,

- contributia pentru trim. | 2011 ar fi trebuit sa fie platita pana la .X./2012.
SC .X. SRL a platit intreaga suma la data de .X./2012.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in mod eronat ca SC .X. SRL
datoreaza aferent acestui trimestru, pentru Contributie suma de .X. lei, cu .X. lei
mai mare decat suma comunicata de CNAS si platita in mod legal de societate.
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Intrucat, SC .X. SRL a declarat la acel moment sumele incasate
corespunzatoare vanzarilor efectuate catre terti distribuitori, CNAS a trimis
notificarea doar pentru o parte din incasari, corespunzatoare vanzarilor catre
distribuitori aferente acelui trimestru.

Sumele incasate din vanzarile catre spitale corespunzatoare acestui
trimestru au fost declarate de catre SC .X. SRL, cu respectarea dispozitiilor
legale aplicabile, la data de .X./2013 si pana in prezent SC .X. SRL nu a primit
nicio notificare de la CNAS pentru sumele incasate aferente vanzarilor catre
spitale.

3.5.7. Trimestrul 11 2011

Notificarea de plata nr..X./2012 de la CNAS, a fost primita de SC .X.
SRL in data de .X./2012, cu mult dupa expirarea presupusului termen de plata
stabilit in mod eronat de organele de inspectie fiscala, respectiv .X./2011.

Conform notificarii de plata, emisa de CNAS :
- contributia pentru trim. [ 2011 este de .X. lei,
- contributia pentru trim. [ 2011 ar fi trebuit sa fie platita pana la .X./2012.

SC .X. SRL a platit intreaga suma la data de .X./2012, cu urmatoarele
mentiuni :

- in notificarea de plata din data de .X./2012 nu se specifica contul in
care trebuia virata contributia (cu toate ca obligatia CNAS de a mentiona contul
este expres stipulata in Norme), iar autoritatiie au solicitat societatii sa
mentioneze pe documentul de plata ca beneficiar al platii pe Ministerul Sanatatii,
precum si CIF-ul .X. (aceste instructiuni fiind comunicate societatii pentru prima
data) ;

- in data de .X./2012, SC .X. SRL a efectuat plata in conformitate cu
dispozitiile notificarii de plata si instructiunile primite, virand suma in contul folosit
pana atunci pentru plata contributiei clawback ;

- la data de .X./2012, .X. a returnat societatii suma platita in data de
X./2012. SC .X. SRL a solicitat explicatii in legatura cu motivul returnarii.

- la data de .X./2012, SC .X. SRL a mai platit odata suma din notificare,
suma fiind virata in mod corespunzator.

SC .X. SRL mentioneaza ca a respectat termenul de plata de .X./2012
prevazut in Norme.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in mod eronat ca SC .X. SRL
datoreaza aferent acestui trimestru, pentru Contributie suma de .X. lei, cu .X. lei
mai mare decat suma comunicata de CNAS si platita in mod legal de societate
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Intrucat, SC .X. SRL a declarat la acel moment sumele incasate
corespunzatoare vanzarilor efectuate catre terti distribuitori, CNAS a trimis
notificarea doar pentru o parte din incasari, corespunzatoare vanzarilor catre
distribuitori aferente acelui trimestru.

Sumele incasate din vanzarile catre spitale corespunzatoare acestui
trimestru au fost declarate de catre SC .X. SRL, cu respectarea dispozitiilor
legale aplicabile, iar de la data de .X./2013 si la data depunerii contestatiei SC
X. SRL nu a primit nicio notificare de la CNAS pentru sumele incasate aferente
vanzarilor catre spitale.

3.5.8. Trimestrul 111 2011

Notificarea de plata nr..X./2012 de la CNAS, a fost primita de SC .X.
SRL in data de .X./2012, cu mult dupa expirarea presupusului termen de plata
stabilit in mod eronat de organele de inspectie fiscala, respectiv .X./2011.

Conform notificarii de plata, emisa de CNAS :
- contributia pentru trim. [l 2011 este de .X. lei,
- contributia pentru trim. [l 2011 ar fi trebuit sa fie platita pana la .X./2012.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in mod eronat ca SC .X. SRL
datoreaza aferent acestui trimestru, pentru Contributie suma de .X. lei, cu .X. lei
mai mare decat suma comunicata de CNAS si platita in mod legal de societate

Intrucat, SC .X. SRL a declarat la acel moment sumele incasate
corespunzatoare vanzarilor efectuate catre terti distribuitori, CNAS a trimis
notificarea doar pentru o parte din incasari, corespunzatoare vanzarilor catre
distribuitori aferente acelui trimestru.

Sumele incasate din vanzarile catre spitale corespunzatoare acestui
trimestru au fost declarate de catre SC .X. SRL, cu respectarea dispozitiilor
legale aplicabile de la data de .X./2013 si pana in prezent SC .X. SRL nu a primit
nicio notificare de la CNAS pentru sumele incasate aferente vanzarilor catre
spitale.

In concluzie, fata de cele precizate, SC .X. SRL subliniaza ca « .X. nu ar
fi putut efectua plati ale Contributiei inainte de a primi notificarile de plata de la
CNAS, si nu ar fi putut plati alte sume decat cele mentionate in notificarile de
plata trimise de CNAS », fapt pentru care organele de inspectie fiscala au
calculat incorect obligatii de plata suplimentare in suma totala de .X. lei, fata de
care s-au calculat in mod gresit si nelegal dobanzi si penalitati/majorari de
intarziere aferente.

In ceea ce priveste cota de 11% folosita de organele de inspectie
fiscala, SC .X. SRL subliniaza urmatoarele aspecte :
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- volumul vanzarilor folosit pentru a stabili procentul Contributiei in vederea
calcularii acesteia, include numai :

- vanzarile efectuate catre farmacii in cursul unui trimestru,

- vanzarile efectuate catre unitatile sanitare cu paturi (spitale), in cursul unui
trimestru.

- procentul Contributiei este de 11% numai daca vanzarile relevante
efectuate de catre un contribuabil in cursul unui trimestru depasesc .X. lei, iar
daca aceste vanzari sunt mai mici de .X. lei, procentul Contributiei este de 5%,
conform Anexei nr.14 din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare.

- vanzarile efectuate de SC .X. SRL catre farmacii si catre unitatile
sanitare cu paturi, pentru fiecare dintre trimestrele cuprinse intre trim.IV 2009 —
trim.1ll 2011 au fost considerabil mai mici de .X. lei, fapt pentru care procentul de
11% folosit de organele de inspectie fiscala a fost stabilit incorect, cu incalcarea
prevederilor legale aplicabile.

SC .X. SRL mentioneaza faptul ca « autoritatile competente au ignorat
prevederile legale obligatorii si s-au raportat la vanzarile totale de medicamente
efectuate de .X. in respectivele trimestre in loc sa ia in considerare sumele
incasate corespunzatoare vanzarilor efectuate catre farmacii si spitale. »

In ceea ce priveste valorile vanzarilor la care se face referire in RIF, SC
X. SRL mentioneaza ca acestea « includ in mod gresit vanzarile efectuate catre
distributori angro terti. Nelegalitatea acestui mod de calcul a fost retinuta si de
instanta de judecata in numeroase litigii privind contributia claw back aflate pe
rol ».

In concluzie, SC .X. SRL sustine ca nu numai baza de impozitare a
Contributiei claw back a fost stabilita in mod incorect si nelegal in cadrul
Raportului, dar pe baza acesteia, inspectorii fiscali au impus .X. penalitati de
intarziere si majorari aferente foarte ridicate.

4. Calcularea incorecta a majorarilor, dobanzilor si penalitatilor de
intarziere aferente debitelor suplimentare stabilite in urma inspectiei fiscale
in privinta TVA si a impozitului pe profit

Referitor la majorarile, dobanzile si penalitatile de intarziere aferente
debitelor suplimentare stabilite in urma inspectiei fiscale in privinta TVA si a
impozitului pe profit, au fost calculate pana la data de .X./2013, desi organele de
inspectie fiscala au fost instiintate asupra faptului ca s-a platit impozit pe profit
mai mare decat creanta fiscala datorata (.X./2010), sustinand ca in cazul de fata
sunt aplicabile prevederile Deciziei nr..X./2008 a Comisiei pentru proceduri
fiscale emisa in aplicarea art.12, art.111, art.119 si art.120 din Codul de
procedura fiscala, fapt pentru care dobanzile si penalitatiie de intarziere ar fi
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trebuit calculate cel mult pana la data de .X./2010, data la care s-a realizat prima
plata in plus a impozitului pe profit.

ll. Prin Decizia de impunere nr..X./2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2013 emise de
Directia Generala .X., au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare si
masuri in sarcina societatii ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul
de inspectie fiscala nr..X./2013, astfel:

Impozit pe profit
Perioada supusa inspectiei fiscale .X./2006-.X./2010
Anul 2006

Cheltuielile nedeductibile

- . X. lei cheltuiala aferenta anului 2005, compusa din suma de .X. lei inregistrata
conform facturilor emise de S.C. .X. SRL si de S.C. .X. SRL in contul .X. "
Cheltuieli cu energia si apa " si suma de .X. lei inregistrata in contul .X.
"Cheltuieli cu intretinerea birourilor ", a fost stabilita potrivit prevederilor art.19
alin.(1), din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulteriare, ca fiind cheltuiala nedeductibila la calculul profitului
impozabil pentru anul 2006, intrucat este cheltuiala aferenta anului 2005.

- .X. lei cheltuieli cu servicii profesionale referitoare la auditul pachetului de
raportare catre grup pentru anul incheiat in .X. 2006.

S.C. . X. S.R.L.si .X. S.R.L. au incheiat in data de .X./2006 scrisoarea de
angajament pentru servicii de audit, potrivit careia, prestatorul va efectua auditul
statutar al situatiilor financiare ale anului 2006, precum si auditarea raportarilor
efectuate de .X. catre grup, pentru suma de .X. eur la care se aplica TVA.

Pretul pentru auditul raportarilor catre grup pentru anul inchis in .X.
2006 este .X. euro (70% din valoarea scrisorii de angajament), iar pretul pentru
auditul financiar pentru anul 2006 este de .X. euro (30% din valoarea scrisorii
de angajament).

Ca urmare, .X. a emis pentru pentru anul 2006, factura nr..X./2007
reprezentand "servicii profesionale referitoare la auditul situatiilor financiare si
auditul pachetului de raportare catre grup la .X./2006 cf. contract din .X./2006" in
valoare de .X. lei, suma care a fost inregistrata in contul .X. "Cheltuieli cu
onorarii si comisioane" .

In urma verificarii, s-a constatat ca din valoarea inregistrata in contul .X.
"Cheltuieli cu onorarii si comisioane", suma de .X. lei(.X. lei - 70%) reprezinta
contravaloare serviciilor pentru auditarea pachetului de raportare catre grup,
respectiv catre asociati.

In baza prevederilor art.21 alin.(4) lit.e) din Legea nr.571/2003 cu
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modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat
ca suma de .X. lei, reprezentand conform contractului 70% din valoarea
prestatiei, este ocheltuiala nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil.

Veniturile neimpozabile

Din verificarea efectuata organele de inspectie fiscala au constatat ca in
trim.l 2006 SC .X. SRL, a considerat venituri neimpozabile la calculul profitului
impozabil, veniturile din diferente de curs valutar obtinute din reevaluarea
disponibilului din contul de valuta precum si al soldului contului furnizorilor
externi in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca veniturile din diferentele de
curs valutar obtinute din reevaluarea disponibilului din contul de valuta precum
si al soldului contului furnizorilor externi nu se incadreaza in prevederile art.20
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare si ca urmare, suma de .X. lei reprezinta venit impozabil la calculul
profitului impozabil, rezultand un debit suplimentar in suma de .X. lei, care a fost
regularizat de societate in trimestrul Il 2006, fapt pentru care, societatea
datoreaza numai majorari de intarziere la plata calculate pana la data de
X./2006.

In urma recalcularii profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit
pentru anul 2006 cu sumele mai sus mentionate, a rezultat un debit suplimentar
in suma de .X. lei.

Pentru diferentele stabilite suplimentar, in baza prevederilor art.119 si
art.120 din OG nr.92/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, s-au
calculat dobanzi in suma de .X. lei si penalitati in suma de .X. lei.

Dobanzile au fost calculate pana la data de .X./2013.

Anul 2007

Cheltuielile nedeductibile

- X. lei - reprezinta depasirea valorii contractuale a comisionului pentru
prestatile S.C .X. S.A. in cadrul campaniei “1+ 1 gratuit’ pentru medicamentul
X. .

Conform contractului incheiat, S.C .X. S.A. "va primi o remuneratie
lunara care se va calcula prin aplicarea procentului de 9 la suta asupra
valorilor CTP exprimate in lei, mentionate pe facturile privind produsele gratuite
emise de .X.".

Valorea totala CTP exprimata in lei pentru produsele livrate cu titlu gratuit
este .X. lei la care SC .X. SA a aplicat procentul de 9%, iar valoarea totala a
comisionului este in valoare de .X. lei, suma ce a fost inregistrata de S.C. .X.
SRL pe cheltuieli.

La finalul campaniei “71+1 gratuit’, S.C. .X. S.R.L. a facturat cu minus
numarul de produse ramase in stoc la S.C. .X. S.A. conform adresei
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nr..X./2007, astfel ca valoarea totala CIP exprimata in lei pentru produsele
livrate cu titlu gratuit s-a modificat, aceasta fiind in valoare de .X. lei, fara ca
valoarea comisionului sa se diminueze.

Organele de inspectie fiscala au recalculat comisionul la noua valoare
totala CTP exprimata in lei numai pentru produsele livrate cu titlu gratuit,
rezultand un comision in suma de .X. lei (.X.*9%), acesta fiind cu .X. lei (.X. lei -
X. lei) mai mic decat comisionul inregistrat de societate.

In baza art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si a pct.48 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de .X. lei reprezentand
comision facturat pentru o prestatie neefectuata care depaseste valoarea
comisionului facturat pentru medicamente livrate cu titlu gratuit, contrar
prevederilor contractului, este cheltuiala nedeductibila fiscala la calculul profitului
impozabil.

- .X. lei reprezinta cheltuieli cu servicii profesionale referitoare la auditul
pachetului de raportare catre grup pentru anul incheiat in .X. 2007.

S.C. X. S.R.L.si .X. S.R.L. au incheiat in data de .X./2007 scrisoarea de
angajament pentru servicii de audit, potrivit careia, prestatorul va efectua auditul
statutar al situatiilor financiare ale anului 2007 precum si auditarea raportarilor
efectuate de .X. catre grup, pentru suma de .X. euro la care se aplica TVA.

Din scrisoarea de angajament rezulta si modul de facturare si plata
respectiv 30% la inceperea muncii pe teren, 40% la emiterea raportului
preliminar de audit privind .X., 30% la emiterea raportului preliminar de audit
privind auditul statutar.

Pentru "servicii profesionale referitoare la auditul pachecului de raportare
catre grup pentru anul inchis in .X. 2007 si a situatiilor financiare la .X./2007",
X. a emis factura nr..X./2007 in suma de .X. lei (.X. euro) fara TVA, inregistrata
in contabilitate in contul .X. "Cheltuieli cu onorarii si comisioane". Aceasta suma
facturata reprezinta 70% din valoarea totala a contractului.

Asa cum este specificat in scrisoarea de angajament, procentul de 70%
din valoarea totala a contractului a fost facturat pentru emiterea raportului
preliminar de audit privind .X. respectiv catre asociati, nu pentru auditul statutar,
deoarece la data emiterii facturilor pentru anul financiar 2007 nu era incheiat.

Cu factura nr..X./2008 a fost facturata diferenta de .X. lei (.X. euro)
reprezentand 30% din valoarea totala a contractului pentru situatiile financiare
ale societatii la .X./2007. Facturile mai sus mentionate sunt prezentate in anexa
nr.16.

In baza art.21 alin.(4) lit.e) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de
X. lei reprezentand "servicii profesionale referitoare la auditul pachetului de
raportare catre grup pentru anul inchis in .X. 2007", este o cheltuiala efectuata
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in favoarea actionarilor si ca urmare este nedeductibila fiscal la calculul profitului
impozabil.

Veniturile impozabile

- .X. lei venituri calculate pentru .X. de cutii de .X. livrate in cadrul campaniei
“1+1 gratuit", pentru care S.C. .X. S.R.L. nu a prezentat cupoane care sa
demostreze ca aceste medicamente au fost acordate pacientilor gratuit.

Din verificarea efectuata organele de inspectie fiscala au constatat ca
S.C. X. S.R.L. a incheiat in anul 2007 cu S.C. .X. S.A. un contract privind
desfasurarea campaniei promotionale pentru “71+7 gratuit’ pentru medicamentul
X. .

La inceperea campaniei S.C. .X. S.R.L. conform pct.3.2 din contract "va
pune la dispozitia Distribuitorului o cantitate de Produse Gratuite egala cu
cantitatile de .X. aflate in stocul Distribuitorului”, iar conform pct.2.1, campania
s-a desfasurat pe baza de cupoane.

Potrivit pct.ll.2 "contractul va produce efecte pe toata durata Campaniei
Si pana la data procesului-verbal prin care se confirma ca Distribuitorul a
returnat catre .X. intreaga cantitate de Produse Gratuite ce nu a fost distribuita
pacientilor in schimbul unui Cupon Confirmat. Procesul-verbal va specifica :

i.Numarul total de Produse Gratuite acordate de catre .X.;

ii. Numarul total de Cupoane Confirmate retumate catre .X.;

iii. Numarul total de Produse Gratuite nedistribuite catre pacienti Si
returnate catre .X.".

S.C. . X. S.A. a instiintat societatea .X. cu adresa nr..X. care este stocul
de produse .X. la data de .X./2007 si in data de .X./2008 a returnat cantitatea
de .X. cutii .X. de plicuri livrate cu plata si .X. cutii .X. de plicuri livrate cu titlu
gratuit la depozitul S.C..X. S.A. cu care S.C. .X. S.RL are incheiat contract
pentru servicii de depozitare.

Din verificarea efectuata de catre organele de inspectie fiscala asupra
tuturor livrarilor .X. catre .X. S.A de produse gratuite, a cupoanelor prezentate la
finalul campaniei si a returului de produse gratuite, s-a constatat ca pentru .X.
de buc. nu au fost prezentate cupoane, care sa demonstreze ca aceste
medicamente au fost acordate gratuit in cadrul campaniei.

In baza art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.214 alin.(2) din OMFP nr.1752/2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu Directivele Europene
mai sus mentionate, organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de .X.
lei reprezinta venituri calculate suplimentar pentru cele .X. de cutii de .X. livrate
in cadrul campaniei "1+1 gratuit', deoarece S.C. .X. S.R.L. nu a prezentat
cupoane, care sa demostreze ca aceste medicamente au fost acordate
pacientilor gratuit.

-.X. lei recuperarea contravalorii prestatiilor .X. facturate de SC .X. , asa cum
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este mentionat in Sentinta Civila nr..X. /2007.

SC X. S.R.L. a incheiat cu S.C. .X. S.C.A., contractul de asistenta
juridica nr..X./2006, al carui obiect este acela de reprezentare in fata
Tribunalului .X., Sectia a Vlll-a Conflicte de Munca, Asigurari Sociale,
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr..X., precum si redactarea,
semnarea inregistrarea si sustinerea intampinarii si a oricaror cereri(actiuni)
incidente si/sau conexe acestei cauze.

In sedinta publica din data de .X.2007 a Tribunalului .X. Sectia a Vlll-a,
Conflicte de Munca, Asigurari Sociale s-a judecat dosarul nr..X. in care dl..X. a
contestat decizia de concediere emisa de SC .X. S.R.L in data de .X./2006 si a
solicitat sa se dispuna reintegrarea in functia detinuta anterior, cu obligatia
societatii la plata unei despagubiri si a cheltuielilor de judecata.

Tribunalul .X. in sedinta publica din data de .X./2007 hotaraste
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de dl..X. in contradictoriu
cu SC .X. S.R.L, si "obliga contestatorul la plata cheltuielilor de judecata in
cuantum de .X. ,.X. lei reprezentand onorariu avocat".

Din hotararea judecatoreasca rezulta faptul ca facturile nr..X., .X., .X., .X.,
X. in suma de .X. ,.X. lei reprezentand onorariu avocat, au fost platite cu ordine
de plata, de catre S.C. .X. S.R.L.

Sentinta Civila nr..X. /2007 a Tribunalului .X. Sectia a Vlll-a, Conflicte de
Munca, Asigurari Sociale a devenit definitiva si irevocabila prin nerecurare la
data de .X./2007.

In baza art.6.alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991 cu modificarile si
completarile ulterioare, SC .X. S.R.L. avea obligatia sa inregistreze in
contabilitate Sentinta Civila nr..X. /2007 devenita definitiva si irevocabila,
respectiv suma de .X. ,.X. lei prin nota contabila:

X. "Debitori diversi"= .X. "Venituri din despagubiri si penalitati"

Organele de inspectie au procedat la recalcularea profitului impozabil si
implicit a impozitului pe profit pentru anul 2007 cu sumele mai sus mentionate,
rezultand un debit suplimentar in suma de .X. lei.

Pentru diferentele stabilite suplimentar, in baza prevederilor art.119 si
art. 120 din OG nr.92/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, s-au
calculat dobanzi in suma de .X. lei si penalitati in suma de .X. lei. Dobanzile au
fost calculate pana la data de .X./2013.

Anul 2008

Cheltuielile nedeductibile
- .X. lei reprezinta cheltuieli cu servicii profesionale referitoare la auditul
pachetului de raportare catre grup pentru anul incheiat in .X./2008.

S.C. X. S.R.L. si SC .X. S.R.L. au incheiat in data de .X./2008 scrisoarea
de angajament pentru servicii de audit, potrivit careia, prestatorul va efectua
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auditul statutar al situatiilor financiare ale anului 2008 precum si auditarea
raportarilor efectuate de .X. catre grup pentru anul inchis in .X. 2008, pentru
suma de .X. eur la care se aplica TVA.

Din scrisoarea de angajament rezulta si modul de facturare si plata
respectiv. 30% la inceperea muncii pe teren, 40% la emiterea raportului
preliminar de audit privind .X., 30% la emiterea raportului preliminar de audit
privind auditul statutar.

Societatea .X. a emis factura nr..X./2008 in suma de .X. lei (.X. eur) fara
TVA, reprezentand contravaloarea a 30% din valoarea contractului, la inceperea
muncii pe teren.

La emiterea raportului preliminar de audit privind .X. respectiv catre asociati
a emis factura nr..X./2008 in suma de .X. lei (.X. eur) fara TVA, care reprezinta
contravaloarea a 40% din valoarea contractului.

Facturile mai sus mentionate in valoare de .X. lei (.X. eur) au fost
inregistrate in contabilitate in contul .X. "Cheltuieli cu onorarii si comisioane" si
sunt aferente raportului preliminar de audit privind .X. respectiv catre asociati,
asa cum rezulta si din raportul auditorilor, nu pentru auditul statutar, deoarece la
data emiterii facturilor anul financiar 2008 nu era incheiat.

Pentru diferenta de .X. lei (.X. eur) a fost emisa factura nr..X./ 2009
reprezentand 30% din valoarea totala a contractului pentru situatiile financiare
ale societatii la .X./2008.

In baza art.21 alin.(4) lit.e) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, controlul a constatat ca suma de .X. lei reprezentand
"servicii profesionale referitoare la auditul pachetului de raportare catre grup
pentru anul inchis in .X. 2008", este o cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul
profitului impozabil, si prin urmare, echipa de inspectie a procedat la recalcularea
profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit pentru anul 2008 cu sumele
mai sus mentionate, rezultand un debit suplimentar in suma de .X. lei.

Pentru diferentele stabilite suplimentar, in baza prevederilor art.119 si
art.120 din OG nr.92/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, s-au calculat
dobanzi in suma de .X. lei si penalitati in suma de .X. lei. Dobanzile au fost
calculate pana la data de .X./2013.

Anul 2009

Cheltuielile nedeductibile
X. lei cheltuieli cu servicii profesionale referitoare la auditul pachetului de
raportare catre grup pentru anul incheiat in .X. 2009;

S.C. X. S.R.L. si .X. S.R.L. au incheiat in data de .X./2009 scrisoarea de
angajament pentru servicii de audit, potrivit careia, prestatorul va efectua auditul
statutar al situatiilor financiare ale anului 2009 precum si auditarea raportarilor
efectuate de .X. catre grup pentru anul inchis in .X./2009, pentru suma de .X.
eur la care se aplica TVA.
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Din scrisoarea de angajament rezulta si modul de facturare si plata
respectiv 30% la inceperea muncii pe teren, 40% la emiterea raportului
preliminar de audit privind .X., 30% la emiterea raportului preliminar de audit
privind auditul statutar.

Societatea .X. a emis factura nr..X. /2009 in suma de .X. lei (.X. eur) fara
TVA, reprezentand contravaloarea a 30% din valoarea contractului, la inceperea
muncii pe teren.

La emiterea raportului preliminar de audit privind .X. respectiv catre
asociati a fost emisa factura nr..X./2009 in suma de .X. lei (.X. eur) fara TVA,
care reprezinta contravaloarea a 40% din valoarea contractului.

Facturile in cauza, in valoare de .X. lei (.X.eur) au fost inregistrate in
contabilitate in contul .X. "Cheltuieli cu onorarii si comisioane" si sunt aferente
raportului preliminar de audit privind .X. respectiv catre asociati, asa cum
rezulta si din raportul auditorilor, nu pentru auditul statutar, deoarece la data
emiterii facturilor anul financiar 2009 nu era incheiat.

Pentru diferenta de .x. lei (.X. eur) a fost emisa factura nr..X./2010
reprezentand 30% din valoarea totala a contractului pentru situatiile financiare
ale societatii la .X./2009.

In baza art.21 alin.(4) lit.e) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de
X. lei reprezentand "servicii profesionale referitoare la auditul pachetului de
raportare catre grup pentru anul inchis in .X. 2009", este o cheltuiala
nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil, astfel incat s-a procedat la
recalcularea profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit pentru anul
2009 cu sumele mai sus mentionate, rezultand un debit suplimentar in suma
de .X. lei, pentru care s-au calculat dobanzi in suma de .X. lei si penalitati in
suma de .X. lei.

Perioada .X./2010-.X./2010

Cheltuielile nedeductibile
-X. lei cheltuieli cu servicii profesionale referitoare la auditul pachetului de
raportare catre grup pentru anul incheiat in .X. 2010;

S.C. X. S.R.L. si .X. S.R.L. au incheiat in data de .X./2010 scrisoarea de
angajament pentru servicii de audit, potrivit careia, prestatorul va efectua auditul
statutar al situatiilor financiare ale anului 2010 precum si auditarea raportarilor
efectuate de .X. catre grup pentru anul inchis in .X. 2010, pentru suma de .X.
euro la care se aplica TVA.

Din scrisoarea de angajament rezulta si modul de facturare si plata
respectiv. 30% la inceperea muncii pe teren, 40% la emiterea raportului
preliminar de audit privind .X., 30% la emiterea raportului preliminar de audit
privind auditul statutar.

Din scrisoarea de angajament rezulta si modul de facturare si plata
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respectiv 30% la inceperea muncii pe teren, 40% la emiterea raportului
preliminar de audit privind .X., 30% la emiterea raportului preliminar de audit
privind auditul statutar.

La emiterea raportului preliminar de audit privind .X. respectiv catre
asociati a emis factura nr..X./2010 in suma de .X. lei (.X. eur) fara TVA, care
reprezinta contravaloarea a 70% din valoarea contractului.

Factura in valoare de .X. lei (.X. eur) a fost inregistrata in contabilitate in
contul .X. "Cheltuieli cu onorarii si comisioane" si este aferenta raportului
preliminar de audit privind .X. respectiv catre asociati, asa cum rezulta si din
raportul auditorilor, nu pentru auditul statutar, deoarece la data emiterii facturilor
anul financiar 2010 nu era incheiat.

Cu factura nr..X./2011 a fost facturata diferenta de .X. lei (.X. eur)
reprezentand 30% din valoarea totala a contractului pentru situatiile financiare
ale societatii la .X./2010.

In baza art.21 alin.(4) lit.e) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de
X. lei reprezentand "servicii profesionale referitoare la auditul pachetului de
raportare catre grup pentru anul inchis in .X. 2010", este o cheltuiala
nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil.

In urma recalcularii, organele de inspectie fiscala au constatat ca pierderea
societatii pentru perioada .X./2010-.X./2010 este in suma de .X. lei, mai mica cu
X. lei fata de cea inregistrata de societate.

Totodata, organele de inspectie fiscala au emis Dispozitia de masuri
nr..X./2013 pentru diminuarea pierderii inregistrata de societate, pierdere
aferenta perioadei .X./2010-.X./2010.

Taxa pe valoarea adaugata

In perioada supusa verificarii, respectiv .X./2007-.X./2010, S.C .X. S.R.L a
inregistrat numai T.V.A de plata.

Din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscala au retinut
urmatoarele aspecte:

Anul 2007

A. In data de .X./2007, in baza facturii emise de .X. nr..X./2007, SC .X.
SRL a dedus TVA pentru "servicii profesionale referitoare la auditul pachetului
de raportare catre grup pentru anul inchis in .X. 2007 si a situatiilor financiare la
X./2007" in suma de .X. lei.

Potrivit contractului incheiat intre SC .X. SRL si prestator, valoarea
prestatiilor cu auditul pachetului de raportare catre grup reprezinta 70% din
valoarea contractului, diferenta de 30% reprezentand cheltuieli cu auditul
situatiilor financiare anuale.
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In urma analizei facturii nr..X./2007, organele de inspectie fiscala au
constatat ca valoarea facturata reprezinta numai serviciile de audit asupra
pachetului de raportatre catre grup si nu auditarea situatiilor financiare anuale,
pentru care societatea a dedus TVA in suma de .X. lei.

In temeiul art.145 alin.(2) lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit
ca pentru TVA in suma de .X. lei, societatea nu are drept de deducere, nefiind
aferenta operatiunilor sale taxabile.

Anul 2008

B. In baza contractului incheiat in anul 2007 si finalizat in ianuarie 2008
cu S.C X. S.A in calitate de distribuitor, s-a desfasurat o campanie
promotionala pentru produsul .X. .

Prin aceasta campanie promotionala, S.C .X. S.R.L se obliga sa puna la
dispozitia distribuitorului o cantitate de produse gratuite egala cu cantitatile de
X. aflate in stocul distribuitorului.

Potrivit pct.7.2 din contract S.C .X. S.R.L va achita distribuitorului, in
schimbul serviciilor prestate in cadrul campaniei, un comision de 9% aplicat la
valoarea totala CIP asupra produselor livrate gratuit.

Societatea a inregistrat pe cheltuieli suma de .X. lei si a dedus TVA in
suma de .X. lei.

In urma verificarii, asa cum s-a prezentat si la capitolul Impozit pe profit,
organele de inspectie fiscala au recalculat noua valoare a comisionului, acesta
fiind in suma de .X. lei si TVA aferenta acestuia in suma de .X. lei, rezultand o
diferenta de TVA aferenta comisionului recalculat in suma de .X. lei (.X. lei-.X.
lei), suma care a fost dedusa eronat de societate, conform prevederilor art.145
alin.(2) litta din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

C. Tot in baza contractului incheiat in anul 2004, S.C .X. S.R.L se obliga
sa puna la dispozitia distribuitorului S.C .X. S.A o cantitate de produse gratuite
egala cu cantitatile de .X. aflate in stocul distribuitorului, respectiv .X. cutii.

Aceasta campanie se desfasoara pe baza de cupoane, conform punctului
2.1 din contract, iar produsele vor fi returnate la sfarsitul campaniei, in baza
unui proces verbal semnat de ambele parti.

Conform procesului verbal din data de .X./2008 la depozitul .X. , a fost
returnata numai cantitatea de .X. cutii, iar pentru .X. de cutii, nereturnate, asa
cum s-a prezentat la capitolul “/Impozit pe profit" SC .X. SRL nu detine cupoane
si nici nu s-au emis facturi cu plata.

Potrivit punctului 5.1 din contract: “Dreptul de proprietate asupra
produselor gratuite si riscurile aferente se transmit de la .X. catre Distribuitor la
data emiterii facturii privind produsele gratuite (...)".
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Astfel, pentru cele .X. cutii care nu s-au restituit la finalul campaniei si nici
nu au fost confirmate prin cupoane, S.C .X. S.R.L trebuia sa emita in luna
ianuarie 2008 factura cu valoare catre S.C .X. S.A in conformitate cu
prevederile art.155 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat, operatiunea constituie livrare, in sensul art.128 alin.(1) din Legea
nr.571/2003, organele de inspectie fiscala au calculat pentru aceste
medicamente TVA colectata suplimentara in suma de .X. lei.

D. La data de .X./2008, respectiv .X./2008, in baza facturilor emise de .X.
nr..X./2008 si nr..X./2008, SC .X. SRL a dedus T.V.A pentru "servicii profesionale
referitoare la auditul situatiilor financiare si a pachetului de raportare catre grup"
in suma de .X. lei.

Potrivit contractului incheiat intre societate si prestator, valoarea
prestatiilor cu auditul pachetului de raportare catre grup reprezinta 70% din
valoarea contractului, diferenta de 30% reprezentand cheltuieli cu auditul
situatiilor financiare anuale.

In urma analizei facturilor mentionate mai sus, organele de inspectie
fiscala au constatat ca valoarea facturata reprezinta numai serviciile de audit
asupra pachetului de raportatre catre grup si nu auditarea situatiilor financiare
anuale, pentru care societatea a dedus TVA in suma de .X. lei.

Prestatiile nefind aferente operatiunilor taxabile in sensul prevederilor
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au constat ca societatea nu
are drept de deducere a TVA aferenta acestor prestatii in suma de .X. lei.

Anul 2009

E. La data de .X./2009, respectiv .X./2009, S.C. .X. S.R.L., in baza
facturilor emise de .X. nr..X., nr..X. a dedus T.V.A pentru "servicii profesionale
referitoare la auditul situatiilor financiare si a pachetului de raportare catre grup"
in suma de .X. lei.

Potrivit contractului incheiat intre societate si prestator, valoarea
prestatiilor cu auditul pachetului de raportare catre grup reprezinta 70% din
valoarea contractului, diferenta de 30% reprezentand cheltuieli cu auditul
situatiilor financiare anuale.

In urma analizei facturilor mentionate mai sus, organele de inspectie
fiscala au constatat ca valoarea facturata reprezinta, numai serviciile de audit
asupra pachetului de raportare catre grup si nu auditarea situatiilor financiare
anuale, pentru care societatea a dedus TVA in suma de .X. lei.

In temeiul art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
constatat ca pentru TVA in suma de .X. lei, societatea nu are drept de
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deducere, nefiind aferenta operatiunilor sale taxabile .

Anul 2010

F. La data de .X./2010, S.C .X. S.R.L in baza facturii emise de catre .X.
nr..X./2010 a dedus TVA pentru "servicii profesionale referitoare la auditul
Situatiilor financiare si a pachetului de raportare catre grup" in suma de .X. lei.

Potrivit contractului incheiat intre societate si prestator, valoarea prestatiilor
cu auditul pachetului de raportare catre grup reprezinta 70% din valoarea
contractului, diferenta de 30% reprezentand cheltuieli cu auditul situatiilor
financiare anuale.

In urma analizei facturii mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala
au constatat ca valoarea facturata reprezinta, numai serviciile de audit asupra
pachetului de raportatre catre grup si nu auditarea situatiilor financiare anuale,
pentru care societatea a dedus TVA in suma de .X. lei.

In temeiul art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
constatat ca pentru TVA in suma de .X. lei, societatea nu are drept de
deducere, nefiind aferenta operatiunilor sale taxabile.

Fata de cele prezentate, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea TVA pentru perioada 2007-2010, rezultand un debit suplimentar
total in suma de .X. lei, la care, in temeiul prevederilor art.119, art.120 si
art.1207 din O.G nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala cu modificarile
si completarile ulterioare, s-au calculat dobanzi in suma de .X. lei si penalitati in
suma de . X. lei.

Dobanzile au fost calculate pana la data de .X./2013.

Contributia trimestriala
pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii
pentru perioada .X./2009-.X./2010

SC .X. a obtinut dreptul de comercializare a medicamentelor incluse in
programele nationale de sanatate de la detinatorul autorizatiei de punere pe
piata, respectiv de la .X.-.X.

In urma verificarii modului de evidentiere, declarare, stabilire si virare in
termen a taxei clawback, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:
- in perioada trim.IV 2009 - trim.IV 2010, volumul vanzarilor de medicamente
incluse in programele nationale de sanatate declarate sunt evidentiate in
contabilitate in contul .X. "Venituri din vanzarea marfurilor', analitic pe fiecare
medicament si sunt in suma totala de .X. lei, la care s-a aplicat procentul
prevazut in Anexa 14 la Legea nr.95/2006, respectiv 11%.

- societatea a depus la Casa Nationala de Asigurari de Sanatate declaratiile
privind volumul vanzarilor, astfel cum au fost evidentiate in contabilitate.
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Din verificarea efectuata asupra modului de constituire, declarare si virare
a contributiei, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada trim.IV
2009 - trim.lV 2010, taxa datorata de societate prin aplicarea cotei de 11%
asupra vanzarilor efectuate de societate este in suma de .X. lei. Societatea a
evidentiat in contabilitate si a achitat taxa in suma de .X. lei, cu .X. lei mai putin.

Astfel, suma de .X. lei constituie debit suplimentar, temeiul de drept fiind
cel prevazut de art.363*1 alin.1 si alin.2 din Legea nr.95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contributia a fost achitata cu intarziere, respectiv obligatiile aferente
perioadei trim.1V 2009-trim.l1V 2010 s-au platit in data de .X./2011.

Pentru debitul suplimentar, precum si pentru plata cu intarziere a acestei
contributii, in baza prevederilor art.365 alin.(1*1) din Legea nr.95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, a art.119
si art.120 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, societatea datoreaza dobanzi in suma de
X. lei.

SC .X. SRL a achitat cu intarziere mai mare de 90 de zile taxa datorata,
fapt pentru care datoreaza penalitati de intarziere.

Penalitatile au fost calculate cu cota de 15% aplicata la sumele datorate

sau neachitate la termenul ce depaseste 90 de zile, respectiv suma de .X. lei.
Contributia trimestriala
pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii
pentru perioada .X./2011-.X./2011

In perioada trim.I 2011-trim.lll 2011, volumul vanzarilor de medicamente
incluse in programele nationale de sanatate declarate sunt evidentiate in
contabilitate in contul .X. "Venituri din vanzarea marfurilor”, analitic pe fiecare
medicament si sunt in suma totala de .X. lei, la care s-a aplicat procentul
prevazut in Anexa 14 la Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv 11%:

- societatea a depus la Casa Nationala de Asigurari de Sanatate declaratiile
conform vanzarilor evidentiate in contabilitate.

Din verificarea efectuata asupra modului de constituire si virare a acestei
contributii, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- contributia calculata de organele de inspectie fiscala prin aplicarea cotei de
11% asupra valorii vanzarilor de medicamente este in suma de .X. lei, din care
societatea, potrivit documentelor de plata, a achitat suma de .X. lei, diferenta de
X. lei fiind debit suplimentar stabilit de organele de inspectie fiscala;

- societatea a efectuat platile aferente contributiei trimestriale pentru finantarea
unor cheltuieli in domeniul sanatatii cu intarziere, prima plata aferenta acestei
perioade fiind efectuata abia in .X./2012;

- societatea a depus la D.G.X. Declaratia inventar, prin posta, cu confirmare de
primire in data de .X./2011 in conformitate cu prevederile art.9 alin.(7) din
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O.U.G. nr.77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru finantarea unor
cheltuieli in domeniul sanatatii.

Cu adresa nr..X./ 2013, organele de inspectie fiscala au solicitat structurilor
cu atributii de administrare a veniturilor statului, situatia platilor si Declaratia
inventar privind contributiile trimestriale datorate, aflate in sold la data de
.X./2011 si neachitate, situatie ce a fost transmisa cu adresa nr..X./ 2013.

Din Declaratia Inventar, rezulta ca societatea la data de .X./2011 nu
figureaza cu obligatii de plata in contul acestei contributii. Din analiza Situatiei
platilor efectuate de societate in contul acestei contributii, s-a constatat ca platile
cuprinse in aceasta coincid cu cele evidentiate de societate.

Societatea a achitat taxa clawback cu intarziere si nu integral, fapt pentru
care organele de inspectie fiscala au constatat a pentru debitul suplimentar
precum si pentru plata cu intarziere a acestei taxe, in baza prevederilor art.365,
alin.1? din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare, si a art.119 si art.120 din OG nr.92/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, societatea datoreaza dobanzi in suma
de .X. lei. Dobanzile au fost calculate pana la data platii, iar pentru debitul
suplimentar, pana la .X./2013.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a achitat cu
intarziere mai mare de 90 de zile taxa de clawback datorata, fapt pentru care
datoreaza penalitati de intarziere.

Penalitatile au fost calculate cu cota de 15% aplicata la sumele datorate
sau neachitate la termenul ce depaseste 90 de zile, respectiv suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative invocate, se retin urmatoarele:

A. PROCEDURA

1. Referitor la nulitatea actelor administrative contestate motivata
prin nerespectarea datei de incepere a inspectiei fiscale si nerespectarea
prevederilor legale privind continutul avizului de inspectie fiscala, invocata
de contestatara, organul de solutionare a contestatiei retine ca organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale .X., in vederea efectuarii inspectiei
fiscale generale la SC .X. SRL, au emis Avizul de inspectie fiscala nr..X./ 2012, in
care s-a mentionat ca data de incepere a inspectiei fiscale generale va fi
X./2012.

Ulterior, pentru perioada trim.l 2011 - trim.1ll 2011 a fost emis Avizul de
inspectie fiscala nr..X./2013, aviz care viza extinderea perioadei de verificare
pentru contributia trimestriala pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul
sanatatii cuprinsa in Avizul initial de inspectie fiscala nr..X./2012. Acesta a fost
inregistrat la societate sub nr..X./2013 pentru care organele de inspectie fiscala
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au avut acelasi ordin de serviciu, si a fost inregistrat la pozitia 8 din Registrul unic
de control din data de .X./2012.

SC .X. SRL sustine ca Avizul de inspectie fiscala nr..X./2012 in baza
caruia s-a desfasurat controlul, trebuia comunicat cu 30 de zile Tnainte de
inceperea inspectiei fiscale si ca acesta a fost emis la mijlocul unei zile de vineri
(dupa cum rezultda din continutul sau), fiind comunicat societatii in cursul
saptamaniii urmatoare, fapt pentru care inspectia fiscala « trebuia demarata cel
mai devreme in data de .X./2012 ».

In ceea ce priveste Avizul de inspectie fiscala nr. .X./2013 listat in data
de .X./2013 si comunicat societatii in data de .X./2013, SC .X. SRL sustine ca
noua inspectie fiscala se putea efectua incepand cu data de .X./2013, intrucat
trebuia efectuata o inspectie fiscala separata si nu extinderea inspectiei fiscale
generale.

Mai mult, societatea sustine ca avizele de inspectie fiscala emise de
D.G.X. , nu cuprind, in continut, elementele prevazute de art.101 alin.(3) lit.a) si
lit.d) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, se retine ca potrivit art.101, art.102 si art.105
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 101 — Avizul de inspectie fiscala
(1) Inaintea desfasurérii inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia s&
ingtiinteze contribuabilul in legéaturd cu actiunea care urmeaza sa se desfagoare,
prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.[...]
(3) Avizul de inspectie fiscala cuprinde:

a) temeiul juridic al inspectiei fiscale;

b) data de incepere a inspectiei fiscale,

c) obligatiile fiscale si perioadele ce urmeaza a fi supuse inspectiei fiscale;

d) posibilitatea de a solicita aménarea datei de incepere a inspectiei fiscale.".
"Art. 102. — Comunicarea avizului de inspectie fiscala
(1) Avizul de inspectie fiscald se comunica contribuabilului, in scris, inainte de
inceperea inspectiei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;[...]
(2) In situatia in care data de incepere a inspectiei fiscale inscrisd in aviz este
ulterioaré implinirii termenului prevazut la alin.(1), inspectia fiscalda nu poate
incepe inainte de data inscriséa in aviz.
(3) Avizul de inspectie fiscala se comunicé la inceperea inspectiei fiscale in
urmaétoarele situatii:

a) in cazul efectuarii unei inspectii fiscale la un contribuabil aflat in procedura
de insolventa;

b) in cazul in care, ca urmare a unui control inopinat sau incrucisat, se impune
inceperea imediata a inspectiei fiscale,
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c) pentru extinderea inspectiei fiscale la perioade, impozite, taxe si
contributii, altele decéat cele cuprinse in avizul de inspectie fiscala.[...]
(6) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic
de control. in cazul contribuabililor care nu detin sau nu prezintd organelor de
inspectie fiscala registrul unic de control, aceasta daté se inscrie intr-un proces-
verbal de constatare.
(7) Dacé inspectia fiscala nu incepe la 15 zile de la data prevazuta in aviz,
contribuabilul va fi ingtiintat, in scris, asupra noii date de incepere a inspectiei
fiscale."
"Art. 105. — Reguli privind inspectia fiscala
(7) La inceperea inspectiei fiscale, inspectorul este obligat sa& prezinte
contribuabilului legitimatia de inspectie si ordinul de serviciu semnat de
conducdtorul organului de control. Inceperea inspectiei fiscale trebuie
consemnata in registrul unic de control.”

Astfel, din coroborarea temeiurilor de drept invocate reiese ca in cazul
efectuarii unei inspectii fiscale la un mare contribuabil exista obligativitatea
organelor de inspectie fiscala de a comunica cu 30 de zile inaintea inceperii
inspectiei fiscale, avizul de inspectie fiscala care va contine elementele
enumerate la art.101 alin.3 din Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, se prevede ca in situatia in care data de incepere a
inspectiei fiscale inscrise in aviz este ulterioara implinirii termenului de 30 de zile,
inspectia fiscala nu poate incepe inainte de data inscrisa in aviz, iar data inceperii
inspectiei fiscale este data consemnata in Registrul unic de control.

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca avizul de inspectie
fiscala a fost emis la data de .X./2012, iar data inregistrarii inspectiei fiscale in
registrul unic de control este .X./2012.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul contestatarei potrivit caruia “avizul
de inspectie fiscala nr..X./2012 a fost emis la mijlocul unei zile de vineri (dupa
cum rezulta din continutul sau) si comunicat Societatii in cursul saptamanii
urmatoare, conform art.102 Cod de procedura fiscala, inspectia fiscala efectuata
in temeiul avizului mentionat trebuia demarata ce devreme in data de 15 martie
2012

Cat priveste emiterea avizului de inspectie fiscala nr..X./2013, potrivit
prevederilor art.102 alin.3 lit.c din Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru extinderea inspectiei fiscale la
perioade, impozite, taxe si_contributii, altele decat cele cuprinse in_avizul de
inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala emit aviz de inspectie fiscala pe
care il comunica contribuabilului inaintea inspectiei fiscale.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca in avizul de inspectie
fiscala nu a fost cuprinsa perioada .X./2011- .X./2011 privind verificarea
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Contributiei trimestriale datorata pentru medicamentele suportate din Fondul
national unic de asigurari sociale de sanatate si din bugetul Ministerului Sanatatii,
aflate in sold, la data de 01 octombrie 2011 si neachitate in perioada .X./2011-
.X./2011, fapt pentru care, in timpul inspectiei fiscale a fost emis un nou aviz de
inspectie fiscala, comunicat contribuabilului la inceperea inspectiei fiscale, fara a
mai fi necesara respectarea termenului de 30 de zile.

Cat priveste continutul avizului de inspectie fiscala, se retine ca formularul
“‘Aviz de inspectie fiscala” se emite informatic, in continutul acestuia
introducandu-se datele specifice fiecarei verificari in parte.

De altfel, potrivit prevederilor art.46 din Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

"Art. 46 — Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele
Si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau
a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la
art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere
sau din oficiu."

Din textele legale sus-citate, rezulta ca elementele precizate la art.43
alin.(2) din Codul de procedura fiscala formeaza continutul actului administrativ
fiscal, fara ca textul de lege sa contina vreo mentiune cu privire la obligativitatea
sau continutul propriu-zis al fiecarui element in parte.

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii actelor .X. "vom
folosi notiunea de nulitate absoluta pentru a evoca nulitatea care intervine
atunci cand este incalcata o conditie de legalitate de mare importanta, ce se
stabileste in concret in functie de dispozitile normelor .X. care contureaza
regimul juridic al actului administrativ in discutie, iar notiunea de anulabilitate
pentru a desemna nulitatea care intervine pentru nerespectarea unei
conditii de legalitate de mai mica importanta" (Antonie lorgovan, Tratat de drept
administrativ, vol. I, Editura All Beck, .X., 2002, p. 75).

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente
din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu
nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art.46 din Codul de
procedura fiscala. Prin urmare, numai pentru lipsa numelui, prenumelui si calitatii
persoanei imputernicite a organului fiscal, numelui si prenumelui ori denumirii
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, actul administrativ fiscal este lovit de nulitate
absoluta, vatamarea contribuabilului fiind prezumata, iar constatarea nulitatii
putand fi efectuata chiar si din oficiu, fara a fi necesara cererea contribuabilului.

Cat priveste lipsa ori inscrierea eronata a celorlalte elemente din
continutul actului administrativ fiscal, precum si nerespectarea unor reguli privind
conditiile procedurale legate de emiterea actului nu este sanctionata cu nulitatea
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absoluta, ci pot determina anulabilitatea actului, asa cum s-a aratat si in literatura
de specialitate (D. Dascalu, C, Alexandru, Explicatiile teoretice si practice ale
Codului de procedura fiscala, Editura Rosetti, .X., 2005, p. 129-130).

Referitor la aspectul prezentat in Decizia nr..X. pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — sectia de contencios administrativ si fiscal, in dosarul
nr..X. “[...] extinderea perioadei de control s-a realizat [...] fara incunostiintarea
contribuabilului prin avizare, cel putin in timpul controlului, asupra temeiurilor
extinderii si a perioadei acesteia, ceea ce determina anularea masurilor dispuse
care i-au pricinuit societatii reclamante o vatamare, ce nu poate fi inlaturata decat
in acest mod”, nu poate fi retinuta intrucat in cazul de fata SC .X. a fost
instiintata cu privire la extinderea perioadei inspectiei fiscale pentru “contributia
trimestriala”, si a perioadei supuse inspectiei fiscale, respectiv .X./2011-.X./2011.

In consecinta, sustinerea petentei ca extinderea inspectiei fiscale realizata
de catre organele de inspectie fiscala s-a efectuat in mod nelegal si intempestiv,
aducand atingere dreptului la aparare al societatii, nu poate fi retinuta.

In concluzie, organele de inspectie fiscala, au procedat la efectuarea
inspectiei fiscale, intocmirea raportului de inspectie fiscala si emiterea Deciziei
de impunere nr..X./2013 si a Dispozitiei de masuri nr..X./2013, potrivit
prevederilor legale in materie, in perioada verificata, motiv pentru care
argumentele societatii referitoare la nerespectarea datei de incepere a inspectiei
fiscale si nerespectarea prevederilor legale privind continutul avizului de
inspectie fiscala nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei.

2. Referitor la afirmatia societatii, potrivit careia “[...] perioada
aproape dubla de inspectie fiscala a constituit o ingerenta nejustificata in
dreptul Societatii la respectarea activitatii sale”, se retine ca termenul de 6
luni privind durata efectuarii unei inspectii fiscale, prevazut de art. 104 alin.2 din
OG nr.92/2003 din Codul de procedura fiscale este un termen de recomandare,
avand ca scop minima afectare a activitatii contribuabilului, iar depasirea lui nu
este sanctionata cu nulitatea deciziei de impunere emisa in urma inspectiei
fiscale efectuate, in lipsa unei dispozitii legale exprese in acest sens.

Din punct de vedere faptic, se constata ca inspectia fiscala a inceput in
data de .X./2012 si s-a incheiat in data de .X./2013.

De asemenea, invocarea faptului ca prin constatarile inscrise in actele
emise de organele fiscale s-a adus atingere prevederilor art.8 din Conventia
europeana a drepturilor omului este o simpla alegatie, cata vreme contestatarul
nu explica cum au fost incalcate prevederile art.8 din Conventie, in conditiile in
care stabilirea obligatiilor sale fiscale s-a facut cu respectarea unei proceduri
prevazute de lege, iar impotriva modului de stabilire a acestor obligatii poate uza
de caile de atac prevazute de lege, lucru care, de altfel, s-a si intamplat.

Atata vreme cat decizia de impunere nr. .X./2013 cuprinde toate
elementele prevazute de legislatia in vigoare, inclusiv cele prevazute la art. 46
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din Codul de procedura fiscala, iar inspectia fiscala s-a realizat cu respectarea
normelor aplicabile in materie, argumentele contestatarului vadesc o interpretare
trunchiata ori formalist excesiva a dispozitiilor legale in materie.

Astfel, argumentele societatii referitoare la nerespectarea termenului
maxim prevazut de lege pentru efectuarea inspectiei nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei.

3. Cu privire la invocarea prescriptiei dreptului de a stabili obligatii
fiscale suplimentare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte daca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod legal obligatii
fiscale aferente perioadei .X./2006 - .X./2006, in conditiile in care pentru
obligatiile fiscale datorate, termenul de prescriptie a dreptului organelor
fiscale de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la data de 01 ianuarie
a anului urmator celui in care s-a depus declaratia fiscala anuala.

In fapt, incepand cu data de .X./2012, SC .X. SRL a fost supusa unei
inspectii fiscale generale care a avut ca obiect verificarea modului de constituire,
declarare si plata a impozitelor, taxelor si contributiilor datorate bugetului de stat.
Inspectia fiscala s-a finalizat prin incheierea Raportului de inspectie fiscala in
data de .X./2013 si emiterea Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2013, a Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2013, precum si a Deciziei de
nemodificare a bazei de impunere nr..X./2013.

In baza Avizului de inspectie fiscala nr..X./2012, D.G.X. aduce la
cunostinta SC .X. SRL ca “incepand cu data de .X./2012 veti face obiectul unei
inspectii fiscale [...]' avand ca obiective verificarea de impozite si taxe incepand
cu data de .X./2006, inspectia fiscala incepand efectiv cu data de .X./2012,
mentiune consemnata in Raportul de inspectie fiscala din data de .X./2013.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca, intrucat [...]
inspectia fiscala cu privire la o creanta fiscala trebuie sa aiba loc in interiorul
termenului de prescriptie a dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii cu
privire la respectiva creanta fiscala.”, intelege sa invoce prescriptia dreptului de a
stabili obligatii fiscale pentru debitul suplimentar in cuantum de .X. lei calculat cu
titlu de impozit pe profit aferent anului 2006, precum si pentru majorarile i
penalitatile de intarziere in suma totala de .X. lei.

Mai mult, contestatoarea sustine ca inspectia fiscala a fost efectuata
cu incalcarea dispozitilor art.98 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, potrivit dispozitiilor art.23 alin.1 si alin.2 si art.91 alin.1 si 2
din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:
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"Art. 23 - (1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie
baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata."

"Art. 91 - (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga de
la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala
potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel."”

Se retine ca, prevederile legale care reglementeaza prescriptia
extinctiva sunt imperative, acestea limitand perioada de timp in care se poate
valorifica un drept.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie
in cazul diferentelor de impozit pe profit, se constata ca aceasta este in stransa
legatura cu momentul in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv cu momentul
in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.

Potrivit art.34 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de .X./2007:
‘ART. 34 -Plata impozitului

(1) Plata impozitului se face astfel:

a) contribuabilii, societati comerciale bancare, persoane .X. romane, Si
sucursalele din Romania ale bancilor, persoane .X. straine, au obligatia de a plati
impozit pe profit anual, cu pléti anticipate efectuate trimestrial, actualizate cu
indicele de inflatie (decembrie fata de luna decembrie a anului anterior), estimat
cu ocazia elaborérii bugetului initial al anului pentru care se efectueaza platile
anticipate. Termenul pédna la care se efectueaza plata impozitului anual este
termenul de depunere a declaratiei privind impozitul pe profit, prevazut la art. 35
alin. (1);

b) contribuabilii, alti decéat cei prevazuti la lit. a), au obligatia de a declara si
plati impozitul pe profit trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a primei luni
urmatoare trimestrului pentru care se calculeaza impozitul, daca in prezentul
articol nu se prevede altfel. incepand cu anul 2008, acesti contribuabili urmeazé
sé aplice sistemul platilor anticipate prevazut pentru contribuabilii mentionati la lit.
a).l..]

(9) Declararea, reqularizarea si plata impozitului pe profit aferent anului fiscal
2006, in cazul contribuabililor prevazuti la alin. (1) lit. a), se efectueazéa péna la
data de 31 martie 2007.

(10) Contribuabilii prevazuti la alin. (1) lit. b) platesc pentru ultimul trimestru o
suma egala cu impozitul calculat si evidentiat pentru trimestrul Ill al aceluiasi an
fiscal, urmand ca plata finala a impozitului pe profit pentru anul fiscal sé se faca
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péna la termenul de depunere a declaratiei privind impozitul pe profit prevazut la
art. 35 alin. (1).

(11) Contribuabilii prevéazuti la alin. (1) lit. b), care definitiveaza pana la data de
15 februarie inchiderea exercitiului financiar anterior, depun declaratia anualé de
impozit pe profit si platesc impozitul pe profit aferent anului fiscal incheiat, pana
la data de 15 februarie inclusiv a anului urmator.[...]”

In acelasi sens sunt si prevederile Anexei nr.2 privind Instructiunile
pentru completarea formularelor 101 "Declaratie privind impozitul pe profit", 120
"Decont privind accizele" si 130 "Decont privind impozitul la titeiul si la gazele
naturale din productia interna prevazute in OMFP nr.35/2005 pentru aprobarea
modelului si continutului formularelor 101 "Declaratie privind impozitul pe profit",
120 "Decont privind accizele" si 130 "Decont privind impozitul la titeiul si la
gazele naturale din productia interna", referitor la declaratia privind impozitul pe
profit aferent anului 2006.

“I. Depunerea declaratiei.

1. Declaratia privind impozitul pe profit se completeaza si se depune anual de
catre platitorii de impozit pe profit, dupa definitivarea impozitului pe profit, astfel:

a) péna la data de 15 februarie, inclusiv, a anului urmator celui de raportare,
de contribuabilii care, péna la aceasta data au definitivat inchiderea exercitiului
financiar anterior, de organizatiile nonprofit, precum si de contribuabilii care obtin
venituri majoritare din cultura cerealelor si plantelor tehnice, pomiculturd si
viticultura.

Contribuabilii care au definitivat inchiderea exercitiului financiar anterior panéa
la data de 15 februarie inclusiv, a anului urmator celui de raportare, depun
declaratia anualé de impozit pe profit, faré a declara in formularul 100 "Declaratie
privind obligatiile de plata la bugetul general consolidat”, pentru trimestrul 1V al
anului de raportare, o suméa egala cu impozitul calculat si evidentiat pentru
trimestrul 11l al aceluiasi an fiscal, respectiv pentru luna decembrie a anului de
raportare, o suma egala cu impozitul calculat si evidentiat pentru luna noiembrie
a aceluiasi an fiscal.

b) pana la termenul prevazut pentru depunerea situatiilor financiare pentru
anul expirat, pentru contribuabilii platitori de impozit pe profit care nu se
incadreaza la lit. a).

La completarea formularului se au in vedere prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Hotararii
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si deciziile Comisiei fiscale centrale.
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In cazul in care platitorul corecteazd declaratia depusd initial, declaratia
rectificativd se intocmegte pe acelasi model de formular, inscriind "X" in spatiul
special prevazut in acest scop.”

Din verificarea efectuata de organele de inspectie fiscala s-a constatat
ca Declaratia 101 pentru anul 2006 a fost depusa in data de .X./2007, astfel ca
termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale in
cazul impozitului pe profit, incepe sa curga de la data de 01 ianuarie 2008.

Astfel, se retine ca in cazul impozitului pe profit, termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care legea prevede
obligativitatea depunerii formularului .X.”Declaratie privind impozitul pe profit’.

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca argumentele
contestatarului cu privire la efectul implinirii termenului de prescriptie a dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale nu sunt intemeiate, impozitul pe
profit anual fiind declarat in anul urmator celui de realizare, prin Declaratia .X.
depusa la organul fiscal (termenul de prescriptie incepe sa curga de la data de
1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala).

Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala au emis Decizia de
impunere pentru obligatiile fiscale aferente anului 2006 inlauntrul termenului de
prescriptie de 5 ani, si pe cale de consecinta dreptul organelor fiscale de a stabili
obligatii fiscale nu este prescris.

In concluzie, debitul suplimentar in cuantum de .X. lei calculat de
organele de inspectie fiscala cu titlu de impozit pe profit aferent anului 2006,
precum si majorarile, dobanzile si penalitatile de intarziere in cuantum total de
X. lei au fost stabilite in conformitate cu prevederile legale aplicabile, acestea
nefiind prescrise, fapt pentru care pentru aceste obligatii bugetare urmeaza a fi
solutionata pe fond contestatia.

B. FOND

1. Referitor la cheltuielile cu regularizarile aferente serviciilor de
curatenie, asigurare si administrare a locatiilor inchiriate in anul 2005,
inregistrate de SC .X. SRL in anul 2006, in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte daca societatea putea afecta
profitul impozabil aferent anului 2006 cu respectivele cheltuieli in conditiile
in care acestea sunt aferente anului 2005.

in fapt, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere pe anul
2006 cheltuiala cu servicile compusa din suma de .X. lei inregistrata conform
facturilor emise de S.C. .X. SRL si de S.C. .X. in contul .X. "Cheltuieli cu
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energia si apa" si suma de .X. lei inregistrata in contul .X. "Cheltuieli cu
intretinerea birourilor’, pentru care organul de inspectie fiscala precizeaza ca
aceste cheltuieli nu sunt aferente anului fiscal 2006, ci anului 2005, conform
prevederilor art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, la art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt stipulate reguli generale privind
calculul profitului impozabil. Astfel, potrivit alin.(1) al acestui articol:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.’,

iar potrivit pct.12 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificérile
si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor Si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.[...]”

Totodata, potrivit prevederilor pct.13 din acelasi act normativ:

“13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se
corecteaza prin _ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii
apartin. In cazul in care contribuabilul constati cd dupd depunerea
declaratiei anuale un element de venit sau de cheltuiala a fost omis ori a
fost inregistrat eronat, contribuabilul este obligat sa depuna declaratia
rectificativa pentru anul fiscal respectiv. Daca in urma efectuarii acestei
corectii rezulta o suma suplimentara de plata a impozitului pe profit, atunci
pentru aceasta suma se datoreaza dobéanzi gi penalitati de intarziere
conform legislatiei in vigoare.”

In conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se calculeaza
ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
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neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar in cazul in care
veniturile sau cheltuielile au fost omise sau inregistrate eronat se procedeaza la
corectie prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii apartin.
Totodata, in situatia in care dupa depunerea declaratiei anuale contribuabilul
constata ca un element de venit sau de cheltuiala a fost omis ori a fost inregistrat
eronat, acesta este obligat sa depuna declaratia rectificativa pentru anul fiscal
respectiv, iar daca in urma efectuarii acestei corectii rezultd o suma suplimentara
de plata a impozitului pe profit, pentru aceasta suma se datoreaza dobanzi si
penalitati de intarziere conform legislatiei in vigoare.

Conform raportului de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala au
constatat ca suma de .X. lei reprezinta cheltuiala aferenta anului 2005, fiind
compusa din suma de .X. lei inregistrata conform facturilor emise de S.C. .X.
SRL si de S.C. .X. SRL in contul .X. "Cheltuieli cu energia si apa" si suma de
X. lei inregistrata in contul .X. "Cheltuieli cu intretinerea birourilor", a fost
stabilita potrivit prevederilor art.19 alin.(1), din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulteriare, ca fiind cheltuiala nedeductibila la
calculul profitului impozabil pentru anul 2006, intrucat este cheltuiala aferenta
anului 2005.

Totodata, se retine ca SC .X. SRL, prin contestatia formulata, sustine ca
diferentele facturate sunt regularizari pentru primul an de contractare, respectiv
2005, intrucat sumele facturate in anul 2005 sunt estimari, or aceste regularizari
chiar daca au fost facturate in anul 2006 sunt aferente anului 2005 cheltuielile se
inregistreaza in momentul angajarii si dobandirii lor, si nu la momentul platii sau
incasarii efective.

Astfel, avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala
consemnate in raportul de inspectie fiscala, precum si sustinerile contestatarului,
raportate la prevederile legale citate mai sus, se retine ca societatea avea
obligatia sa corecteze prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale
careia ii apartin cheltuielile omise a fi inregistrate, respectiv, in cazul in care
acesta a depus declaratia anuala si a constatat ca trebuie sa inregistreze diverse
cheltuieli avea obligatia sa depuna declaratia rectificativa pentru anul fiscal
respectiv.

Or, asa cum rezulta din constatarile echipei de inspectie fiscala, precum i
din sustinerile contestatarului, societatea nu a procedat in conformitate cu
prevederile legale in materie citate mai sus, ci a inregistrat cheltuielile in cauza in
anul urmator celui in care aceste chetuieli erau aferente si ar fi trebuit inregistrate
si declarate, incalcand astfel si principiul independentei exercitiului prevazut la
pct.45 din Ordinul ministrului finantelor publice nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, potrivit caruia
,lrebuie s& se tind cont de veniturile gi cheltuielile aferente exercitiului
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financiar, indiferent de data incasérii sau platii acestor venituri si cheltuieli.”, Si
afectdnd in acest fel, respectiv in sensul majorarii, cuantumul cheltuielilor
deductibile fiscal la calculul profitului impozabil, cu consecinta in diminuarea
impozitului pe profit aferent exercitiul financiar al anului urmator in care aceste
cheltuieli au fost inregistrate.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale in
materie citate, faptul ca, in ceea ce priveste impozitul pe profit, perioada supusa
verificarii a fost .X./2006-.X./2010, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile in suma de .X. lei,
inregistrate de societate in anul 2006, in conditiile in care aceste cheltuieli erau
aferente anului fiscal precedent care nu au facut obiectul inspectiei fiscale in
cauza, fapt pentru care in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 emisa de
Directia Generala .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013.

2. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand contravaloarea
serviciilor pentru auditarea pachetului de raportare catre grup stabilita de
organele de inspectie fiscala, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa se pronunte asupra deductibilitatii acestor cheltuieli in
conditiile in care argumentele si documentele prezentate de contestatara
nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, pe perioada verificatd, respectiv 2006 — 2011, societatea a
inregistrat cheltuieli deductibile in suma totala de .X. lei in baza unor facturi
fiscale emise in baza Scrisorilor de angajament — Servicii de audit incheiate in
data de .X./2006, .X./2007, .X./2008, .X./2009 si .X./2010 cu .X. SRL.

Organele de inspectie fiscala au constatat, conform art.21 alin.(4) lit.e)
din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, ca suma de .X.
lei reprezinta auditarea raportarilor intocmite de .X. catre Grup, din perioada
2006-2010, conform scrisorilor de angajament la nivelul de 70% din valoarea
prestatiei, ca fiind o cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil.

in drept, la art.21 alin.4 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele
decéat cele generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate
contribuabilului, la pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii”,

coroborat cu pct.43 lit.b) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal:

“43. Sunt considerate cheltuieli facute in favoarea participantilor
urméatoarele: b) bunurile, méarturile si serviciile acordate participantilor, precum gi
lucrérile executate in favoarea acestora”.

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, cheltuielile efectuate
“in favoarea” asociatilor sau actionarilor iau forma unor plati facute pentru
acestia, la un nivel superior, constituind actul anormal de gestiune, care nu este
facut in interesul intreprinderii, ci al asociatilor.

Din documentele anexate la dosarul cauzei, se retine:

Scrisorile de angajament incheiate intre SC .X. SRL cu .X. SRL
prezinta urmatoarea structura:

Scrisoarea
de Plan de facturare si plata Valoarea contractului

angajament

din data de:

.X./2006 a) la inceperea muncii pe teren 20% a) auditul pachetului de raportare a grupului
b) la emiterea raportului preliminar de audit | intocmit in conformitate cu politicile contabile de
privind .X.  50% grup .X.EUR
c) la emiterea raportului preliminar de audit | b) auditul situatiilor financiare intocmite in
privind auditul statutar  30% conformitate cu OMFP nr.1752/2005 .X. EUR

X./2007 a) la inceperea muncii pe teren 30%

.X./2008 b) la emiterea raportului preliminar de audit | .X. EUR

.X./2009 privind . X. 40%

X./2010 c) la emiterea raportului preliminar de audit
privind auditul statutar  30%

Organele de inspectie fiscala au stabilit din analiza scrisorilor de
angajament si facturi, ca auditarea efectuata de .X. asupra raportului .X. catre
grup se refera la o perioada de un an care se incheie in luna .X. a fiecarui
an, si facturarea pentru auditul raportului intocmit de .X. catre grup reprezinta
70% din contravaloarea in lei a valorii in euro stabilita, respectiv prestatorul
efectueaza auditul statutar al situatiilor financiare si auditarea raportarilor
efectuate de .X. catre Grup.

Intrucat, din analiza documentelor prezentate respectiv scrisorile de
angajament, organul de solutionare retine ca auditarea efectuata de .X. consta in
“Servicii de Audit — pentru perioada incheiata 30 .X. [...] si pentru anul incheiat la
31 decembrie [...]”, astfel, afirmatia facuta de contestatara potrivit careia
“raportarea catre asociati (...) este doar preliminara emiterii propriu-zise a

43/71 www.anaf.ro




situatiilor financiare® nu poate fi retinuta intrucat auditul este efectuat asupra
raportarilor catre grup.

Totodata, prin Scrisorile de angajament se precizeaza ca serviciile
furnizate constau in ,[...] o opinie de audit asupra Pachetului de raportare catre
Grup al societatii in conformitate cu Politicile de Raportare catre Grup.” si ,[...] 0
opinie de audit in calitate de auditor financiar asupra situatiilor financiare ale
Societatii [...] intocmite in conformitate cu OMFP nr.1752/2005 si reglementarile
aferente”, iar ,Toate rapoartele vor fi intocmite in limba engleza, cu exceptia
rapoartelor statutare romanesti care vor fi infocmite in limba romana.”, rezulta ca
se emit doua rapoarte de audit, cu doua destinatii diferite, in conditiile in care
,Raportarea noastra catre Grup se va face in baza ariei de aplicabilitate ce ne-a
fost alocata de catre auditorii grupului, respectiv de a ne exprima o opinie de
audit asupra pachetului de Raportare cétre Grup al Societéatii in conformitate cu
Politicile de Raportare céatre Grup.”, or ,Onorariul de mai sus include
onorariile aferente anumitor proceduri efectuate in legatura cu Pachetul de
raportare catre Grup solicitate de auditorii Grupului .X. din care face parte
Societatea.”

In ceea ce priveste sustinerile contestatarei potrivit carora sunt
respectate prevederile Codului fiscal si a Normelor de aplicare privind
deductibilitatea cheltuielilor, respectiv

a) serviciile au fost prestate conform intelegerilor contractuale specifice,

b) serviciile de audit au fost prestate in mod efectiv, lucru confirmat prin
documentele prezentate in timpul inspectiei fiscale,

C) in ceea ce priveste necesitatea serviciilor prestate, aceasta decurge
din nevoia societatii de a prezenta o imagine de ansamblu corecta in privinta
performantei si a rezultatelor sale, astfel incat strategiile si planul de afaceri
pentru anul urmator sa fie conform cu realitate, fiind totodata o decizie de afaceri,
in conditile in care Aria de aplicabilitate a serviciilor care vor fi furnizate este
« de a efectua procedurile care sa ne permita sa emitem o opinie inter-office
catre auditorii Grupului asupra Pachetului de Raportare céatre Grup [...] » si «
[...] s& exprimam o opinie de audit in calitate de auditor financiar asupra
situatiilor financiare ale Societétii [...] », astfel devenind incidente prevederile la
art.21 alin.4 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, anterior explicitate.

Mai mult, se retine ca SC .X. SRL precizeaza ca diferentierea serviciilor
de audit, in servicii destinate asociatilor si servicii destinate societatii este
nejustificata, intrucat emiterea rapoartelor a avut loc in urma analizei acelorasi
documente si a efectuarii acelorasi operatiuni si activitati, precum si faptul ca
onorariul nu este alocat pe activitati, ci este unul global, organul de solutionare
retine din Scrisorile de angajament ca facturarea pentru auditul raportului
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intocmit de .X. catre grup reprezinta 70% din contravaloarea in lei a valorii in
euro stabilita.

Intrucat, societatea nu prezinta argumente suplimentare care sa combata
constatarile organului de inspectie fiscala, respectiv faptul ca “societatea avea
obligatia de a plati doar 40% din valoarea onorariului, iar nu de 70%”, in temeiul
prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru
impozitul pe profit in valoare de .X. pentru perioada 2006-2009 si
cheltuielile nedeductibile in suma de .X. lei stabilite prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2013 pentru
perioada .X./2010-.X./2010.

3. Referitor la cheltuielile cu comisioanele in valoare de .X. si TVA in
suma de .X. lei, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
daca societatea datoreaza impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu
comisioanele, precum si daca are drept de deducere a TVA aferenta
acestora, in conditiile in care din documentele prezentate nu rezulta ca
aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii de venituri, precum si
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii ce au
facut obiectul contractelor, nereiesind ca acestea au fost utilizate in scopul
operatiunilor taxabile.

in fapt, in baza contractului privind desfasurarea campaniei promotionale
X. , incheiat in anul 2007 si finalizat in luna ianuarie 2008 cu SC .X. SA,
societatea a inregistrat pe cheltuieli deductibile suma de .X. lei ce reprezinta
depasirea valorii contractuale a comisionului pentru prestatile S.C .X. S.A. in
cadrul campaniei “71+171 gratuit” pentru medicamentul .X. .

Valorea totala CTP exprimata in lei pentru produsele livrate cu titlu gratuit
este .X. lei la care SC .X. SA a aplicat procentul de 9%, iar valoarea totala a
comisionului este in valoare de .X. lei, suma ce a fost inregistrata de SC .X.
SRL pe cheltuieli.

La finalul campaniei, S.C. .X. SRL a facturat cu minus numarul de
produse ramase in stoc la SC .X. SA conform adresei nr..X./2007, astfel ca
valoarea totala CIP exprimata in lei pentru produsele livrate cu titlu gratuit s-a
modificat, aceasta fiind in valoare de .X. lei, fara ca valoarea comisionului sa se
diminueze.
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Organele de inspectie fiscala au recalculat comisionul la noua valoare
totala CTP exprimata in lei numai pentru produsele livrate cu titlu gratuit,
rezultand un comision in suma de de .X. lei (.X.*9%), acesta fiind cu .X. lei (.X.
lei - .X. lei) mai mic decat comisionul inregistrat de societate.

In baza art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si a pct.48 din HG 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de .X. lei reprezentand
comision facturat pentru o prestatie neefectuata care depaseste valoarea
comisionului facturat pentru medicamente livrate cu titlu gratuit, contrar
prevederilor contractului, este cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul profitului
impozabil.

Totodata, in temeiul art.145 alin.2) lit.a din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au constatat ca pentru TVA in suma de .X. lei, societatea nu are drept
de deducere, nefiind aferenta operatiunilor sale taxabile.

SC .X. SRL sustine ca “remuneratia, asa cum a fost stabilita in Contractul
X. , a fost o remuneratie finala, neajustabila, pentru serviciile promotionale
prestate de .X. si care nu a depins de rezultatul final al campaniei promotionale.”

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit sunt incidente
prevederile potrivit art.11 art.19 si art.21 alin.1 si alin.4 litm din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede urmatoarele:

JArt. 11. — (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritdtile fiscale pot s& nu ia in considerare o
franzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei”.

Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala pot reincadra forma
unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al acesteia sau pot sa nu ia
in considerare o tranzactie care nu are un scop economic.

JArt. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul
si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

"Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

“Art.21 - (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentad sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul desfagurarii activitatii proprii si pentru care nu sunt
incheiate contracte’.

Avand in vedere dispozitiile legale sus-citate rezulta ca sunt deductibile
cheltuielile efectuate de un contribuabil, numai in masura in care ele sunt
efectuate in scopul obtinerii de venituri si nu se incadreaza in categoria
cheltuielilor nedeductibile stabilite prin lege.

Totodata, cheltuielile cu prestarile de servicii sunt deductibile daca
indeplinesc cele doua conditii cumulative stabilite expres, respectiv justificarea
necesitatii prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate de contribuabili si
existenta contractelor incheiate care sa stea la baza prestatiilor. In situatia in
care aceste doua conditi cumulative nu sunt indeplinite, cheltuielile sunt
nedeductibile si se adauga la profit in vederea determinarii profitului impozabil.

Potrivit pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pe
anul 2006:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
care s& cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea
serviciilor prestate, precum gi tarifele percepute, respectiv valoarea totala a
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga
duratd de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piaté sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitéatilor desfagurate.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele cuprinse in
contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene, tarife,
valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care
atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora.

De asemenea, prin prisma textelor de lege sus citate, se retine ca
pentru a fi incadrate ca deductibile fiscal cheltuielile trebuie sa fie efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile.
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in ceea ce priveste TVA, pe anul 2007 sunt incidente prevederile
art.145 alin.2 si art.146 alin. 1 lit.a) si alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

‘ART:145
(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducé taxa

aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmaétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”
ART.146

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sdu, sa detind o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la
art.1565 alin.(5);

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care documentele sau
obligatiile, altele decét cele prevazute la alin.(1), se vor prezenta sau indeplini
pentru a justifica dreptul de deducere a taxei”.

La pct.45 alind din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal se precede:

“(4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) si (2)
trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeazé a fi utilizate pentru operatiuni care dau drept
de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sé detina o factura fiscald sau un alt document
legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente
bunurilor achizitionate.

c) sé nu depaseasca perioada prevazuta la art. 147™1 alin. (2) din Codul fiscal.”

Fata de prevederile legale de mai sus rezulta ca pentru a-gi exercita dreptul
de deducere a TVA aferenta cheltuielilor cu comisioanele, societatea trebuie sa
faca dovada cu documente ca acestea au fost efectiv prestate si utilizate in
scopul operatiunilor taxabile, respectiv operatiuni care intra in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata, prevazute la art.129 din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor contractul privind desfasurarea campaniei promotionale
X. prezentat de contestatoare se retin urmatoarele:

48/71 www.anaf.ro



Contractul f.nr./f.data a fost incheiat intre SC .X. SRL in calitate
beneficiar si SC .X. SA in calitate de distribuitor si prevede: “Prin prezentul
Contract, .X. si Distribuitorul convin sa desfasoare o campanie promotionala, prin
care .X. se obliga sa puna la dispozitie Distribuitorului anumite cantitati din
produsul gratuit”. “.X. va pune la dispozitia Distribuitorului o cantitate de produse
gratuite egala cu cantitatile .X. aflate in stocul Distribuitorului, astfel cum acestea
au fost notificate conform Art.3.1 de mai sus, la data lansarii Campaniei.”
Contractul este valabil pe o perioada de 1 an, incepand de la data semnarii
contractului de catre ambele parti.

In ceea ce priveste livrarea produselor gratuite, acestea vor fi facturate
separat de produse, dar vor fi facturate simultan.

Diferenta dintre numarul total de produse gratuite facturate de .X. si
numarul de cupoane confirmate returnate catre .X., vor fi returnate de catre
Distribuitor la .X. in termen de 15 zile calendaristice de la data incheierii
campaniei.

Referitor la remuneratia Distribuitorului, la cap.7 din contract, se
prevede:

“-.X. va achita Distribuitorului, in schimbul serviciilor prestate in cadrul
Campaniel, potrivit termenilor si conditiilor prezentului contract, o suma cu titlu de
remuneratie totala.

-Remuneratia va fi facturata lunar de catre Distribuitor, pana la data de
10 ale lunii urmatoare lunii in care produsele gratuite au fost facturate si livrate
de catre .X. distribuitorului. Remuneratia lunara se va calcula prin aplicarea a 9%
asupra totalului valorilor CIP mentionate pe facturile privind Produsele Gratuite
emise de .X. in luna precedenta lunii in care Distribuitorul a emis factura. Partile
convin ca Produsele Gratuite facturate in conformitate cu art.3.2 de mai sus nu
vor fi luate in calculul remuneratiei totale.

- distribuitorul va aplica TVA asupra Remuneratiei lunare, in
conformitate cu reglementarile aplicabile”.

Plecand de la prevederile contractului de comision reiese ca societatea
contestatoare se obliga sa achite distribuitorului SC .X. SA un comision de 9%
asupra totalului CIP mentionate pe facturile privind produsele gratuite emise de
X. in luna precedenta lunii in care distribuitorul a emis factura pentru activitatea
desfasurata de acesta si la incheierea campaniei diferenta dintre numarul total
de produse gratuite facturate de .X. si numarul de cupoane confirmate returnate
catre .X., vor fi returnate de catre distribuitor la .X. in termen de 15 zile
calendaristice.

Asa cum se mentioneaza in raportul de inspectie fiscala, conform
contractului incheiat si documentelor contabile, valoarea totala CIP exprimata in
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lei pentru produsele livrate cu titlu gratuit este .X. lei la care .X. SA a aplicat
procentul de 9%, iar valoarea totala a comisionului este in valoare de .X. lei,
suma ce a fost inregistrata de S.C. .X. pe cheltuieli deductibile.

La finalul campaniei (1+1 gratuit) S.C..X. S.R.L. a facturat cu minus
numarul de produse ramase in stoc la S.C. .X. S.A. conform adresei
nr..X./2007, astfel ca valoarea totala CIP exprimata in lei pentru produsele livrate
cu titlu gratuit s-a modificat, aceasta fiind in valoare de .X. lei, fara ca valoarea
comisionului sa se diminueze.

Fata de cele de mai sus se constata ca valoarea comisionului nu s-a
recalculat urmare nedistribuirii medicamentelor, respectiv_neprestarii serviciilor
contractate in cadrul campaniei.

Mai mult, din nota explicativa a reprezentantului societatii data in fata
organelor de inspectie fiscala referitor la valoarea comisionul la finalul promotiei,
se precizeaza “noi consideram ca faptul ca .X. nu a emis o nota de credit
pentru valoarea remuneratiei, este o omisiune din partea acestei companii

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au calculat comisionul la noua
valoare totala CIP exprimata in lei numai pentru produsele livrate cu titlu gratuit,
rezultand un comision in suma de de .X. lei (.X. *9%), cu .X. lei (.X. lei-.X. lei) mai
mic decat comisionul inregistrat de societate.

In ceea ce priveste impozitul pe profit aferent acestor operatiuni,
societatea contestatoare sustine “remuneratia, asa cum a fost stabilita in
contractul .X. , a fost o remuneratie fixa, neajustabila, pentru serviciile
promotionale prestate de SC .X. SA si care nu a depins de rezultatul final al
campaniei promotionale. [...] recalcularea remuneratiei de catre inspectorii fiscali
a remuneratiei .X. este netemeinica si nelegala, intrucat contractul este legea
partilor si nu exista nicio dispozitie legala care sa permita organelor fiscale
modificarea pretului unui serviciu stabilit de comun acord de partile contractante,
cu atat mai mult cu cat Societatea si .X. nu sunt nici parti afiliate”, aceste
sustineri neputand fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat,
organele de inspectie fiscala nu au intervenit asupra prevederilor contractuale
privind componenta remuneratiei, ci au constatat comision facturat pentru o
prestatie neefectuata, respectiv operatiuni neproducatoare de venituri
impozabile.

In ceea ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
pentru aceste operatiuni sunt aplicabile prevederile art.145 alin.2 lit. a), art.146
alin.1 litta din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.45 alin.4 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
potrivit carora pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
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adaugata persoana impozabila trebuie sa utilizeze serviciile achizitionate pentru
operatiuni care dau drept de deducere a taxei sa fie efectuate in scopul
operatiunilor sale taxabile, din constatari rezultdnd ca aceasta conditie nu a fost
respectata, intrucat TVA dedusa nu este aferenta operatiunilor sale taxabile.

Se constata ca organele de inspectie fiscala au procedat corect, calculand
comisionul la noua valoare totala CIP exprimata in lei numai pentru produsele
livrate cu titlu gratuit, rezultand un comision in suma de de .X. lei (.X. *9%), cu .X.
lei (.X. lei-.X. lei) mai mic decat comisionul inregistrat de societate, si au stabilit
ca nedeductibile cheltuielile efectuate pentru care societatea nu a putut justifica
necesitatea efectuarii acestora.

Intrucat, societatea in sustinerea acestui capat de cerere nu prezinta
documente justicative suplimentare care sa modifice constarile din raportul de
inspectie fiscala, in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe profit in valoare de .X. si
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

4. Referitor la majorarea nejustificata a veniturilor impozabile in
suma de .X. lei, implicit a impozitului pe profit aferent, precum si a TVA
colectata, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
daca organele de inspectie fiscala in mod legal au majorat baza de
impunere pentru un numar de .X. de cutii .X. pentru care in timpul
inspectiei fiscale nu s-au prezentat documente justificative privind
campania ,,7+1 gratuit’, in conditiile in care documentele si argumentele
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice
constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013.

in fapt, S.C. .X. S.R.L. a incheiat in anul 2007 cu S.C. .X. S.A. un
contract privind desfasurarea campaniei promotionale pentru “71+71 gratuit’
pentru medicamentul .X. , contract finalizat in luna ianuarie 2008.

La inceperea campaniei S.C. .X. S.R.L. conform pct.3.2 din contract "va
pune la dispozitia Distribuitorului o cantitate de Produse Gratuite egala cu
cantitatile de .X. aflate in stocul Distribuitorului", iar conform pct. 2.1 campania
s-a desfasurat pe baza de cupoane, produsele urmand a fi returnate la sfarsitul
campaniei, in baza unui proces-verbal semnat de ambele parti.

Din verificarea efectuata de catre organele de inspectie fiscala asupra
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tuturor livrarilor .X. catre .X. S.A de produse gratuite, a cupoanelor prezentate la
finalul campaniei si a returului de produse gratuite, s-a constatat ca pentru .X.
de buc nu au fost prezentate cupoane, care sa demonstreze ca aceste
medicamente au fost acordate cu titlu gratuit in cadrul campaniei.

In baza art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.214 alin.(2) din OMFP nr.1752/2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu Directivele Europene,
organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de .X. lei reprezinta venituri
calculate suplimentar pentru cele .X. de cutii de .X. livrate in cadrul campaniei
"1+1 gratuit", deoarece S.C. .X. S.R.L. nu a prezentat cupoane, care sa
demostreze ca aceste medicamente au fost acordate pacientilor gratuit.

Intrucat, operatiunea constituie livrare, in sensul art.128 alin.(1) din
Legea nr.571/2003, organele de inspectie fiscala au calculat pentru aceste
medicamente TVA colectata suplimentar in suma de .X. lei

SC .X. SRL sustine faptul ca in baza prevederilor art.128 alin.8 lit.e din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare in anul 2008, anul in care s-au desfasurat aceste servicii, si pct.6 si
pct.14 din HG nr.44/2004 privind Normele de aplicare ale Codului fiscal, in
vigoare din data de .X./2010 (intrucat pana la data de .X./2009 aliniatul 8 nu a
avut norme de aplicare), precum si contractul incheiat cu SC .X. SA, bunurile
destinate oferirii cu titlu gratuit clientilor se clasifica drept bunuri acordate in
vederea stimularii vanzarilor.

In ceea ce priveste lipsa cupoanelor mentionate din evidenta societatii,
acestea fiind singurele documente care pot justifica faptul ca promotia s-a
desfasurat efectiv, SC .X. SRL sustine ca prevederile Codului fiscal nu
mentioneaza care sunt documentele ce trebuie detinute in vederea justificarii
faptului ca bunurile au fost acordate cu titlu gratuit in cadrul actiunilor de
promovare.

De asemenea, SC .X. SRL sustine ca in ceea ce priveste TVA sunt
respectate prevederile art.145 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece serviciile au fost achizitionate
in scopul desfasurarii de operatiuni care dau drept de deducere avand in vedere
faptul ca evenimentele au fost destinate familiarizarii pacientilor cu produse .X. si
modul de utilizare al acestora.

In drept, in materia impozitului pe profit sunt aplicabile prevederile
art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
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cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Potrivit pct.12 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind aprobarea
Normelor metodologice pentru aprobarea Legii nr.571/2003 privind Codului
fiscal, dat in explicitarea art.19 mentionat mai sus:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicatd, cu modificérile gi
completarile ulterioare, precum gi orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul fiscal.”

In speta sunt aplicabile prevederile art.214 din Ordinul ministrului
finantelor publice nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, care precizeaza:

“(1) In contabilitate, veniturile din vadnz&ri de bunuri se inregistreaza
in momentul predarii bunurilor catre cumparétori, al livrarii lor pe baza facturii sau
in _alte conditii prevazute in contract, care atestd transferul dreptului de
proprietate asupra bunurilor respective, céatre clienti.

(2) Veniturile din vanzarea bunurilor se recunosc in momentul in care
sunt indeplinite urmatoarele conditii:

a) entitatea a transferat cumparatorului riscurile si avantajele
semnificative care decurg din proprietatea asupra bunurilor;

b) entitatea nu mai gestioneaza bunurile vandute la nivelul la care ar
fi facut-o, in mod normal, in cazul detinerii in proprietate a acestora si nici nu mai
detine controlul efectiv asupra lor; i

c) veniturile gi, respectiv, cheltuielile ocazionate de tranzactie pot fi
cuantificate.”

Potrivit acestor prevederi legale, veniturile din vanzari de bunuri se
inregistreaza in momentul in care se atesta transferul dreptului de proprietate
asupra bunurilor respective.

In materia TVA sunt aplicabile prevederile art.128 alin.1, alin.3 lit.a),
alin.(4) lit.a) si lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca $i un proprietar.

(3) Urmétoarele operatiuni sunt considerate, de asemenea, livréri de
bunuri, in sensul alin. (1):
a) predarea efectiva a bunurilor cétre o altd persoana, ca urmare a unui contract
care prevede ca plata se efectueaza in rate sau a oricarui alt tip de contract care
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prevede c& proprietatea este atribuitd cel mai tarziu in momentul pléatii ultimei
Ssume scadente, cu exceptia contractelor de leasing.[...]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operatiuni:

a) preluarea de cétre o persoand impozabild a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de céatre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care nu
au legatura cu activitatea economica desfasurata, daca taxa aferenta bunurilor
respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial;

b) preluarea de céatre o persoana impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de cétre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor
persoane in mod gratuit, dacéa taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor
componente a fost dedusé total sau partial,”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine faptul
ca punerea la dispozitia altor persoane a unor bunuri in mod gratuit, constituie o
operatiune asimilata unei livrari de plata, daca taxa aferenta bunurilor respective
sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial.

De asemenea, se retine ca potrivit art.128 alin.(8) lit.e) din acelasi act
normativ, in vigoare in perioada .X./2007-.X./2009:
“(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):[...]
e) acordarea in mod gratuit de bunuri ca mostre in cadrul campaniilor
promotionale, pentru incercarea produselor sau pentru demonstratii la punctele
de vanzare, alte bunuri acordate in scopul stimularii vanzarilor;”,

iar incepand cu data de .X./2010:

“(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1): [...]
e) acordarea in mod gratuit de bunuri ca mostre in cadrul campaniilor
promotionale, pentru incercarea produselor sau pentru demonstratii la punctele
de véanzare, precum si alte bunuri acordate in scopul stimularii vanzarilor in
conditiile stabilite prin norme;”

in explicitarea prevederilor citate mai sus, legiuitorul, aduce precizari
suplimentare, prin pct.6 alin.(13) si alin.(14) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(13) In sensul art.128 alin.(8) lit.e) din Codul fiscal, se cuprind in

categoria bunurilor acordate in mod gratuit in scopul stimularii vanzarilor:
a) pe langa bunurile oferite in mod gratuit ca mostre in cadrul campaniilor
promotionale, pentru incercarea produselor sau pentru demonstratii la punctele
de vanzare, si orice alte bunuri care sunt destinate pentru reclama si publicitate;
b) in alte cazuri decéat cele prevazute la lit. a), bunurile care sunt produse de
persoana impozabila in vederea vanzarii sau sunt comercializate in mod obisnuit
de catre persoana impozabila, acordate in mod gratuit clientului, numai in
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masura in care sunt bunuri de acelasi fel ca si cele care sunt sau au fost livrate
clientului. Atunci cand bunurile acordate gratuit in vederea stimularii vanzarilor nu
sunt produse de persoana impozabila si/sau nu sunt bunuri comercializate in
mod obisnuit de persoana impozabila, acordarea gratuitd a acestora nu va fi
considerata livrare de bunuri daca:

1. se poate face dovada obiectiva a faptului ca acestea pot fi utilizate de catre
client in legaturé cu bunurile/serviciile pe care le-a achizitionat de la respectiva
persoana impozabila; sau

2. bunurile/serviciile sunt furnizate catre consumatorul final si valoarea bunurilor
acordate gratuit este mai mica decat valoarea bunurilor/serviciilor furnizate
clientului.”

Se retine ca nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin.(1), din actul
normativ mai sus mentionat, acordarea in mod gratuit de bunuri ca mostre in
cadrul campaniilor promotionale, pentru incercarea produselor sau pentru
demonstratii la punctele de vanzare, alte bunuri acordate in scopul stimularii
vanzarilor.

Totodata, se retine ca in categoria bunurilor acordate in mod gratuit in
scopul stimularii vanzarilor, se cuprind:

- pe langa bunurile oferite in mod gratuit ca mostre in cadrul campaniilor
promotionale, pentru incercarea produselor sau pentru demonstratii la punctele
de vanzare, si orice alte bunuri care sunt destinate pentru reclama si publicitate;

- bunurile care sunt produse de persoana impozabila in vederea vanzarii sau
sunt comercializate in mod obisnuit de catre persoana impozabila, acordate in
mod gratuit clientului, numai in masura in care sunt bunuri de acelasi fel ca si
cele care sunt sau au fost livrate clientului.

Atunci cand bunurile acordate gratuit in vederea stimularii vanzarilor nu
sunt produse de persoana impozabila si/sau nu sunt bunuri comercializate in
mod obisnuit de persoana impozabila, acordarea gratuita a acestora nu va fi
considerata livrare de bunuri daca:

1. se poate face dovada obiectiva a faptului ca acestea pot fi utilizate de catre
client in legatura cu bunurile/serviciile pe care le-a achizitionat de la respectiva
persoana impozabila; sau

2. bunurile/serviciile sunt furnizate catre consumatorul final si valoarea bunurilor
acordate gratuit este mai mica decat valoarea bunurilor/serviciilor furnizate
clientului.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013, se retine ca S.C. .X. S.R.L. a incheiat
in anul 2007 cu S.C. .X. S.A. un contract privind desfasurarea campaniei
promotionale pentru (7+1 gratuit) pentru medicamentul .X. .
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Potrivit pct.5.1. din contractul de S.C. .X. S.R.L. cu S.C. . X. SA.
,2Dreptul de proprietate asupra produselor gratuite si riscurile aferente se transmit
de la .X. catre distribuitor la data emiterii facturii privind produsele gratuite (...)".

La inceperea campaniei S.C. .X. S.R.L. conform pct.3.2 din contract "va
pune la dispozitia Distribuitorului o cantitate de Produse Gratuite egala cu
cantitatile de .X. aflate in stocul Distribuitorului", iar conform pct. 2.1, campania
s-a desfasurat pe baza de cupoane.

Potrivit pct.11.2 "contractul va produce efecte pe toata durata Campaniei
Si pana la data procesului-verbal prin care se confirma ca Distribuitorul a
returnat catre .X. intreaga cantitate de Produse Gratuite ce nu a fost distribuita
pacientilor in schimbul unui Cupon Confirmat. Procesul-verbal va specifica :

i.Numarul total de Produse Gratuite acordate de catre .X.;

ii. Numarul total de Cupoane Confirmate retumate catre .X.;

iii. Numarul total de Produse Gratuite nedistribuite catre pacienti si
returnate catre .X.".

S.C. .X. S.A. a instiintat SC .X. SRL cu adresa nr..X. care este stocul de
produse .X. la data de .X./2007 si in data de .X./2008 a returnat cantitatea de
X. cutii . X. 2G*28 de plicuri livrate cu plata si .X. cutii .X. 2G*28 de plicuri
livrate cu titlu gratuit la depozitul S.C.X. S.A. cu care S.C. .X. S.RL are
incheiat contract pentru servicii de depozitare.

Din verificarea efectuata de catre organele de inspectie fiscala asupra
tuturor livrarilor .X. catre .X. S.A de produse gratuite, a cupoanelor prezentate la
finalul campaniei si a returului de produse gratuite, s-a constatat ca pentru .X.
de bucati .X. nu au fost prezentate cupoane, care sa demonstreze ca aceste
medicamente au fost acordate gratuit in cadrul campaniei.

Prin Nota explicativa din data de .X./2012, reprezentantul SC .X. SRL
face urmatoarele mentiuni “Diferenta de .X. de cutii a fost inregistrata in
contabilitatea .X. prin creditul contului .X. si debitul contului .X., ca si o
descarcare normala de gestiune. Documentul pe baza caruia s-a operat aceasta
inregistrare au fost facturile de produse gratuite in baza carora aceste produse s-
au facturat catre . X. .

Neprezentarea din partea .X. a cupoanelor aferente acestor .X. de cutii
consideram ca a reprezentata o scapare din partea lor, numarul de .X. de cutii
reprezentand diferenta dintre produsele facturate gratuit si total produse
returnate.”, fara insa a prezenta documente care sa justifice incadrarea celor .X.
de cutii de .X. in valoare de .X. lei in categoria produselor acordate cu titlu
gratuit in cadrul campaniei.

Or, simpla intocmire a unei note contabile si recunoasterea unei omisiuni
privind intocmirea cupoanelor nu dovedeste faptul ca produsele au fost oferite in
mod gratuit, intrucat nu sunt insotite si de alte documente care sa dovedeasca
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prin ce modalitati au fost aferite in cadrul campaniei, documente care sa ateste
ca aceste servicii au fost efectiv prestate.

In baza art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.214 alin.(2) din OMFP nr.1752/2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu Directivele Europene
mai sus mentionate, organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de .X.
lei reprezinta venituri calculate suplimentar pentru cele .X. de cutii de .X. livrate
in cadrul campaniei "1+1 gratuit", deoarece S.C. .X. S.R.L. nu a prezentat
cupoane, care sa demostreze ca aceste medicamente au fost acordate
pacientilor gratuit.

Astfel, avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013, se retine ca societatea,
chiar daca nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale, urmare solicitarii organelor
de inspectie fiscala, documentele justificative prevazute de legea fiscala din care
sa rezulte ca achizitiile inscrise in facturile in cauza, pentru care gi-a exercitat
deductibilitatea cheltuielilor si dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
au fost efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile si in vederea realizarii
de operatiuni taxabile, avea posibilitatea ca in sustinerea contestatiei sa prezinte
documente justificative din care sa se poata stabili fara echivoc ca aceste bunuri
au fost acordate gratuit in scopul stimularii vanzarilor, respectiv in scopul
promovarii produselor .X. .

De asemenea, se retine ca, prin contestatia formulata, societatea sustine
,cupoanele mentionate de catre organele de control ca lipsind din evidenta
societatii nu sunt singurele documente care pot justifica faptul ca promotia s-a
desfasurat efectiv. In acest sens trebuie avut in vedere faptul ca prevederile
Codului fiscal nu mentioneaza care sunt documentele ce trebuie detinute in
vederea justificarii faptului ca bunurile au fost acordate cu titlu gratuit in cadrul
actiunilor de promovare”, fara insa sa inteleaga, ca in sustinerea celor afirmate,
sa depuna vreun document justificativ/inscris/proces verbal care sa justifice cele
precizate prin contractul incheiat, respectiv la pct.12.1 din contract se
mentioneaza “ .X. si distribuitorul convin sa efectueze inregistrari corecte si
complete ale tuturor acordurilor, documentelor, corespondentei, facturilor si/sau
oricaror altor informatii (inclusiv ale cupoanelor) aferente Campaniei [...].

Mai mult, la pct.11.2 procesele verbale referitoare la produsele gratuite
returnate, trebuie sa contina in mod clar, urmatoarele:

‘i.Numarul total de Produse Gratuite acordate de catre .X.;

ii. Numarul total de Cupoane Confirmate retumate catre .X.;

iii. Numarul total de Produse Gratuite nedistribuite catre pacienti Si
returnate catre .X. “.
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Referitor la argumentele societatii potrivit carora ,cheltuielile suportate de
SC .X. SRL in baza Contractului .X. sunt aferente serviciilor de promovare a
numelui si produselor .X.. Conform prevederilor art.21 alin.2 lit.i din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare [...]. [...]
in conformitate cu prevederile art.145 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, TVA poate fi dedusa, deoarece
serviciile au fost achizitionate in scopul desfasurarii de operatiuni care dau drept
de deducere avand in vedere faptul ca evenimentele au fost destinate
familiarizarii pacientilor cu produse .X. si modul de utilizare al acestora, ceea ce
Se preconizeaza ca va conduce pe termen lung la cresterea nivelului acestor
produse”, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, avand in
vedere ca prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013, organele de inspectie
fiscala nu au respins societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiei acestor bunuri $i servicii, ci au dispus colectarea taxei pe
valoarea adaugata aferenta, intrucat societatea nu a prezentat documente prin
care sa justifice ca achizitile respective de bunuri si servicii au fost efectuate
pentru a asigura familiarizarea medicilor romani cu medicamentele
comercializate de societatea SC .X. SRL pentru produsele care sunt
comercializate pe piata roméneasca sau pentru promovarea produselor societatii
SC .X. SRL.

In ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit careia argumentele
organelor de inspectie fiscala, referitoare la prezentarea documentelor
justificative privind acordarea acestor bunuri in scopul stimularii vanzarilor sunt
nefondate, intrucét ,[...] nu a avut loc nicio vanzare.”, aceasta nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat, indiferent daca bunurile au fost
acordate ca materiale promotionale in cadrul Contractului privind desfasurarea
campaniei promotionale .X. , societatea avea obligatia sa tina evidente pentru
orice operatiune reglementata de Codul fiscal, potrivit art.156 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data efectuarii operatiunilor, care precizeaza:

“(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform
prezentului titlu, in scopul desfagurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tina
evidente pentru orice operatiune reglementata de prezentul titlu.

(4) Evidentele prevazute la alin. (1) - (3) trebuie intocmite gi pastrate astfel
incat sa cuprinda informatiile, documentele si conturile, inclusiv registrul
nontransferurilor si registrul bunurilor primite din alt stat membru, in
conformitate cu prevederile din norme.”

Prin urmare, se retine ca societatea are obligatia sa intocmeasca
evidenta fiscala, corecta si completa a tuturor operatiunilor realizate pe teritoriul
Romaniei.
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Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a pus la dispozitia SC .X. SA in mod gratuit in cadrul
campaniei “71+1 gratuit’ pentru care a inregistrat cheltuieli deductibile si a dedus
taxa pe valoarea adaugata in momentul achizitiei, i prin urmare, aceasta a
efectuat o operatiune asimilata unei livrari de plata, supuse inregistrarii de
venituri si colectarii taxei pe valoarea adaugata aferenta, motiv pentru care, in
conformitate cu prevederile art.19 alin.1 si art.128 alin.(4) lit.a) si lit.b) si alin.(8)
lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si pct.6 alin.(13) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 si art.214 din
OMFP nr.1752/2005 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii venituri
impozabile in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar
in suma de .X. lei.

Asadar, in temeiul textelor de lege mai sus mentionate, si pentru faptul ca,
societatea nu a anexat niciun document justificativ/iinscris care sa justifice ca
cele .X. de cutii .X. au fost acordate gratuit in scopul promovarii produselor
societatii SC .X. SRL, se retine ca obligatiile fiscale din Decizia de impunere
nr..X./2013 in suma de .X. lei reprezentand venituri neimpozitate pentru care se
datoreaza impozit pe profit in suma de .X. lei si .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, sunt legal stabilite, fapt pentru care in temeiul prevederilor
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentruaplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei
de impunere nr..X./2013, intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./2013 incheiat de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale
X., pentru impozit pe profit in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in
suma totala de .X. lei.

5. In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand:

- .X. lei taxa pe valoarea adaugata,

- .X. lei impozit pe profit,

cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care
societatea nu aduce nicio motivatie in sustinerea acestui capat de cerere.
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in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./2013 debite suplimentare de plata, reprezentand .X. lei — taxa pe valoarea
adaugata si .X. lei — impozit pe profit, precum si diminuarea pierderii fiscale
aferenta perioadei .X./2010-.X./2010 in suma de .X. lei stabilita prin Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2013 acte
administrativ fiscale emise de Directia Generala .X. — Activitatea de Inspectie
Fiscala, privind Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013.

Prin contestatia formulatd, SC .X. SRL se indreapta impotriva Deciziei
de impunere nr..X./2013 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./2013, prezentand motive de fapt si de drept doar pentru
debitele stabilite suplimentar in cuantum de .X. lei reprezentand impozit pe profit,
X. lei reprezentand TVA, precum si diminuarea pierderii in suma de .X. lei, fapt
pentru care organul de solutionare s-a investit cu solutionarea contestatiei
formulate impotriva intregului act administrativ fiscal.

In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent
prestatiilor .X. din anul 2007 si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta serviciilor de audit din perioada 2006-2010, stabilite prin Decizia de
impunere nr..X./2013, contestata, societatea nu prezinta argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. ¢) si lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.b) din Ordinul pregsedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care stipuleaza:
“Contestatia poate fi respinsé ca:
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si
de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarir’.

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt céat si de drept, precum gi
dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi
respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce impozitul pe profit in suma de .X. lei si taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, societatea contestatara nu a depus
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niciun document in sustinerea propriei cauze gi nu a invocat nici un articol de
lege in apararea sa.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art. 249 ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de
lege” si art. 250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.65 (1) din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatarului.

Se retine totodatd, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o
pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinand respingerea contestatiei.

Totodatd, prin Decizia nr..X./2010 in dosarul nr..X./2009, inalta Curte
de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca “motivarea contestatiei in
procedura administrativd se poate face sub sanctiunea decéaderii, in termen de
30 de zile in care se poate formula contestatia administrativa, iar nedepunerea
motivelor in acelagi termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retinute gi avand in vedere ca SC .X. SRL, desi
contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..X./2013 si Raportul de inspectie fiscala
nr..X./2013, fara a aduce motivatii bazate pe documente justificative si
argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de acestea, organul de solutionare a contestatiei neputandu-se
substitui contestatarului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat Decizia de impunere nr. .X./2013 cu privire la impozitul pe profit in
suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, avand in vedere
prevederile pct. 2.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora ,organul
de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
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motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv’, se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de SC .X. SRL
pentru acest capat de cerere in conformitate cu art.216 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit. b din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

In ceea ce priveste accesoriile aferente debitelor suplimentare stabilite in
urma inspectiei fiscale reprezentand TVA si impozit pe profit, se retin
urmatoarele:

In ceea ce priveste accesoriile aferente TVA intrucat, asa cum s-a
retinut in motivarea prezentei decizii a fost respinsa contestatia ca neintemeiata
si nemotivata si intrucat prin contestatie nu se aduc argumente cu privire la
modul de calcul, numarul de zile de intarziere si cotele aplicate se va respinge
contestatia ca neintemeiata si nemotivata si pentru suma .X. lei, reprezentand:

- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- .X. lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

ins&, in ceea ce priveste accesoriile aferente impozitului pe profit, intrucat
prin contestatie SC .X. SRL sustine ca la data de .X./2010 avea sume platite in
plus in contul impozitului pe profit, iar prin decizia de impunere contestata
accesoriile au fost calculate pana la data de .X./2013, organul de solutionare a
contestatiei a solicitat informatii suplimentare la organul fiscal care administreaza
contribuabilul.

Intrucat din informatiile transmise on-line a reiesit ca de la data de .X./2010
si pana la data de .X./2012 societatea figureaza in evidenta analitica cu impozit
pe profit platit in plus, aspect neavut in vedere de organul de inspectie fiscala la
calculul accesoriilor, in temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se va
desfiinta partial Decizia de impunere nr. .X./2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala, respectiv pentru suma de .X. lei
reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit, urmand ca organele de
inspectie fiscala pe baza informatiilor furnizate de organele de administrare sa
procedeze la recalcularea cuantumului accesoriilor datorate bugetului statului,
avand in vedere ca nu pot fi pretinse accesorii pentru o perioada in care existau
la dispozitia organului fiscal sume care ar fi acoperit total/partial suma datorata,
in limita acesteia.
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6. in ceea ce priveste contributia trimestriala pentru finantarea
unor cheltuieli in domeniul sanatatii, aferenta perioadei trim.IV 2009 -
trim.lll 2011, in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este legal investita sa se pronunte daca SC .X.
SRL are obligatia platii contributiei trimestriale datorate potrivit art.363"1
din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile
si completarile ulterioare, in conditiile in care societatii ii revenea obligatia
legala de a declara contributia trimestriala si de a o vira pana la data de 25
a lunii urmatoare trimestrului in care a avut loc livrarea medicamentelor,
potrivit legii.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL a obtinut
dreptul de comercializare a medicamentelor incluse in programele nationale de
sanatate de la detinatorul autorizatiei de punere pe piata, respectiv de la .X.-
X..

Din verificarea efectuata asupra modului de constituire, declarare si virare

a contributiei, organele de inspectie fiscala au constatat:
- in perioada trim.IV 2009 - trim.IV 2010, volumul vanzarilor de medicamente
incluse in programele nationale de sanatate declarate sunt evidentiate in
contabilitatea societatii in contul .X. "Venituri din vanzarea marturilor', analitic
pe fiecare medicament si sunt in suma totala de .X. lei, la care s-a aplicat
procentul prevazut in Anexa 14 la Legea nr.95/2006, respectiv prin cota de 11%
asupra vanzarilor efectuate de societate rezultdand suma de .X. lei.

Societatea a evidentiat in contabilitate si a achitat taxa in suma de .X. lei,

cu .X. lei mai putin, fatd de suma vanzarilor, respectiv .X. lei. Astfel, suma de .X.
lei constituie debit suplimentar, conform art.363*1 alin.1 si alin.2 din Legea
nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare.
- in perioada trim.I 2011-trim.lll 2011, volumul vanzarilor de medicamente
incluse in programele nationale de sanatate declarate sunt evidentiate in
contabilitatea societatii in contul .X. "Venituri din vanzarea marfurilor”, analitic pe
fiecare medicament si sunt in suma totala de .X. lei, la care s-a aplicat
procentul prevazut in Anexa 14 la Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv 11%

Contributia calculata de organele de inspectie fiscala prin aplicarea cotei
de 11% asupra valorii vanzarilor de medicamente este in suma de .X. lei, din
care societatea, potrivit documentelor de plata, a achitat suma de .X. lei,
diferenta de .X. lei fiind debit suplimentar stabilit de organele de inspectie
fiscala, conform acelorasi prevederi legale mentionate anterior;

- societatea a efectuat platile aferente contributiei trimestriale pentru finantarea

63/71 www.anaf.ro



unor cheltuieli in domeniul sanatatii cu intarziere, prima plata aferenta acestei
perioade fiind efectuata abia in .X./2012;

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat achitarea cu intarziere a
contributiei, respectiv obligatiile aferente perioadei trim.IV 2009-trim.IV 2010 s-au
platit in data de .X./2011.

Pentru debitul suplimentar, precum si pentru plata cu intarziere a acestei
contributii, in baza prevederilor art.365 alin.(1*1) din Legea nr.95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, a art.119
si art.120 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, s-a stabilit ca societatea datoreaza
dobanzi in suma de .X. lei, calculate pana la data platii, iar pentru debitul
suplimentar, pana la .X./2013.

Intrucat, s-a constatat ca SC .X. SRL a achitat cu intarziere mai mare de
90 de zile taxa datorata, aceasta datoreaza si penalitati de intarziere in cota de
15% aplicate la sumele datorate sau neachitate la termenul ce depaseste 90 de
zile, respectiv suma de .X. lei.

In drept, in conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Creantele fiscale sunt scadente la expirarea termenelor prevazute de
Codul fiscal sau de alte legi care le reglementeaza.”

Potrivit acestui temei de drept, se retine ca pentru creantele fiscale
termenul de plata este cel stabilit prin legea speciala.

Astfel, in speta sunt aplicabile prevederile art. 363*1 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, in vigoare incepand cu data de 07.10.2009,
reglemetare introdusa prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr 104/2009,
potrivit carora:

"ART. 363"

(1) Pentru finantarea unor cheltuieli de sénétate, detinatorii autorizatiilor de
punere pe piatd a medicamentelor, pentru medicamentele incluse in programele
nationale de séanétate, pentru medicamentele de care beneficiaza asiguratii in
tratamentul ambulatoriu, cu sau faré contributie personala, pe bazé de prescriptie
medicala, in sistemul de asiguréari sociale de séanatate, si pentru medicamentele
de care beneficiaza asiguratii in tratamentul spitalicesc, care realizeaza incasari
din comercializarea in Romania a medicamentelor respective, participa, dupa
deducerea taxei pe valoarea adéaugata, cu o contributie trimestriala din valoarea
acestor incasari, stabilitd in functie de volumul véanzarilor, conform grilei privind
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contributia trimestrialad datoratéd pentru veniturile obtinute, prevazuta in anexa nr.
14.

(2) In cazul in care detindtorii de autorizati de punere pe piatd a
medicamentelor respective nu desfasoara in Romania activitati de comercializare
a acestora, contributia este datorata de persoanele .X. care realizeaza incasari
din comercializarea in Roménia a medicamentelor, ca urmare a oblinerii
dreptului de comercializare direct de la detinatorul autorizatiei de punere pe piata
a medicamentelor, respectiv de la persoana care a primit de la detinatorul
autorizatiei de punere pe piata, direct sau indirect, dreptul de a transmite cétre
terti dreptul de comercializare a medicamentelor in Roménia.

(3) Veniturile realizate din sumele incasate potrivit alin. (1) constituie venituri
proprii ale Ministerului Sénatatii si se datoreazd incepand cu data intrérii in
vigoare a prezentului act normativ.”

Astfel, conform prevederilor sus citate rezulta faptul ca aceasta contributie
este datorata de detinatorii autorizatiilor de punere pe piata a medicamentelor in
raport de veniturile obtinute din comercializarea in Romania a medicamentelor.

Prin exceptie, in cazul in care detinatorul de autorizatie de punere pe piata
a medicamentelor in cauza nu desfasoara in Roménia activitati de
comercializare a acestora, contributia este datorata de persoanele .X. care
realizeaza incasari din comercializarea in Romania a medicamentelor ca urmare
a obtinerii acestui drept de comercializare, direct sau indirect, de la respectivul
detinator al autorizatiei de punere pe piata.

in concluzie, subiectii contributiei individualizati in mod expres la art.363*1
alin.1 si alin.2 din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt urmatorii:

- detinatorii autorizatilor de punere pe piatd a medicamentelor, pentru
medicamentele incluse in programele de sanatate, pentru medicamentele de
care beneficiaza asiguratii in tratamentul ambulatoriu, cu sau fara contributie
personala, pe baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de
sanatate, si pentru medicamentele de care beneficiaza asigurati in tratamentul
spitalicesc, care realizeaza incasari din comercializarea in Romaénia a
medicamentelor respective, dupa deducerea taxei pe valoarea adaugata,

- persoanele .X. care realizeaza incasari din comercializarea in Romania a
medicamentelor, ca urmare a obtinerii dreptului de comercializare direct de la
detinatorul autorizatiei de punere pe piata a medicamentelor, respectiv de la
persoana care a primit de la detinatorul autorizatiei de punere pe piata, direct
sau indirect, dreptul de a transmite catre terti dreptul de comercializare a
medicamentelor in Romania, pentru situatia in care detinatorii de autorizatii de
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punere pe piata a medicamentelor respective nu desfagoara in Roménia
activitati de comercializare a acestora.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca SC .X. SRL a obtinut
dreptul de comercializare a medicamentelor incluse in programele nationale de
sanatate de la detinatorul autorizatiei de punere pe piata, respectiv de la .X.-
X..

In ceea ce priveste cuantumul contributiei, din textul de lege invocat
anterior se retine ca plata acestei obligatii se efectueaza pentru medicamentele
de care beneficiaza asiguratii in tratamentul ambulatoriu, cu sau fara contributie
personala, pe baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de
sanatate, si pentru medicamentele de care beneficiaza asiguratii in sistemul
spitalicesc, care realizeaza incasari din comercializarea in Romania a
medicamentelor respective, paticipa, dupa deducerea taxei pe valoarea
adaugata, cu o contributie trimestriala din valoarea acestor incasari,
stabilita in functie de volumul vanzarilor, conform grilei privind contributia
trimestriala datorata pentru veniturile obtinute.

In acest cadru legal, baza de impozitare o reprezintd valoarea totald a
vanzarilor de medicamente inregistrate intr-un trimestru de contribuabilii
enumerati de lege, in acelasi sens fiind si punctul de vedere al Ministerului
Finantelor Publice exprimat prin adresa nr. .X./2012, aflat la dosarul cauzei.

Fata de cele explicitate, nu se poate retine in solutionarea favorabila a
cauzei argumentul contestatarei potrivit caruia “autoritatile competente au ignorat
prevederile legale obligatorii si s-au raportat la vanzarile totale de medicamente
efectuate de .X. in respectivele trimestre in loc sa ia in considerare sumele
incasate corespunzatoare vanzarilor efectuate catre farmacii si spitale’.

Totodata, potrivit art. 365 alineatele (171) - (1*3) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, in vigoare incepand cu data de 07.10.2009,
reglemetare introdusa prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr 104/2009:

"(17) Contributia prevazuta la art. 3631 se vireaza trimestrial, péné la data
de 25 a lunii urmatoare trimestrului in care a avut loc livrarea medicamentelor,
intr-un _cont special, deschis la_Trezoreria Statului_pe numele Ministerului
Sanatatii.

(172) Persoanele .X. prevazute la art. 3631 alin. (1) care nu isi indeplinesc
obligatia de plata pierd dreptul la decontarea din Fondul national unic de
asiguréari sociale de sanatate a contravalorii medicamentelor comercializate in
cadrul programelor nationale de sénatate, pentru medicamentele de care
beneficiaza asiguratii in tratamentul ambulatoriu, cu sau fara contributie
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personald, pe baza de prescriptie medicald, in tratamentul ambulatoriu, in
sistemul de asiguréri sociale de sanatate, precum si pentru medicamentele de
care beneficiazé asiguratii in tratamentul spitalicesc.

(17°3) Pentru _neplata la scadentd a contributiilor prevazute la art. 3631 se
calculeaza si_se datoreazd accesorii_in_conditile _Ordonantei Guvernului _nr.
92/2003, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare”.

In ceea ce priveste termenul de plata prevazut de OUG nr.104/2009 pentru
modificarea si completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, acesta este stabilit ca fiind trimestrul, respectiv data de 25 a lunii
urmatoare trimestrului in care a avut loc livrarea medicamentelor, iar pentru
neplata la scadentd a contributiei se calculeaza si se datoreaza accesorii in
conditile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare privind Codul de procedura fiscala.

In acelasi sens sunt si punctele de vedere ale Directiei Generale .X. si
Directiei Generale .X. din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
exprimate cu adresele nr. .X./2013 si, respectiv nr. .X./2014, la solicitarea
Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor.

O alta interpretare ar goli de continut dispozitiile actului normativ de rang
superior, organul de solutionare a contestatiei avand in vedere si prevederile art.
4 alin. (3) din Legea nr. 24 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza ca actele normative date in executarea legilor,
ordonantelor sau a hotarérilor Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor
care le ordona si pe cele ale art. 78 al aceluiasi act normativ care precizeaza ca
ordinele, instructiunile si alte asemenea acte trebuie sa se limiteze strict la cadrul
Stabilit de actele pe baza si in executarea cérora au fost emise si nu pot contine
solutii care sa contravina prevederilor acestora.

Astfel, se retine ca un act normativ poate fi modificat printr-un alt act
normativ de aceeasi valoare gi cu aceeasi forta juridica, fapt pentru care intrucat
legea este un act normativ cu forta juridica superioara fata de ordin, in privinta
dispozitiilor contradictorii cuprinse intr-o lege in raport cu cele ale unui ordin, se
aplica cu prioritate dispozitiile din actul normativ de rang superior.

Mai mult, legea contine prevederi clare privind baza de calcul, cotele
aplicabile si scadenta obligatiilor fiscale.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca:
- in perioada trim.IV 2009 - trim.IV 2010, volumul vanzarilor de medicamente
incluse in programele nationale de sanatate declarate sunt evidentiate in
contabilitate in contul .X. "Venituri din vanzarea marfurilor', analitic pe fiecare
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medicament si sunt in suma totala de .X. lei, la care s-a aplicat procentul
prevazut in Anexa 14 la Legea nr.95/2006, respectiv prin aplicarea cotei de 11%
asupra vanzarilor efectuate de societate este in suma de .X. lei.

Societatea a evidentiat in contabilitate si a achitat taxa in suma de .X. lei

si, cu .X. lei mai putin. Astfel, suma de .X. lei constituie debit suplimentar,
conform art.363*1 alin.1 si alin.2 din Legea nr.95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare.
- in perioada trim.I 2011-trim.lll 2011, volumul vanzarilor de medicamente
incluse in programele nationale de sanatate declarate sunt evidentiate in
contabilitate in contul .X. "Venituri din vanzarea marfurilor”, analitic pe fiecare
medicament si sunt in suma totala de .X. lei, la care s-a aplicat procentul
prevazut in Anexa 14 la Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv 11%

Contributia calculata de organele de inspectie fiscala prin aplicarea cotei
de 11% asupra valorii vanzarilor de medicamente este in suma de .X. lei, din
care societatea, potrivit documentelor de plata, a achitat suma de .X. lei,
diferenta de .X. lei fiind debit suplimentar stabilit de organele de inspectie
fiscala, conform acelorasi prevederi legale mentionate anterior;

- societatea a efectuat platile aferente contributiei trimestriale pentru finantarea
unor cheltuieli in domeniul sanatatii cu intarziere, prima plata aferenta acestei
perioade fiind efectuata in .X./2012;

- societatea a depus la D.G.X. Declaratia inventar, prin posta, cu confirmare de
primire in data de .X./2011 in conformitate cu prevederile art.9 alin.(7) din
O.U.G. nr.77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru finantarea unor
cheltuieli in domeniul sanatatii.

Cu adresa nr..X./ 2013, organele de inspectie fiscala au solicitat structurilor
cu atributii de administrare a veniturilor statului, situatia platilor si Declaratia
inventar privind contributiile trimestriale datorate, aflate in sold la data de
X./2011 si neachitate, situatie ce a fost transmisa cu adresa nr..X./ 2013.

Din Declaratia Inventar, rezulta ca societatea la data de .X./2011 nu
figureaza cu obligatii de plata in contul acestei contributii. Din analiza Situatiei
platilor efectuate de societate in contul acestei contributii, s-a constatat ca platile
cuprinse in aceasta coincid cu cele evidentiate de societate.

Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat pe de o parte
ca societatea a declarat si achitat contributia in cuantum mai mic cu .X. lei decat
cel legal datorat, iar pe de alta parte a achitat cu intarziere contributia datorata,
respectiv obligatiile aferente perioadei trim.IV 2009-trim.lll 2011 care s-au platit
in data de .X./2011 si respectiv .X./2012, si nu la data de 25 a lunii urmatoare
trimestrului in care a avut loc livrarea medicamentelor, in baza prevederilor
art.365 alin.(1*) din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu
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modificarile si completarile ulterioare, a art.119 si art.120 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a stabilit ca societatea datoreaza dobanzi in suma de .X. lei,
calculate pana la data platii, iar pentru debitul suplimentar dobanzile au fost
calculate pana la .X./2013.

Intrucat, s-a constatat ca SC .X. SRL a achitat cu intarziere mai mare de
90 de zile taxa datorata, aceasta datoreaza si penalitatile de intarziere in cota
de 15% aplicate la sumele neachitate cu o intarziere ce depaseste 90 de zile,
respectiv suma de .X. lei.

in ceea ce priveste sustinerea contestatarei potrivit careia cu respectarea
notificarii de plata si a legislatiei aplicabile, .X. a pléatit infreaga suma la data de
X./2011, fapt pentru care nu sunt datorate dobanzi sau penalitati/majoréri de
intarziere aferente contributiei pentru perioada cuprinsé intre ianuarie 2010 gi
data scadenta prevazuta de CNAS in notificarile de plata, aceasta nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei intrucat potrivit prevederilor art.9
alin.(2) din O.U.G. nr.77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru finantarea
unor cheltuieli in domeniul sanatati A.N.A.F. are competenta de a efectua
inspectia fiscala cu privire la modul in care contribuabilul isi indeplineste
obligatiile declarative si de plata privind contributia datorata potrivit art.363*1 din
Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, fapt retinut si prin
adresele Ministerului Finantelor Publice nr..X./2012 si Directiei Generale .X.
nr..X./2012, aflate la dosarul cauzei.

Astfel, sustinerea contestatarei potrivit careia nu ar fi putut efectua plati ale
Contributiei inainte de a primi notificarile de plata de la CNAS, si nu ar fi putut
plati alte sume decat cele mentionate in notificarile de plata trimise de CNAS,
fapt pentru care organele de inspectie fiscala au calculat incorect obligatii de
plata suplimentare in suma totala de .X. lei si fata de care s-au calculat in mod
gresit si nelegal dobanzi si penalitati/majorari de intarziere aferente, aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei intrucat, obligatia de plata
este stabilita prin lege si subzista indiferent daca a fost sau nu notificata.

Potrivit prevederilor art. 111 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare ,creantele fiscale sunt scadente la expirarea termenelor prevazute de
Codul fiscal sau de alte legi care le reglementeaza.” Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii stabileste la art. 365 alin. (1*1) faptul ca virarea
contributiei prevazuta la art. 3631 se efectueaza trimestrial, pana la data de 25
a lunii urmatoare trimestrului in care a avut loc livrarea medicamentelor, intr-un
cont special, deschis la Trezoreria Statului pe numele Ministerului Sanatatii”.
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in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia ,procentul de 11% folosit de
organele de inspectie fiscala nu este corect intrucat vanzarile realizate de
contribuabil sunt mai mici de .X. lei”, organul de solutionare a contestatiei retine
ca la stabilirea procentului organele de inspectie fiscala au avut in vedere
vanzarile declarate de societate si inregistrate in contabilitate, vanzari care au
depasit intr-un trimestru plafonul de .X. lei, conform Anexei nr.14 din Legea
nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare, fapt pentru care aceasta sustinere nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei, in acelasi sens fiind si punctul de vedere al Ministerului
Finantelor Publice exprimat prin adresa nr. .X./2012.

Fata de cele de mai sus, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit contributia trimestriala aferenta art.363*1 alin.(1) si alin.(2)
din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si accesoriile aferente, motiv pentru care,
in conformitate cu art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC
X. SRL pentru contributia in suma de .X. lei si accesoriile in suma de .X. lei.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in
cuprinsul prezentei decizii si in baza art.216 alin.1, alin.3 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a), lit.b), pct.11.6
din Ordinul nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X. SRL,
impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

- X. lei impozit pe profit;
- . X. lei taxa pe valoarea adaugata,

70/71 www.anaf.ro



- .X. lei contributie trimestriala datorata pentru medicamentele suportate din
Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate si din bugetul Ministerului
Sanatatii;

-.X. lei accesorii aferente contributiei trimestriale datorata pentru medicamentele
suportate din Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate si din bugetul
Ministerului Sanatatii,

precum si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./2013 privind diminuarea pierderii fiscale in suma de .X. lei

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC .X. SRL,
impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

- X. lei taxa pe valoarea adaugata;
- .X. lei impozit pe profit.

3. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata
de SC .X. SRL, impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, pentru suma de
X. lei, reprezentand:

- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
- .X. lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

4. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. .X./2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, pentru suma
de .X. lei, reprezentdnd accesorii aferente impozitului pe profit, urmand ca
organele de inspectie fiscala printr-o alta echipa, sa procedeze la o noua
verificare pe aceeasi perioada si aceeasi obligatie bugetara tinand cont de
prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin prezenta
decizie si sa emita un nou act administrativ fiscal.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., in termen de 6 luni
de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
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