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DECIZIA NR.369
din oo, 2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.Ce o S.R.L.
Siinregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila
sub nr...../.......... 2013
Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de

Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie
Fiscala 5 prin adresa nr.....[......... 2013, inregistrata la D.G.F.P. Judetul
Braila sub nr....../........... 2013, asupra contestatiei formulata de S.C.
................... S.R.L. Braila Tmpotriva unui debit partial din Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr........ [...... 2012, intocmitda de organul competent,
respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala.

SC. S.R.L. are sediul Tn Municipiul Braila,
................... , are atribuit codul fiscal RO ............. si numarul de
inregistrare la O.R.C. JO09.............

D.G.F.P. Judetul Braila, verificand indeplinirea conditiilor de
procedura prevazute de art.205, art.206 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile incidente din O.P.A.N.A.F.
nr.2137/25.05.2011 a constatat ca aceasta actiune prezinta o semnatura
indescifrabila care ar reprezenta-o pe doamna administrator ................ :
confirmata de stampila Tn original a societatii comerciale.

Obiectul contesta tiei formulata de S.C................... S.R.L.
Braila priveste debitul partial inscris Tn Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr........ l....... 2012, intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala

nr.......... /T 2012 de catre Activitatea de Inspectie Fiscala, respectiv
suma de .......... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata neadmisa la
deducere.

Cum Decizia de impunere nr.......... /T 2012 privind obligatiile

fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si Raportul de
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inspectie fiscala nr.......... /S 2012 au fost comunicate reprezentantei
societatii comerciale in data de ....2012, cu adresa nr..../.....2012, cand
aceasta a semnat pentru primire si a inscris ,Am primit un exemplar
....... 2012", iar contestatia a fost depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala,
Tnregistrata sub nr.......... 2013, se constata ca a fost depusa in termenul
prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, in contextul celor retinute sunt intrunite
conditile procedurale prevazute de art.205, art.206, art.207 alin.(1) si
art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata Tn anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P.
Judetul Braila este competenta sa solutioneze contestatia formulata de S.C.
................... S.R.L. Braila.

|. Contestatia este formulata de catre S.C. ................... S.R.L.
Braila impotriva unui debit partial din Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala ..../....... 2012
ntocmita de organul competent, respectiv A.l.LF. , si priveste suma de
................ lei.

SCo S.R.L. contesta partial actul administrativ fiscal
pentru debitul reprezentand taxa pe valoarea adaugata neadmisa la
deducere de catre organul de inspectie fiscala, din motivele ce se prezinta
Tn continuare.

Inspectia fiscala a fost efectuatda ca urmare a cererii de
rambursare a T.V.A. in suma totala de .......... lei, iar organul competent
invocand prevederi legale incomplete a anulat dreptul de deducere pentru
sumade .......... lei, cu Tncalcarea normelor legale in vigoare.

Astfel, pentru perioada ....... 2012 — ........ 2012, organul de
inspectie fiscala a identificat “ Procesul — verbal de constatare si evaluare a
pagubelor la culturile agricole “ si a solicitat date legate de costul de
achizitie al productiei neterminate de ..... Din situatia costurilor aferente
culturii de orz, prezentata in anexa nr...., valoarea achizitiilor pentru care s-
a dedus initial T.V.A. este de ........ lei.

Ca urmare, s-a procedat la aplicarea art.148 din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, ajustand T.V.A.
deductibila aferenta costurilor nfiintarii culturii de ...., Tn suma de .......... lei
si s-a considerat T.V.A. dedusa initial de .......... lei, ca nefiind aferenta
realizarii de operatiuni impozabile.
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Din afirmatile organului de inspectie fiscala rezulta ca o
suprafata de .... ha, insaméantata cu ....... , a degerat, fapt constatat prin
intocmirea Procesului verbal de constatare si evaluare a pagubelor la
culturile agricole si ca sunt aplicabile si prevederile art.148 lit.c), Tn sensul
ca bunurile si serviciile alocate initial pentru operatiuni care dau drept de
deducere au fost alocate ulterior pentru operatiuni care nu dau drept de
deducere.

Din contestatie se retine si urmatoarea mentiune “consideram
ca in speta nu pot fi aplicabile aceste prevederi deoarece <<alocarea>>
reprezinta un act de vointa ori neconcretizarea operatiunilor impozabile s-a
datorat unor factori independenti de vointa contribuabilului, factori naturali
respectiv ger. In aceste conditii dreptul de deducere se pastreaza.”

Mai mult se mentioneaza ca “in legatura cu acest aspect s-a
pronuntat si Curtea Europeana de Justitie care, in Hotararea data in Cauza
C-110/94 Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) impotriva Statului
Belgian, stabileste ca dreptul de deducere poate fi pastrat si in alte situatii
in care achizitile de bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost
exercitat conform art.145 alin.2 din Codul fiscal nu sunt utilizate pentru
activitatea economica a persoanei impozabile, din motive obiective, care nu
depind de vointa sa.” Aceste prevederi legale au fost preluate si in
legislatia romaneasca, respectiv pct.45 alin.(6) din Normele de aplicare a
Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare. Prevederile alin.(6) a punctului 45 din norme prezinta doua teze,
una referitoare la imobilizari (Cauza C-37/95 — teza 1) si alta referitoare la
alte situatii Tn care bunurile si serviciile nu sunt utilizate pentru activitatea
economica din cauze independente de vointa contribuabilului (Cauza C-
110/94 — teza 2). Cum, bunurile si serviciile achizitionate nu sau mai
concretizat in operatiuni impozabile din cauze oblectlve respectiv factori
naturali, rezulta ca se mentine dreptul de deducere a sumei de .......... lei.

Il. Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr............ 2012 a fost Intocmita de
organul de inspectie fiscala din cadrul A.l.F. Tn baza Raportului de inspectie
fiscala nr.......... /T 2012, prin care s-a aprobat la rambursare T.V.A. in
valoare de .......... Iei si a fost calculata T.V.A. suplimentara de plata in
suma de .......... I ( respinsa la rambursare), din care societatea
comerciala contesta suma partiala de .......... lei.
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Verificarea a avut ca obiectiv inspectia fiscala a taxei pe
valoarea adaugata pentru perioada ........... 2012, ca urmare a solicitarii la
rambursare a soldului sumei negative in suma totala de .......... lei.

Motivul de fapt privind suma contestata:

Pentru perioada verificata organul de inspectie fiscala a
identificat Procesul verbal de constatare si evaluare a pagubelor la culturile
agricole procedand la aplicarea prevederilor art.148 din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, ajustand T.V.A. deductibila
aferenta costurilor infiintarii culturii de ...., considerand T.V.A. dedusa initial
ca nefiind aferenta realizarii de operatiuni impozabile.

Conform celor finscrise in Raportul de inspectie fiscala
nr.......... /S 2012, in perioada verificata organul de inspectie fiscala a
identificat Tn documentele contabile ale societatii comerciale procesul verbal
de constatare si evaluare a pagubelor la culturile agricole, din care rezulta :

-cultura afectata : orz;

-suprafata afectata : ... ha;

-fenomenul care a produs paguba : ger;

-gradul de daunare : 100%;

-cheltuieli totale pana la producerea pagubei : -

-comisia semnatara : reprezentanti primarie, asigurator, agent
agricol, cadastru, lipsa reprezentant M.F.

In baza acestor informatii, organul de inspectie fiscala a analizat
costurile de achizitie ale productiei neterminate de ..... si a stabilit ca
valoarea achizitilor a fost de .......... lei, pentru care s-a dedus T.V.A. de
.......... lei.

Astfel, s-a procedat la aplicarea ajustarii de T.V.A. aferenta
costurilor infiintarii culturii de orz, in suma de .......... lei, considerand T.V.A.
dedusa initial de .......... lei, ca nefiind aferenta realizarii de operatiuni
impozabile si s-a anulat dreptul de deducere.

Temeiul de drept retinut in raportul de inspectie fiscala si
ulterior in decizia contestata privind suma atacata : art.145, art.146 alin.(1)
lit.a), art.148 lit.c), art.150, art.156, art.157, art.160 din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, pct.53 (in aplicarea prevederilor
art.148) din H.G. nr.44/2004.

lll. Avand in vedere constatarile organului de inspectie fiscala,
motivele invocate de contestatoare, din analiza actelor si documentelor
depuse la dosarul cauzei si in raport cu prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, se retine :
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Cauza supus a solu tion arii este daca D.G.F.P. Judetul Braila —
Serviciul Solutionare Contestatii, se poate pronunta asupra legalitatii
impunerii S.C. ......ccconnnnn. S.R.L. Braila cu suma de .......... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata calculata suplimentar de plata
prin neadmitere la deducere si respingere la rambursare, in conditiile in
care, agentul economic a inregistrat in contabilitatea proprie, in anul 2012
cheltuieli Tn suma de .......... lei, efectuate pentru infiintarea culturii de ..... ,
care ulterior a inregistrat un grad de degradare de 100%, datorita inghetului
si pentru care nu s-au prezentat documente conform legislatiei in vigoare,

pentru perioada ............... 2012.

In fapt, organul de inspectie fiscalda din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala a intocmit in data de ........... 2012, la S.C. .....occciiree.
S.R.L. Braila, Raportul de inspectie fiscala nr............. , care a stat la baza

emiterii Deciziei de impunere nr........ [...... 2012, atacata partial, in care au
fost mentionate o serie de deficiente ce au condus la stabilirea Tn sarcina
contribuabilului a unor obligatii fiscale suplimentare de plata cu titlu de
T.V.A.,, in_suma totala de .......... lei, din_care societatea comercial _a
contest a partial numai_ suma de _.......... lei , respectiv nu s-a admis la
deducere aceasta suma.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.145
alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) si art.148 lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in temeiul
carora :

“ Sfera de aplicare a dreptului de deducere
ART. 145

(2) Orice persoand impozabiléd are dreptul s& deducéd taxa
aferentd achizifilor, dacd acestea sunt destinate utilizérii in folosul
urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

Condifii de exercitare a dreptului de deducere

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza séa
1i fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoanad impozabiléd, sa defind o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;
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Ajustarea taxei deductibile in cazul achizifiilor de servicii gi
bunuri, altele decat bunurile de capital
ART. 148
In conditile in care regulile privind livrarea cétre sine sau
prestarea céatre sine nu se aplicd, deducerea inifiald se ajusteazad in
urmatoarele cazuri:

C) persoana impozabila 1si pierde dreptul de deducere a taxei
pentru bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate la momentul pierderii
dreptului de deducere.
precum si in temeiul pct.53 alin.(1) si (6) lit.c) (pentru aplicarea art.148 din
Codul fiscal), din H.G. nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii_nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum urmeaza :

“53. (1) Potrivit prevederilor art. 148 din Codul fiscal, se
ajusteazd taxa pe valoarea addugatd deductibild aferentd serviciilor
neutilizate, bunurilor de natura stocurilor si activelor corporale fixe, altele
decat cele care sunt considerate bunuri de capital conform art. 149 din
Codul fiscal. Ajustarea taxei deductibile se efectueazd numai in situatia in
care nu are loc o livrare/prestare catre sine efectuatd de persoana
Impozabild, prevazuta la art. 128 alin. (4) sau art. 129 alin. (4) din Codul
fiscal.

(6) Tn baza art. 148 lit. a) si ¢) din Codul fiscal, persoana
iImpozabild trebuie sa ajusteze, la data modificarii intervenite, taxa
deductibild aferenta serviciilor neutilizate, activelor corporale fixe in curs de
execufie, constatate pe bazé de inventariere, in situatia in care persoana
impozabilé pierde dreptul de deducere a taxei ca urmare a unor situafii cum
ar fi:

c) alocarea de bunuri/servicii pentru operafiuni care dau drept de
deducere gi ulterior alocarea acestora pentru realizarea de operatiuni care
nu dau drept de deducere.”

Fatd de cadrul legal mentionat, de actele si documentele
existente la dosarul cauzei, D.G.F.P.Judetul Braila — Serviciul Solutionare
Contestatii retine ca, S.C. ... S.R.L. Braila, a solicitat la
rambursare T.V.A. in suma totala de .......... lei, in conformitate cu datele
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inscrise in decontul de taxa pe valoarea adaugata nr.......... din data de

Ca urmare, pentru perioada ..... 2012 — .......... 2012, organul de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala a efectuat o
inspectie fiscala partiala si a intocmit in data de ......... 2012, Raportul de
inspectie fiscala nr............. , care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr........ [...... 2012, atacata partial, in care au fost mentionate
anumite constatari. Astfel, s-a Tnscris ca, societatea comerciala a dedus
taxa pe valoarea adaugata pentru achizitile de combustibil, Tngragsaminte
agricole, piese de schimb pentru utilajele agricole, prestari de servicii,
precum gi pentru utilitatile necesare nevoilor societatii comerciale.

Din verificarea documentelor din evidenta contabila, Tn
conformitate cu legislatia Tn vigoare, organul de inspectie fiscala datorita
deficientelor constatate a calculat un debit de .......... lei, reprezentand taxa
pe valoarea adaugata suplimentara de plata, prin neadmitere la deducere,
din care societatea comerciala contesta numai suma de .......... lei.

In perioada ........ 2012 — ...l 2012, pentru productia
neterminata de ..... , cultivat pe o suprafata de .... de ha., societatea
comerciala a efectuat, conform datelor prezentate in anexa nr.... (pag....
dosar cauza), cheltuieli ( costuri ) in suma de .......... lei (conform celor
inscrise in raportul de inspectie fiscala), pentru care a dedus taxa pe
valoarea adaugata in valoare de .......... lei.

Se retine de asemenea ca, societatea comerciala a prezentat
organului de inspectie fiscala ingtiintarea cu privire la pierderile produse
culturilor agricole de calamitatile naturale conform art.2 din Legea
nr.381/2002, respectiv anexa nr..... pag.... dosar cauza, inregistrata la
Directia Pentru Agricultura Braila sub nr............. 2012. Aceasta ingtiintare
a fost inregistrata, semnata si stampilata si la Consiliul Comunal, sub
] 2012. Prin aceasta, S.C. .......ccoounvneen S.R.L. din “Comuna
.......... , Judetul Braila, asigurat la societatea de asigurare gi asigurare -
reasigurare .......... cu polita de asigurare seria .......... 2011”, aduce la
cunostinta Directiei Pentru Agricultura Braila “ca la data de ...... ora .... s-au
produs pagube la culturile: ......... suprafata de ...... , In sola numarul ..... Si
...... de catre seceta (culturile se vor nominaliza separat cu suprafetele
afectate si se va enunta fenomenul natural). ... Nivelul estimativ al
pagubelor este de 100%.”

Totodata, organul de solutionare retine ca, pentru perioada
verificata, respectiv ....... 2012 — ........... 2012, societatea comerciala a mai
prezentat organului de inspectie fiscala, aflat in copie la dosarul cauzei,
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Procesul verbal de constatare si evaluare a pagubelor la culturile agricole

“Nr...../........ " (anexa nr........ , pag.... dosar cauza) in care s-a inscris
faptul ca societatea comerciala a incheiat contractul de asigurare nr.

................ 2011 cu Societatea de asigurari .......... Potrivit informatiilor
inscrise Tn documentul invocat la elementele asigurarii se retine referitor la
cultura afectata .... urmatoarele : suprafata asigurata : ....ha; suma
asigurata pe ha.: ...... mii lei; prima de asigurare- total : ....... mii lei; din
care s-a achitat ........ mii lei si neajunse la scadenta ........ mii lei. La
capitolul Il Tn acest proces verbal se inscrie ca, comisia de constatare si
evaluare a pagubelor numita prin “Ordinul prefectului Nr. / " Sl
producatorul agricol, ca urmare a instiintarii din data de “........ /3003 ” s-a

deplasat la fata locului unde a constatat gi stabilit ca la data de “..... — .....”
s-au produs pagube datorate fenomenelor naturale, respectiv GER, la
cultura de ...., din localitatea .......... , pe parcelele .......... — suprafata de
...... Ha, .../... — ....... Ha si ....[... — ..... Ha, intr-un “GRAD DE
DAUNARE” de 100%. In acest proces verbal se mai specificad ca, restul
suprafetelor din finstintare nu sunt afectate de calamitati naturale,
provocate de fenomenele naturale prevazute la “Art.2(1) din Legea
Nr.381/24.06.2002". Capitolul 11l al procesului verbal in speta, cuprinde
“SITUATIA culturilor la data constatarii pagubelor:”, unde sunt inscrise
“Drepturile de despagubire cuvenite se vor vira in contul nr.___ deschis la
sau, prin mandat postal pe adresa ... Comisia care a
semnat respectivul proces verbal a fost formata din primarul localitatii,
reprezentantul Directiei Agricole, reprezentantul de la cadastru,

reprezentantul societatii de asigurari si producatorul agricol.
Din analiza acestui document, asa cum a fost descris mai sus,

organul de solutionare a contestatiei retine ca, S.C. ................... S.R.L.
Braila a prezentat organului de inspectie fiscala un proces verbal de
constatare si evaluare a pagubelor inregistrate la cultura de ...... , fara

numar de inregistrare si data, cu multe spatii necompletate si mai mult,
acest document utilizat ca si formular este Tntocmit conform prevederilor
art.2 alin.(1) din Legea nr.381/2002, abrogata de art.1 din Legea nr.
281/24.12.2010 la data de 02 ianuarie 2011.

Mai mult, din analiza celorlalte documente existente la dosarul
cauzei, organul de solutionare a contestatiei retine ca din “NOTA
EXPLICATIVA” (anexa nr...., pag...., dosar cauzd) la intrebarea nr...,
respectiv “Referitor la PV de constatare si evaluare a pagubelor pt. cultura
de orz (.... ha) va rugam sa precizati daca detineti si alte documente in
baza carora sa dovediti renuntarea la cultura respectiva ? , doamna ..........
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avand calitatea de administrator al societatii comerciale din anul ......... :
declara prin negatia “Nu” cum ca nu mai detine alte documente prin care sa
dovedeasca renuntarea la aceasta cultura, deci nu a prezentat organului de
inspectie fiscala contractul de asigurare la care tot face trimitere atat in
“INSTIINTAREA” catre Directia pentru Agricultura Braila, cat si in
“PROCESUL VERBAL DE CONSTATARE $I EVALUARE A PAGUBELOR
LA CULTURILE AGRICOLE?”", respectiv contractul incheiat cu societatea de
asigurari si reasigurari ....... nr...... [ooiiin.... 2011.

Fenomenele naturale si bolile care genereaza calamitati
naturale sunt: seceta excesiva, persistenta in timp si care afecteaza
terenurile neirigate, inundatile din revarsari de rauri sau de alte ape
curgatoare si ruperi de baraje, ploile abundente si de durata, temperaturile
excesiv de scazute, sub limita biologica de rezistenta a plantelor, stratul
gros de zapada care produce pagube in sectorul vegetal si animal, topirea
brusca a zapezilor care provoaca inundatii, revarsari de rauri si baltiri,
uraganul, precum si alte dezastre si catastrofe produse pe areale extinse.

In perioada verificatd, societatea comercialad era obligatd sa-si
asigure culturile agricole la societati de asigurare-reasigurare pentru a
putea sa beneficieze de plata despagubirilor pentru calamitatile naturale
produse de fenomenele naturale.

S.Coon S.R.L. Braila, Tn “INSTIINTAREA” depusa la
Directia Pentru Agricultura sub nr......... din data de .......... 2012 si in
Procesul verbal de constatare si evaluare a pagubelor la culturile agricole
Nr..../.....” Inscrie ca ar detine contractul de asigurare nr..../...2011, incheiat
cu Societatea de asigurari ......... , dar pe care, de altfel, nu I-a prezentat
nici organului de inspectie fiscala si mai mult, nu I-a depus nici la dosarul
cauzei pentru a putea fi analizat de organul de solutionare a contestatiei.

De asemenea, se retine ca doamna .......... , avand functia de
administrator a societatii comerciale, declara in nota explicativa (anexa
nr...., pag....... dosar cauza) ca nu detine si alte documente (decat cele

precizate anterior) care sa ateste cauzele obiective si factorii naturali care
au condus la compromiterea culturii de ........

Organul de solutionare a contestatiei retine ca, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare, in perioada verificata, respectiv cele
incidente cauzei analizate din Codul fiscal, prin legatura lor de cauzalitate
deducerea taxei pe valoarea adaugata este legata nemijlocit de cheltuielile
efectuate de catre societatea comerciala contestatoare pentru obtinerea
productiei neterminate de ......
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Astfel, Tn legatura cu speta in cauza, poate fi invocat si art.21
alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003, potrivit caruia nu sunt deductibile fiscal
“cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lips a din gestiune ori degradate, neimputabile,
pentru care nu au fost incheiate contracte de asigu rare, precum si
taxa pe valoarea ad augat a aferent &, daca aceasta este datorat a potrivit
prevederilor titlului VI. ...”

Asigurarea culturilor agricole este impusa, pentru acordarea
despagubirilor in caz de calamitati naturale in agricultura. In_realitate,
societatea comerciala detine  numai  “PROCESUL VERBAL DE
CONSTATARE SI EVALUARE A PAGUBELOR LA CULTURILE
AGRICOLE “ fara numar si data, dar nu detine polita de asigurare .

Astfel, in mod nejustificat S.C. ................... S.R.L. Braila a
dedus T.V.A.in suma de .......... lei, aferenta cheltuielilor in suma de ..........
lei, efectuate pentru cultura de .......

Se retine ca, in cauza, deprecierea si degradarea culturii de orz
a fost si un rezultat al deciziilor de management ale agentului economic
intrucat nu s-a probat ca societatea comerciala a manifestat diligenta
necesara si a intreprins toate masurile pentru suportarea acestor pierderi,
una din posibilele masuri putea fi aceea de a se fi incheiat contracte de
asigurare care sa acopere aceste riscuri ale activitati de exploatare,
societatea asumandu-gi practic in aceste conditii riscurile ce puteau fi
fnregistrate n cazul culturii agricole n speta.

In contextul celor Invederate, a actelor si documentelor aflate la
dosarul cauzei se constata ca, in mod corect si legal organul de inspectie
fiscala a procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata pentru infiintarea
culturii de orz, anuland astfel dreptul de deducere a T.V.A. dedusa initial Tn
suma de .......... lei, aferenta unei baze de impozitare in suma de .......... lei.

Pe cale de consecinta, contestatia formulat a de S.C.
................... S.R.L. Braila privind suma de .......... lei, cu titlu de taxa pe
valoarea adaugata neadmisa la deducere si neaprobata la rambursare, se
prive ste ca neintemeiat a $i urmeaz a a fi respins a ca atare.

In solutionarea favorabila a cauzei nu se poate retine motivatia
contestatoarei potrivit careia “in legatura cu acest aspect s-a pronuntat si
Curtea Europeana de Justitie care, in Hotararea data in Cauza C-110/94
Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) impotriva Statului Belgian,
stabileste ca dreptul de deducere poate fi pastrat si in alte situatii in care
achizitile de bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost exercitat
conform art.145 alin.2 din Codul fiscal nu sunt utilizate pentru activitatea
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economica a persoanei impozabile, din motive obiective, care nu depind de
vointa sa.” si ca ,Aceasta prevedere general obligatorie pe teritoriul Uniunii
Europene a fost preluata in legislatia romaneasca, respectiv punctul 45
alin.6 din Normele de aplicare ale Codului fiscal aprobate prin HG 44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare”, deoarece simplele afirmatii potrivit
carora bunurile si serviciile achizitionate nu s-au concretizat in operatiuni
impozabile din motive independente de vointa persoanei impozabile, cauze
obiective, nu sunt suficiente, motivat de faptul ca in interesul propriu
contestatoarea nu a prezentat organului de inspectie fiscala si nici nu a
depus la dosarul contestatiei, respectiv pentru a fi analizate de catre
organul de solutionare, documente prin care sa dovedeasca ,motivele
obiective” pentru care nu s-au realizat operatiunile impozabile aferente
culturii de .........

In atare situatie, reiese ca societatea comerciala avea obligatia
de a prezenta organului de inspectie fiscala suficiente dovezi privind
intentia la momentul achizitiilor de bunuri i servicii de a le utiliza in scopul
desfasurarii de operatiuni ce dau drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, precum si motivele obiective din care sa reiasa imposibilitatea
ulterioara de a realiza operatiunile taxabile propuse.

Mai mult, la paragraful 23 din Cazul INZO se face trimitere la
paragraful 24 din Cazul ROMPELMAN unde Curtea a statuat ca este
obligatia societatii comerciale care solicita deductibilitatea taxei pe valoarea
adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii si art.4 din Directiva a VI-a nu impiedica organele de
inspectie fiscala sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia
declarata a societatii de a desfasura activitati economice dand nagtere la
activitati taxabile.

De asemenea, trebuie adus la cunostinta societatii comerciale
ca din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie reiese ca exista situatii n
care se poate acorda societatilor comerciale dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata pentru achizitile de bunuri si servicii efectuate in
vederea unor activitati taxabile, chiar daca ulterior acestea nu vor fi utilizate
in cadrul activitatilor taxabile, dar numai Tn cazul in care se dovedeste
intentia persoanei la momentul achizitiei de a utiliza bunurile gi serviciile Tn
folosul activitatilor taxabile ulterioare si, din motive obiective acest lucru nu
a mai fost posibil.

Astfel, din documentele puse la dispozitia organului de inspectie
fiscala rezulta ca, societatea comerciala nu a putut face dovada degradarii
calitative a culturii de ........ si ca aceasta se datoreaza unor cauze
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obiective, care ar fi trebuit dovedite prin acte justificative, cum ar fi : procese
verbale de constatare a starii de calamitate, rapoarte de evaluare a
pagubelor produse, avizate de organele administratiei publice locale sau de
reprezentantii Directiei pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala, liste de
inventariere pentru productia in curs de depreciere, acte normative
justificative prin care sa se recunoasca starea de calamitate n zona
geografica in care au fost amplasate cele .... de hectare cultivate cu ...... , Si
nici documente din care sa rezulte ca bunurile achizitionate pentru
infiintarea acestei culturi (motorina, seminte, erbicid) au fost destinate
utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile.

In atare condi tii, motivele invocate de contestatoare privind
T.V.A. sunt nejustificate si nu reflect a situatia de fapt inregistrat a la
nivelul societ atii comerciale.

Societatea comercial a trebuie s a cunoasc a faptul c a, din
punct de vedere fiscal acordarea dreptului de deduc  ere a T.V.A. este
legata indisolubil de suportul de documente justificative legale
recunoscute, in absen ta acestora neacordarea dreptului in cauz  a este
justificat a si corect aplicat a.

In concluzie, intreaga contesta tie formulat & se bazeaza pe
motivarea potrivit ¢ areia cultura de ...... ar fi fost degradat a si
neimputabil a, dar in sus tinere nu s-au prezentat documente, care s a
se refera exclusiv la problematica privind calamit  atile naturale in
agricultur a. Aceasta concluzie trebuie privit a din perspectiva faptului
ca, fiecare situa tie genereaz a obliga tii fiscale specifice.

Pentru considerentele aratate si in temeiul prevederilor art.209
alin.(1) lit.a), art.210 si art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiat a a contesta tiei formulata de
SC. o S.R.L., cu sediul in Municipiul Braila, .............. , In
contradictoriu cu M.F.P. - AN.A.F. — D.G.F.P. Judetul Braila — A.l.F.,
Tmpotriva debitului partial din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr........ l....... 2012, in
suma de .......... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata calculata
suplimentar de plata, prin neadmitere la deducere, emisa de A.I.F. Braila.
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In temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata, potrivit art.218
alin.(2) din acelagi act normativ, la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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