DECIZIA nr. 615/2016
privind solutionarea contestatiei formulata de
doamna, CNP x,
inregistrata la DGRFPB sub nr. x

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 2 a fost sesizata de AS6FP, cu adresa nr. x, inregistrata la
DGRFPB sub nr. x, cu privire la contestatia formulata de doamna x, cu domiciliul in X,
prin imputernicit, Cabinet de Avocat x, cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in x, persoana desemnata pentru primirea acestora fiind doamna x.

Obiectul contestatiei inregistrata la AS6FP sub nr. x, il constituie urmatoarele
decizii de impunere, comunicate in data de 29.06.2016, emise in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. x:

1. Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati economice
nedeclarate organelor fiscale nr. x, prin care s-au stabilit urmatoarele:

- (-) x lei = pierdere fiscala aferenta anului 2010;

- x lei = impozit pe venit de plata aferent anului 2011;

- x lei = CASS aferenta anului 2011.

Contribuabila contesta:
- X lei = impozit pe venit de plata aferent anului 2011;
- x lei = CASS aferenta anului 2011.

2. Decizia de impunere privind TVA si alte obligatii fiscale stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati
economice nedeclarate organelor fiscale nr. MBS6_AIF x, prin care s-au stabilit
urmatoarele:

- X lei = impozit pe venitul din alte surse aferent perioadei 01.01.2010 -
31.10.2012;

- X lei = dobanzi de intarziere;

- X lei = penalitati de intarziere.

Avand in vedere dispozitile art. 268 alin. (1), art. 269, art. 270, art. 272 alin. (2)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de
doamna .

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata societatea aduce urmatoarele argumente:

A. Referitor la impozitul pe venit stabilit prin decizia nr. x:

1. Contribuabila considera ca nu a intreprins fapte de comert, astfel ca nu a
obtinut venituri comerciale, intrucat din punct de vedere juridic, operatiunile de
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dobandire a drepturilor cesionate au reprezentat operatiuni civile care vizau in primul
rand o transmisiune de calitate, o transmisiune de vocatie.

Aceste dobandiri nu au fost facute in scopul revanzarii. Astfel ca, in anul 2010,
aceasta a dobandit drepturile cesionate in vederea parcurgerii procedurii prevazuta de
legile speciale de reparatie pana la final, respectiv incasarea despagubirilor de la x. Cu
toate acestea, in data de 14.04.2011 a cesionat doua dintre contractele detinute in
vederea obtinerii unor fonduri pentru uzul personal.

Incheierea celor doua tranzactii nu prezinta caracter de repetabilitate si nu
reprezinta fapte de comert concretizate in actiuni de cumparare efectuate in scopul
revanzarii.

Contribuabila considera ca nu este comerciant in sensul Codului comercial.

2. Potrivit dispozitiilor pct. 1513 din HG nr. 44/2004, art. 5 din Legea nr. 247/2005
si art. 65 din Codul fiscal, sunt exceptate de la impozitare despagubirile acordate de stat,
ca masuri reparatorii, persoanelor indreptatite sa beneficieze de astfel de masuri,
deoarece au fost prejudiciate pe parcursul regimurilor succedate la putere in Romania.
Fiind o masura reparatorie este de inteles exceptarea de la impozitare, cata vreme
statul repara un prejudiciu.

Prin urmare, prin contractele de cesiune analizate contribuabila considera ca s-a
subrogat in drepturile si obligatile persoanelor indreptatite potrivit legilor speciale de
reparatie. Aceste contracte au avut ca obiect transmiterea unor drepturi nascute din
legile speciale de reparatie, iar, ca finalitate, o subrogatie personala a cesionarului in
locul cedentului.

Veniturile obtinute de contribuabila nu pot fi considerate ca baza pentru calculul
impozitului pe venit, conform art. 46 alin 1 si 2 din Codul fiscal.

3. Contractele de cesiune de drepturi nu pot fi calificate drept contracte de
cesiune de creante, asa cum in mod gresit le-a calificat organul de inspectie fiscala.

Dispozitiile legilor speciale de reparatii nu interzic cesiunea drepturilor privind
masurile reparatorii de orice natura.

Practica instantelor confirma ca persoana indreptatita la restituire transmite pe
cale conventionala catre succesorul sau cu titlu particular, toate drepturile si actiunile ce
decurg din confirmarea calitatii de persoana indreptatita la masuri reparatorii potrivit
Legii nr. 10/2001, inclusiv dreptul de a contesta in instanta refuzul de restituire in natura
si corelativ propunerea de acordare a masurilor reparatorii prin echivalent.

Practica organelor de inspectie fiscala este discriminatorie, intrucat au initiat
investigatii cu privire la persoanele ale caror drepturi nu s-au concretizat in masuri de
reparatie in natura sau prin echivalent, deoarece in aceste situatii legea prevede clar
lipsa obligatiilor fiscale.

B. Referitor la impozitul pe venit stabilit prin decizia nr. x:

Prevederile legale invocate de organele de inspectie fiscala (pct 152 din HG nr.
44/2004) nu existau la data incheierii contractelor de cesiune de drepturi prin care
contribuabila a transmis drepturile cesionate, respectiv la data de 14.04.2011, acestea
fiind introduse prin HG nr. 84/06.03.2013.

Organul fiscal nu a luat in calcul venitul net pe care cedentii din contractele de
cesiune de drepturi I-au inregistrat, prin diminuarea pretului achitat catre cedenti cu
valoarea achitata la randul lor de acestia autorilor lor. Prin urmare, baza de impozitare
in suma de x lei este eronata.
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Datorita pasivitatii organului fiscal care nu i-a comunicat suma de plata inca din
anul 2010/2011 s-au acumulat obligatii de plata accesorii. De indata ce a inteles
consecintele fiscale ale incheierii de contracte de cesiune a calculat si achitat suma de
x lei, conform procesului-verbal din data de 27.11.2015 si OP nr. x.

Majorarile si penalitatile de intarziere nu sunt datorate decat dupa punerea in
intarziere, conform art. 1081 din Codul civil. Simpla expirare a termenului de plata la
care trebuia sa execute obligatia nu echivaleaza cu o punere in intarziere.

In concluzie, contribuabila solicita anularea deciziilor de impunere atacate.

Il. In baza Raportului de inspectie fiscala nr. x, AS6FP a emis:

1. Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati economice
nedeclarate organelor fiscale nr. x, prin care s-au stabilit urmatoarele:

- (-) x lei = pierdere fiscala aferenta anului 2010;

- x lei = impozit pe venit de plata aferent anului 2011;

- x lei = CASS aferenta anului 2011.

Contribuabila contesta:
- X lei = impozit pe venit de plata aferent anului 2011;
- x lei = CASS aferenta anului 2011.

2. Decizia de impunere privind TVA si alte obligatii fiscale stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati
economice nedeclarate organelor fiscale nr. MBS6_AIF X, prin care s-au stabilit
urmatoarele:

- X lei = impozit pe venitul din alte surse aferent perioadei 01.01.2010 -
31.10.2012;

- X lei = dobanzi de intarziere;

- X lei = penalitati de intarziere.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatarei, reglementarile
legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in dosarul cauzei
se retin urmatoarele :

3.1 Referitor la Decizia de impunere nr. x:

3.1.1 Referitor la impozitul pe venit in suma de x lei:

Cauza supusa solutionarii este daca contribuabila datoreaza obligatii de
plata stabilite prin decizia de impunere nr. x, in conditiile in care argumentele sale
nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. x, doamna a
efectuat in perioada 2010 - 2015, operatiuni economice constand in cesiunea unor
drepturi de creanta, dupa cum urmeaza:



- in anul 2010 a achizitionat drepturi de creanta, conform contractelor nr.
x/27.07.2010 si nr. x/20.08.2010, pe care le-a instrainat ulterior in anul 2011, conform
contractelor de cesiune nr. x/14.04.2011 si nr. x/14.04.2011, unor terte persoane la un
pret superior pretului de achizitie;

- in anul 2010 a achizitionat drepturi de creanta, conform contractului nr.
x/26.11.2010, pe care le-a instrainat ulterior in anul 2011, prin obtinerea de despagubiri
de la Autoritatea nationala pentru Restituirea proprietatilor, conform Titlului de
Conversie nr. x/30.06.2011.

Prin urmare, contribuabila a obtinut:

1. Venituri din drepturi de creanta cesionate ulterior pentru o valoare mai mare,
dupa cum urmeaza:

- valoarea contractelor privind drepturile achizitionate = Xlei;

- valoarea contractelor privind drepturile cesionate ulterior = X lei;

- diferenta = xlei.

In temeiul dispozitiilor art. 46 alin 1 si 2, art. 48 alin 1 si 2, art. 80 alin 3 si art. 84
alin 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina contribuabilei un impozit pe venit in suma de x lei, calculat asupra
venitului impozabil in suma de x lei.

2. Venituri din drepturi de creanta care au fost valorificate ulterior prin obtinerea
de despagubiri de la x, conform Titlului de conversie nr. x/30.06.2011:

- valoarea contractelor privind drepturile achizitionate = x lei;

- valoare despagubiri primita = X lei;

- diferenta =X lei.

In temeiul dispozitiilor art. 65 alin 3 din legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru aceste venituri obtinute contribuabila
nu datoreaza impozit pe venit.

In drept, potrivit prevederilor art. 46 alin 1 si 2, art. 48 alin 1 si 2, art. 80 alin 1 si
3 si art. 84 alin 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pe perioada
supusa impunerii:

Codul fiscal:
veniturile din profesii libere si veniturile din drepturi de proprietate intelectuala, realizate
in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, inclusiv din activitati adiacente.

(2) Sunt considerate venituri comerciale veniturile din fapte de comert ale
contribuabililor, din prestari _de servicii, altele decat cele prevazute la alin. (3),
precum gi din practicarea unei meserii.

Norme metodologice:

“18. Se supun impozitului pe veniturile din activitati independente persoanele
fizice care realizeaza aceste venituri in mod individual sau asociate pe baza unui
contract de asociere incheiat in vederea desfasurarii de activitati in scopul obtinerii de
venit, asociere care se realizeaza potrivit dispozitiilor legale si care nu da nastere unei
persoane juridice.
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mod obisnuit, pe cont propriu si urmarind un scop lucrativ. Printre criteriile care definesc
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preponderent existenta unei activitati independente sunt: libera alegere a desfasurarii
activitatii, a programului de lucru si a locului de desfasurare a activitatii; riscul pe care
si-l asuma intreprinzatorul; activitatea se desfasoara pentru mai mulii clienti; activitatea
se poate desfasura nu numai direct, ci si cu personalul angajat de intreprinzator in
conditiile legii.

(...) 21. Sunt considerate venituri comerciale veniturile realizate din fapte de
comert de catre persoane fizice sau asocieri fara personalitate juridica, din prestari de
servicii, altele decéat cele realizate din profesii libere, precum si cele obtinute din
practicarea unei meserii.

Principalele activitati care constituie fapte de comert sunt:

(...) -_activitati de cumparare efectuate in scopul revanzarii (...).”

Codul fiscal:

“Art. 48. - (1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile, pe
baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si_echivalentul in lei al veniturilor in natura din
desfasurarea activitatii (...)".

“‘Art. 65 (...) (3) Nu sunt venituri impozabile veniturile realizate la prima
tranzactionare a actiunilor emise de Fondul "Proprietatea” de catre persoanele
fizice carora le-au fost emise aceste actiuni, in conditiile titlurilor | si VII din Legea nr.
247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare.”

“Art. 80. - (1) Venitul net anual impozabil se stabileste pe fiecare sursa din
categoriile de venituri mentionate la art. 41 lit. a), c) si f) prin deducerea din
venitul net anual a pierderilor fiscale reportate.

(...) (3) Pierderea fiscala anuala inregistrata pe fiecare sursa din activitati
independente, cedarea folosintei bunurilor si din activitati agricole se reporteaza si se
completeaza cu venituri obtinute din aceeasi sursa de venit din urmatorii 5 ani fiscali.”

In speta, potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. x, doamna a
efectuat in perioada 2010 - 2011, operatiuni economice constand in cesiunea unor
drepturi de creanta, dupa cum urmeaza:

- in anul 2010 a achizitionat drepturi de creanta, conform contractelor nr.
x/27.07.2010 si nr. x/20.08.2010, pe care le-a instrainat ulterior in anul 2011, conform
contractelor de cesiune nr. x/14.04.2011 si nr. x/14.04.2011, unor terte persoane la un
pret superior pretului de achizitie;

- in anul 2010 a achizitionat drepturi de creanta, conform contractului nr.
x/26.11.2010, pe care le-a instrainat ulterior in anul 2011, prin obtinerea de despagubiri
de la Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, conform Titlului de
Conversie nr. x/30.06.2011.

Prin urmare, contribuabila a obtinut:

1. Venituri din drepturi de creanta cesionate ulterior pentru o valoare mai mare,
obtinand venituri, dupa cum urmeaza:

- valoarea contractelor privind drepturile achizitionate = Xxlei;

- valoarea contractelor privind drepturile cesionate ulterior = x lei;
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- diferenta = Xxlei.

In temeiul dispozitiilor art. 46 alin 1 si 2, art. 48 alin 1 si 2, art. 80 alin 3 si art. 84
alin 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina contribuabilei un impozit pe venit in suma de x lei, calculat asupra
venitului impozabil in suma de x lei.

2. Venituri din drepturi de creanta care au fost valorificate ulterior prin obtinerea
de despagubiri de la x, conform Titlului de conversie nr. x/30.06.2011:

- valoarea contractelor privind drepturile achizitionate = x lei;

- valoare despagubiri primita = X lei;

- diferenta =X lei.

In temeiul dispozitiilor art. 65 alin 3 din legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru aceste venituri obtinute contribuabila
nu datoreaza impozit pe venit.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, rezulta ca nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei niciunul dintre argumentele contribuabilei, avand in
vedere urmatoarele considerente:

1. Referitor la faptul ca nu a efectuat fapte de comert, astfel ca nu poate fi
considerata “comerciant”:

Potrivit dispozitiilor art. 14 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat:

“‘Art. 14 Veniturile, alte beneficii si valori patrimoniale sunt supuse legii fiscale
indiferent daca sunt obtinute din activitati ce indeplinesc sau nu cerintele altor dispozitii
legale.”

Se retine ca impozitul pe venit aferent activitatilor de cumparare efectuate in
scopul revanzarii este supus legii fiscale, respectiv Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, indiferent daca aceste tranzactii indeplinesc sau nu indeplinesc cerintele altor
dispozitii legale.

Drept pentru care, tranzactiile efectuate de contribuabila (valorificarea drepturilor
de creanta prin revanzare), trebuie analizate din punct de vedere fiscal, tinand cont de
prevederile Codului fiscal. Astfel ca, in conditiile in care o persoana fizica realizeaza in
cursul unui an calendaristic astfel de operatiuni, aceasta datoreaza impozit pe venit,
potrivit Codului fiscal.

Mai mult, independent de calificarea tranzactiilor din perspectiva Codului
Comercial, in materie fiscala determinant este continutul economic al tranzactiilor,
autoritatile fiscale fiind indreptatite sa reincadreze forma si continutul juridic al
tranzactiilor pentru a reflecta continutul economic propriu-zis al acestora, dupa cum
prevad dispozitiile art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, coroborate
cu cele ale art. 1 alin. 3, conform carora "in materie fiscala, dispozitiile prezentului cod
prevaleaza asupra oricaror prevederi din alte acte normative, in caz de conflict intre
acestea aplicandu-se dispozitiile Codului fiscal."

2. Referitor la incadrarea veniturilor obtinute de contestatara in cateqoria
veniturilor din activitati independente:




Asa cum a fost aratat anterior, doamna a efectuat 3 tranzactii prin care a
cumparat succesiv cu titlu oneros drepturi privind restituirea in natura sau acordarea de
masuri reparatorii in echivalent a unor imobile ce fac obiectul unor cereri de
reconstituire a dreptului de proprietate. Ulterior aceasta a vandut o parte a acestor
drepturi unor terte persoane. Cumpararea si vanzarea acestor drepturi s-a efectuat prin
intocmirea unor contracte de cesiune, contribuabila obtinand in baza acestor contracte
venituri suplimentare.

Prin urmare, intrucat contribuabila a realizat venituri din valorificarea drepturilor
de creanta dobandite potrivit contractelor de cesiune nr. x/27.07.2010, nr. x/20.08.2010
si nr. x/26.11.2010 si cesionate prin contractele de cesiune nr. x/14.04.2011 si nr.
x/14.04.2011 sau valorificate prin obtinerea de despagubiri de la x, conform Titlului de
conversie nr. x/30.06.2011, in_mod repetat, facand o veritabila profesiune din
dobandirea/valorificarea drepturilor de creanta in perioada 2010 - 2011, intrucat a
realizat nu mai putin de 6 _tranzactii, rezulta ca in mod corect organul de inspectie
fiscala a considerat ca veniturile obtinute de aceasta se incadreaza in categoria
veniturilor obtinute din desfasurarea unor activitati independente, cu privire la care
sunt aplicabile dispozitiile Titlului Ill, capitolul Il din Codul fiscal.

In acelasi sens este si punctul de vedere exprimat prin Circulara Cabinetului
Secretarului de Stat al MFP nr. x/2013, atasata la dosarul cauzei.

Mai mult, prin Nota explicativa atasata la dosarul cauzei (Anexa 4 a raportului de
inspectie fiscala), contribuabila insasi a precizat urmatoarele:

- scopul / intentia care a stat la baza achizitionarii drepturilor de creanta
mentionate in contractele nr. x/27.07.2010, nr. x/20.08.2010 si nr. x/26.11.2010 a fost
‘posibilitatea unui castig”,

- modul prin care a luat la cunostinta de drepturile detinute de persoanele care
au avut calitatea de cedent in contractele de cesiune drepturi/creante si modalitatea prin
care au fost contactate aceste persoane au fost “prin posta, avocati, internet’.

3. Referitor la invocarea dispozitilor pct. 1513 din HG nr. 44/2004, art. 5 din
Legea nr. 247/2005 si art. 65 din Codul fiscal:

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 65 si art. 77" din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si pct. 1512 din HG nr. 44/2004:

Codul fiscal:

‘Art. 65 (3) Nu sunt venituri impozabile veniturile realizate la prima
tranzactionare a acftiunilor emise de Fondul "Proprietatea" de catre persoanele fizice
carora le-au fost emise aceste actiuni, in conditiile titlurilor 1 si VII din Legea nr.
247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare.”

“Art. 77'. - (1) La transferul dreptului de proprietate si al dezmembramintelor
acestuia, prin acte juridice intre vii asupra constructiilor de orice fel si a terenurilor
aferente acestora, precum si asupra terenurilor de orice fel fara constructii, contribuabilii
datoreaza un impozit care se calculeaza astfel: (...)".

Norme metodologice:

“1513. Nu se datoreaza impozit la dobandirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor si constructiilor de orice fel, prin reconstituirea dreptului de proprietate in
temeiul legilor speciale: Legea nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile
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ulterioare, Legea nr. 1/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea nr.
112/1995, cu modificarile ulterioare, Legea nr. 10/2001, republicata, cu modificarile gsi
completarile ulterioare, si orice alte acte normative cu caracter reparatoriu.

Este exceptata de la plata impozitului transmiterea dreptului de proprietate prin
donatie intre rude ori afini pana la gradul al lll-lea inclusiv, precum si intre soti. Dovada
calitatii de sot, ruda sau afin se face cu acte de stare civila.

instrdinarea ulterioara a proprietitilor_imobiliare _dobandite in conditiile
prevazute la paragrafele 1 si 2 va fi supusa impozitarii, cu exceptia transmiterii
dreptului de proprietate prin donatie intre rude ori afini pana la gradul al lli-lea
inclusiv, precum si intre soti.

Face exceptie de la impunere transmiterea dreptului de proprietate sau a
dezmembramintelor acestuia pentru proprietatile imobiliare din patrimoniul afacerii
definite conform pct. 41*) din normele metodologice date in aplicarea art. 48 din Codul
fiscal, acestea fiind incluse in categoriile de venituri pentru care venitul net anual se
determina pe baza contabilitatii in partida simpla.

In cazul partajului judiciar sau voluntar nu se datoreaza impozit.”

De asemenea, conform art. 3 si art. 5 - Titlul VII din Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente:

“a) titlurile de despagubire sunt certificate emise de Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor, in_ numele si pe seama statului roman, care
incorporeaza drepturilie de creanta ale detinatorilor asupra statului roman,
corespunzator despagubirilor acordate potrivit prezentei legi si care urmeaza a fi
valorificate prin_conversia lor in_actiuni_emise de Fondul 'Proprietatea’ si/sau,
dupa caz, in functie de optiunea titularului ori a titularilor inscrisi in acestea, prin
preschimbarea lor contra titluri de plata, in limitele si conditiile prevazute in prezenta
lege. Titlurile de despaqubire nu pot fi vandute, cumparate, date in garantie sau
transferate in _orice alt mod, cu titlu oneros sau cu titlu gratuit, cu exceptia
dobandirii_acestora ca efect al succesiunii. Actele de instrainare a titlurilor de
despagubire, cu exceptia transmiterii ca urmare a succesiunii, sunt lovite de nulitate
absoluta. Titlurile de despagubire nu sunt titluri de participare ale altor organisme de
plasament colectiv (AOPC) si nu intra sub incidenta Legii nr. 297/2004 privind piata de
capital, cu modificarile si completarile ulterioare, si a reglementarilor emise de Comisia
Nationala a Valorilor Mobiliare in aplicarea acesteia.

(...) h) titlurile de plata sunt certificate emise de Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor, in_numele si pe seama statului roman, care
incorporeaza drepturile de creanta ale detinatorilor asupra statului roman, de a primi,
in numerar o suma de maxim 500.000 lei. Sumele aferente despagubirilor in numerar
se platesc in doua trange, pe parcursul a doi ani, calculati cu incepere de la data
emiterii titlului de plata, pana la concurenta sumei de 500.000 lei, chiar daca valoarea
titlurilor de despagubire depaseste aceasta suma. Sumele aferente despagubirilor in
numerar in cuantum de maxim 250.000 lei se vor plati intr-o singura transa.
Despagubirile in numerar mai mari de 250.000 lei dar pana in 500.000 lei se vor plati
astfel: prima transa a despagubirilor in numerar va fi in cuantum de 250.000 lei, cea de-
a doua transa a despagubirilor va fi reprezentata de diferenta intre cuantumul total al
despagubirilor in numerar si suma de 250.000 lei. Suma de pana la 500.000 lei
urmeaza a se acorda pentru fiecare dosar de despagubire, cu mentiunea ca in ipoteza
in care obiectul cererilor de restituire, desi identic, a fost disjuns, pretentiile de restituire
fiind solutionate de entitati diferite, dosarele respective se vor conexa, socotindu-se a fi
un singur dosar de despagubire; (...)" .
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“‘Art. 5. - (1) Titlurile de despagubire au urmatorul regim juridic si caracteristici:

a) drepturile stabilite prin_titlurile de despagubire nu pot fi vandute,
cumparate, date in garantie sau transferate in orice alt mod, cu titlu oneros sau
cu titlu gratuit, cu exceptia dobandirii acestora ca efect al succesiunii. Actele de
instrainare a acestor drepturi, cu exceptia transmiterii_ca efect al succesiunii,
sunt lovite de nulitate absoluta;

b) prin derogare de la prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, veniturile aferente titlurilor de plata obtinute de
persoanele indreptatite potrivit legii, titularii_initiali aflati in evidenta Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor, sau mostenitorii legali ai acestora, nu sunt venituri

impozabile. (...)"

Din analiza prevederilor legale de mai sus si a documentelor existente la dosarul
cauzei, rezulta ca urmatoarele:

- prin contractele de cesiune nr. x/14.04.2011 si nr. x/14.04.2011, cesionarii hu
au obtinut reconstituirea dreptului de proprietate asupra imobilelor mentionate in
contracte, ci au primit cu titlu oneros drepturile dobandite de doamna , prin contractele
de cesiune nr. x/27.07.2010, nr. x/20.08.2010 si nr. x/26.11.2010;

- contrar sustinerilor contribuabilei, pretul obtinut de contestatara, in calitate de
cedent, in baza contractelor de cesiune nr. x/14.04.2011 si nr. x/14.04.2011 nu
reprezinta nici venit realizat la prima tranzactionare a actiunilor emise de “Fondul
proprietatea”, astfel cum sunt definite la art. 65 din Codul fiscal, nici titlu de despagubire
si nici titlu de plata, astfel cum sunt definite de Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacentel de altfel; de altfel,
aceste titluri sunt certificate emise fie de Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor, fie de Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, in
numele si pe seama statului roman.

4. Referitor la_invocarea faptului ca organele de inspectie fiscala au calificat
gresit contractele de cesiune incheiate de contestatara, in calitate de cedent:

Din analiza contractelor de cesiune nr. x/14.04.2011 si nr. x/14.04.2011
incheiate de contestatara, in calitate de cedent, rezulta ca partile au stipulat urmatoarele:

Art. I, pct. 1 “Prin incheierea prezentului contract subsemnata cedenta transmit
in mod irevocabil si integral catre cesionar cu titlu oneros si fara nicio rezerva,
totalitatea drepturilor ce le-am dobandit prin contractul de cesiune de drepturi nr. (...)".

Art. Ill, pct 7 “in situatia in care ca urmare a solutionarii cererii de reconstituire, va
fi emisa decizia x privind acordarea de masuri reparatorii in echivalent direct pe numele
cedentei sau al cedentilor initiali, fiind astfel dobandite orice numar de actiuni la Fondul
proprietatea, atunci cedenta (...) va_semna in conditiile legii actele de transfer de
proprietate a tuturor actiunilor la Fondul “Proprietatea” dobandite, in patrimoniul
cesionarului, cu precizarea ca pretul tuturor actiunilor este deja inclus in pretul ce se
achita conform prezentului contrat si nicio suma suplimentara nu va mai fi platita.

In situatia in care Titlurile de despagubire prin echivalent banesc sau
actiunile la Fondul “Proprietatea” vor fi emise pe numele cedentei sau pe numele
cedentilor initiali, subsemnata (doamna ) recunosc ca dreptul de proprietate asupra
respectivelor bunuri_mobile apartine cesionarului si ma oblig sa ma conformez
dispozitiilor art. 7 de mai sus.”




Avand in vedere cele mai sus prezentate, rezulta ca respectivele contracte de
cesiune au o natura juridica mixta, respectiv:

- natura juridica a cesiunii unor drepturi;

- natura juridica a cesiunii dreptului de creanta prin transferul dreptului de
proprietate a tuturor actiunilor la Fondul Proprietatea dobandite sau a Titlurilor de
despagubire prin echivalent banesc; se retine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
titlurile _de despaqubire incorporeaza drepturile de creanta ale detinatorilor
asupra_statului roman, corespunzator despagubirilor acordate potrivit acestei legi si
care urmeaza a fi valorificate prin conversia lor in actiuni emise de Fondul 'Proprietatea’
si/sau, dupa caz, in functie de optiunea titularului ori a titularilor Tnscrisi in acestea, prin
preschimbarea lor contra titluri de plata, iar titlurile de plata incorporeaza drepturile
de creanta ale detinatorilor asupra statului romén, de a primi, in numerar o anumita
suma de bani.

Prin urmare, motivatiile contestatarei nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei, cata vreme contractele de cesiune analizate (cele in care contribuabila a avut
calitatea de cedent) reprezinta conventii avand ca obiect transmiterea cu titlu oneros a
drepturilor de creanta ale detinatorilor asupra statului roman.

Trebuie subliniat si faptul ca doamna are un comportament fiscal contradictoriu.
Astfel ca, in conditiile in care cu privire la obligatiile de plata reprezentand impozit pe
venit in suma de x lei, individualizate prin Decizia de impunere nr. x, contribuabila aduce
o serie de argumente contradictorii in raport de constatarile organelor de inspectie
fiscala, aceasta accepta pierderea fiscala in suma de (-) x lei, stabilita prin aceeasi
decizie de impunere cu privire la anul 2010, necontestand-o, pierdere care a diminuat
inclusiv baza impozabila pentru anul 2011.

Fata de cele mai sus prezentate rezulta ca, in mod corect organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina doamnei impozitul pe venit in suma de x lei, prin Decizia de
impunere nr. x, motiv pentru care, cu privire la acest capat de cerere, contestatia
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

3.1.2 Referitor la suma de x lei reprezentand CASS aferenta anului 2011:

Cauza supusa solutionarii este daca doamna datoreaza CASS in suma de x
lei, in conditiile in care, asa cum s-a retinut la pct. 3.1.1 al prezentei decizii,
contribuabila a obtinut venituri din activitati independente in anul 2011.

In fapt, potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. x, doamna a
obtinut, in cursul anului 2011, venituri din activitati independente, respectiv venituri din
drepturi de creanta cesionate, in suma de x lei.

Prin urmare, in temeiul dispozitilor art. V din OUG nr. 125/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si a art. 257 alin 2 litb
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina contribuabilei CASS in suma de x lei, calculat asupra
venitului impozabil in suma de x lei, prin Decizia de impunere nr. x.

In drept, conform prevederilor art. 257 alin 2 lit b din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii:

10



“Art. 257. - (1) Persoana asigurata are obligatia platii unei contributii banesti
lunare pentru asigurarile de sanatate, cu exceptia persoanelor prevazute la art. 213 alin.

(1).

(2) Contributia lunara a persoanei asigurate se stabileste sub forma unei cote de
6,5%, care se aplica asupra:

a) veniturilor din salarii sau asimilate salariilor, precum si orice alte venituri
realizate din desfasurarea unei activitati dependente;

b) veniturilor impozabile realizate de persoane care desfasoara activitati
independente care se supun impozitului pe venit; daca acest venit este singurul
asupra caruia se calculeaza contributia, aceasta nu poate fi mai mica decéat cea
calculata la un salariu de baza minim brut pe tara, lunar.”

iar conform prevederilor art. 8 din Legea bugetului de stat pe anul 2011 nr.
286/2010:

“‘Art. 8 (3) Pentru anul 2011,_cotele de contributii_pentru asiqurarile de
sanatate, prevazute de Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabilesc dupa cum urmeaza:

(...) ¢) 5,5% pentru celelalte categorii de persoane care au obligatia platii
contributiei direct sau cu plata din alte surse.”

In speta sunt aplicabile si dispozitile art. V din OUG nr. 125/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“Art. V. - (1) Incepand cu data de 1 iulie 2012, competenta de administrare a
contributiilor sociale obligatorii datorate de persoanele fizice prevazute la cap. Il
si lll din titlul IX2 al Codului fiscal revine Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.

(2) Competenta de administrare a contributiilor sociale datorate de persoanele
fizice prevazute la alin. (1) pentru veniturile aferente perioadelor fiscale anterioare datei
de 1 ianuarie 2012, precum si perioadei 1 ianuarie-30 iunie 2012 cu titlu de contributii
sociale aferente anului 2012 si, totodata, pentru solutionarea contestatiilor impotriva
actelor administrative prin care s-a facut stabilirea revine caselor de asigurari sociale,
potrivit legislatiei specifice aplicabile fiecarei perioade.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in_cazul efectuarii inspectiei fiscale
pentru_perioade anterioare datei _de 1 ianuarie 2012, stabilirea contributiilor
sociale, precum si solutionarea contestatiilor impotriva actelor administrative
prin care s-a facut stabilirea revin organelor fiscale prevazute la alin. (1).”

Potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. x, mentinute la pct. 3.1.1
al prezentei decizii, contribuabila a obtinut, in cursul anului 2011, venituri din activitati
independente, respectiv venituri din drepturi de creanta cesionate, in suma de x lei.

Prin urmare, rezulta ca, in mod corect, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina acesteia CASS in suma de x lei, calculat asupra venitului impozabil in suma de
X lei.

Avand in vedere cele mai sus aratate, precum si faptul ca prin contestatia
formulata, contribuabila nu aduce argumente privind modalitatea de calcul a
contributiilor pentru asigurarile de sanatate, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de doamna , cu privire la suma de x lei reprezentand CASS
aferenta anului 2011 individualizata prin Decizia de impunere nr. Xx.
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3.2 Referitor la Decizia de impunere nr. MBS6 AIF x:

3.2.1 Referitor la impozitul pe venitul din alte surse in suma de x lei:

Cauza supusa solutionarii este daca contribuabila datoreaza impozit pe
venitul din alte surse in suma de x lei, in conditiile in care, cu privire la
contractele de cesiune nr. x/27.07.2010, nr. x/20.08.2010 si nr. x/26.11.2010, in
calitate de cesionar si platitor de venituri avea obligatia legala de a retine la sursa,
la momentul achitarii catre cedenti, a impozitului pe venit aferent.

In fapt, potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. x, in anul 2010,
doamna a achizitionat drepturi de creanta, conform contractelor nr. x/27.07.2010, nr.
x/20.08.2010 si nr. x/26.11.2010.

Drept pentru care, prin Decizia de impunere nr. MBS6_AIF x, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca, in temeiul dispozitilor art. 78 alin 2 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aceasta datoreaza impozit pe venitul din alte surse in
suma de x lei, intrucat, in calitate de cesionar si platitor de venituri, avea obligatia legala
de a retine la sursa, la momentul achitarii catre cedenti, a impozitului pe venit aferent.

In drept, potrivit dispozitilor art. 78 alin 2 si art. 79 alin 1 - 3 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in anul 2010:

“‘Art. 78 (2) Venituri din alte surse sunt orice venituri_identificate ca fiind
impozabile, care nu se incadreaza in categoriile prevazute la art. 41 lit. a) -h), altele
decat veniturile neimpozabile in conformitate cu prezentul titlu, precum si cele
enumerate prin normele metodologice elaborate in aplicarea prezentului articol.

‘Art. 79. - (1) Impozitul pe venit se calculeaza prin retinere la sursa la
momentul platii veniturilor de catre platitorii de venituri, prin aplicarea unei _cote
de 16% asupra venitului brut.

(2) Impozitul calculat si retinut reprezinta impozit final.

(3) Impozitul astfel retinut se vireaza la bugetul de stat pana la data de 25
inclusiv a lunii urmatoare celei in care a fost retinut.”

Fata de prevederile legale mai sus invocate, rezulta ca in cazul persoanelor fizice
care au cesionat /vandut creantele detinute potrivit prevederilor Legii nr. 245/2005 catre
alte persoane fizice sau intermediari, iar acestea au valorificat drepturile dobandite prin
cesiune/vanzare catre alte persoane, din punct de vedere fiscal cedentul, in momentul
cesionarii cu titlu oneros a creantei sale realizeaza venituri din alte surse, asa cum sunt
definite la art. 78 alin 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pe
perioada supusa impunerii, iar impozitul se calculeaza prin retinere la sursa in
momentul platii de catre platitorii de venit, fiind un impozit final. Se retine ca tratamentul
fiscal anterior mentionat nu este aplicabil tranzactiilor de aceasta natura desfasurate
intr-un mod profesional, repetat.

In acelasi sens este si punctul de vedere exprimat in Circulara Cabinetului
Secretarului de Stat al MFP nr. x/2013, atasata la dosarul cauzei.

In speta, potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. x, in anul 2010,
doamna , in calitate de cesionar a achizitionat de la diverse persoane, in calitate de
cedenti, drepturi de creanta, conform contractelor nr. x/27.07.2010, nr. x/20.08.2010 si
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nr. x/26.11.2010, pe care le-a valorificat ulterior, astfel cum a fost retinut la pct. 3.1.1 al
prezentei decizii.

Se retine ca obiectul acestor contracte il constituie:

1. Art. | pct. 1 “Transmiterea in mod irevocabil si integral catre cesionar, cu titlu
oneros si fara nicio rezerva, a totalitatii_drepturilor ce rezulta din calitatile detinute sau
izvorate din orice procedura judiciara sau extrajudiciara si/sau administrativa ce are ca
obiect restituirea in _natura sau acordarea de masuri_reparatorii_in_echivalent
privind terenul agricol (...).”

2. Art. 3 pct. 8 “Noi cedentii, ne obligam ca in situatia in care ca urmare a
solutionarii cererii de reconstituire, va fi emisa decizia ANPR privind acordarea de
masuri reparatorii in echivalent direct pe numele cedentilor, dobandind astfel orice
numar de actiuni la Fondul proprietatea atunci cedentii se vor prezenta in fata notarului
public agreat de catre cesionar cu notificarea prealabila a cedentilor si vor semna in
conditiile leqii_actele de transfer de proprietate a tuturor actiunilor la Fondul
Proprietatea dobandite, in patrimoniul cesionarului, cu precizarea ca pretul tuturor
actiunilor este deja inclus in pretul ce se achita conform contractului si nicio suma
suplimentara nu va mai fi platita.

In situatia in care Titlul de despagubire prin echivalent banesc sau actiunile la
Fondul proprietatea vor fi emise pe numele cedentilor, acestia recunosc prin semnarea
contractului ca dreptul de proprietate asupra respectivelor bunuri mobile apartine de
drept cesionarului si se obliga dupa caz sa se conformeze dispozitiilor art. 8.”

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei niciunul dintre argumente
contribuabilei cu privire la acest capat de cerere, avand in vedere urmatoarele
considerente:

1. Referitor la calificare gresita a contractelor de cesiune de drepturi:

La fel ca si in cazul contractelor de cesiune analizate la pct. 3.1.1 al prezentei
decizii si contractele de cesiune nr. x/27.07.2010, nr. x/20.08.2010 si nr. x/26.11.2010,
au o natura juridica mixta, respectiv:

- natura juridica a cesiunii unor drepturi;

- natura juridica a cesiunii dreptului de creanta prin transferul dreptului de
proprietate a tuturor actiunilor la Fondul Proprietatea dobandite sau a Titlurilor de
despagubire prin echivalent banesc.

Se retine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, titlurile de despagubire
incorporeaza drepturile de creanta ale detinatorilor asupra statului roman,
corespunzator despagubirilor acordate potrivit acestei legi si care urmeaza a fi
valorificate prin conversia lor in actiuni emise de Fondul 'Proprietatea’ si/sau, dupa caz,
in functie de optiunea titularului ori a titularilor inscrigi in acestea, prin_preschimbarea
lor contra titluri de plata, iar titlurile de plata incorporeaza drepturile de creanta ale
detinatorilor asupra statului roman, de a primi, in numerar o anumita suma de bani.

Prin urmare, contractele de cesiune analizate reprezinta conventii avand ca
obiect transmiterea cu titlu oneros a drepturilor de creanta ale detinatorilor asupra
statului roman.

2. Referitor la aplicarea retroactiva a dispozitiilor pct 152 din Normele
metodologice de aplicare a art. 78 alin 2 din Codul fiscal:

13




In categoria veniturilor din alte surse, astfel cum sunt definite la art. 78 alin 2 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in cursul anului 2010, se cuprind
orice venituri_identificate ca fiind impozabile, care nu se incadreaza in categoriile
prevazute la art. 41 lit. a) - h), altele decéat veniturile neimpozabile prevazute la Titlul Il
din acest act normativ.

Or, in conditiile in care veniturile obtinute de cedent nu sunt exceptate de la plata
impozitului pe venit, exceptiile fiind expres si limitativ prevazute de legiuitor, rezulta ca
in mod corect organele de inspectie fiscala au considerat ca veniturile analizate
reprezinta venituri din alte surse cu privire la care platitorul de venit avea obligatia
retinerii la sursa a impozitului aferent.

Prin urmare, contribuabila considera eronat ca au fost aplicate retroactiv
dispozitile legale, cata vreme in cursul anului 2010 existau prevederi legale care
reglementau regimul fiscal al veniturilor obtinute de persoanele fizice in baza unor
contracte de cesiune. Mai mult, la pct. 152 din Normele metodologice de aplicare a art.
78 alin 2 din Codul fiscal in vigoare la data contractelor respective, erau enumerate, cu
titlu_exempilificativ, veniturile care puteau fi incluse in categoria veniturilor din alte
surse, acestea nefiind limitate la cele expres enumerate.

Mai mult, faptul ca, o prevedere expresa, in sensul impozitarii prin aplicarea cotei
de 16% asupra veniturilor obtinute de cedent din cesiunea de drepturi de creanta, a fost
introdusa prin HG nr. 44/2003, in luna martie 2013, intareste ideea ca regimul fiscal
aplicabil in speta este corect stabilit de organele de inspectie fiscala.

3. Referitor la stabilirea bazei de impunere:

Potrivit dispozitiilor art. 79 alin 1 din Codul fiscal, impozitul pe venit se calculeaza
prin retinere la sursa la momentul platii veniturilor de catre platitorii de venituri, prin
aplicarea unei cote de 16% asupra venitului brut.

Prin urmare, este neintemeiata motivatia contestatarei potrivit careia raportarea
la un venit net este esentiala si conduce la aplicarea unui tratament corect, cata vreme
legiuitorul a prevazut expres ca impozitul se calculeaza prin aplicarea cotei de impunere
asupra venitului brut si nu asupra altei baze de calcul.

Mai mult, insasi contribuabila a achitat suma de x lei, recunoscand prin aceasta
plata ca avea obligatia legala a retinerii si virarii impozitului pe venit. Neexistand un titlu
de creanta in baza caruia a fost efectuata plata, organul fiscal a emis decizia de
impunere contestata.

Drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata
de doamna , cu privire la suma de x lei reprezentand impozitul pe venitul din alte surse,
individualizata prin Decizia de impunere nr. MBS6_AIF x.

3.2.2 Referitor la accesoriile aferente impozitului pe venitul din alte surse in
suma de x lei (x lei + x lei):

Cauza supusa solutionarii este daca contribuabila datoreaza accesoriile
aferente impozitului pe venitul din alte surse in suma de x lei (x lei + x lei), in
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conditiile in care la pct. 3.2.1 al prezentei decizii s-a dispus respingerea ca
neintemeiata a contestatiei cu privire la debitul in suma de x lei.

In fapt, prin Decizia de impunere nr. MBS6_AIF x, AS6FP a stabilit in sarcina
contribuabilei accesorii aferente impozitului pe venitul din alte surse in suma de x lei (x
lei + x lei), pentru perioada 26.08.2010 - 29.03.2016.

In drept, potrivit dispozitilor art. 119, art. 120 si art. 120" din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata:

« Art. 119 (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitali de
intarziere. »

« Art.120 (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei_decizii de impunere, dobanzile se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru
care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv. »

« Art. 120" (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale
principale.”

Incepand cu data de 03.06.2013, respectiv cu data de 01.07.2013, art. 120 si art.
120" s-au modificat dupa cum urmeaza:

‘Art. 120 (1) Dobanzile reprezintd echivalentul prejudiciului creat titularului
creantei fiscale ca urmare a neachitarii de catre debitor a obligatiilor de plata la
scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

Alineatul (1) a fost modificat prin punctul 1. din Ordonanta de urgenta nr. 50/2013
incepand cu 03.06.2013.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se datoreaza incepand
cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si
pana la data stingerii acesteia inclusiv.

“Art. 120" (1) Penalitatle de intarziere reprezintd sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile in mod
corespunzator.”

Incepand cu 01.01.2016 sunt aplicabile dispozitile art. 173, art. 174 si art. 176
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:
“Art. 173. - Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere
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(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
fiscale principale, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere.”

“Art. 174. - Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate,
inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se datoreaza incepand
cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si
pana la data stingerii acesteia, inclusiv.”

“Art. 176. - Penalitati de intarziere

(1) Penalitatile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, rezulta ca pentru neachitarea la
scadenta a obligatiilor de plata se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere. In cazul diferentelor suplimentare de creante fiscale stabilite de organele de
inspectie fiscala dobanzile de intarziere se datoreaza incepand cu ziua imediat
urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data
stingerii acesteia inclusiv.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei motivatiile contribuabilei cu
privire la pasivitatea organelor de inspectie fiscala si la datorarea de accesorii de la
data punerii in intarziere, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Faptul ca, in speta, contribuabila nu a retinut la sursa impozitul aferent
veniturilor platite catre cedenti, nu poate afecta termenul in care organul fiscal
competent avea dreptul de a controla daca aceasta si-a indeplinit obligatiile fiscale
legale cu privire la operatiunile respective, respectiv de a stabili daca operatiunile erau
sau nu impozabile.

In atare situatie, stabilirea naturii operatiunilor desfasurate de contribuabila s-a
realizat la data efectuarii inspectiei fiscale, moment la care s-a constatat ca, in temeiul
Codului fiscal, aceasta nu si-a indeplinit obligatiile privind retinerea la sursa impozitul pe
veniturile din alte surse platite cedentilor in cursul anului 2010, caz in care s-au stabilit
obligatiile principale si accesorii de la acel moment si pana la finalizarea actului de
control.

A retine ca un contribuabil nu ar avea obligatia retinerii la sursa a impozitului pe
veniturile de aceasta natura pentru perioada respectiva, ar insemna pe de-o parte ca s-
ar realiza o discriminare intre persoanele care si-au indeplinit obligatiile fiscale de
bunavoie si persoanele care nu le-au indeplinit, iar pe de alta parte ar crea premisele
unei neconformari la dispozitiilor legale nationale care ar fi natura sa conduca la o
solutie de neplata a impozitului pe venit.

2. Invocarea dispozitiilor art. 1081 din Codul civil este neintemeiata, cata vreme
calcularea accesoriilor aferente obligatiilor fiscale neachitate la scadenta de catre
debitor este supusa Codului de procedura fiscala, in vigoare pe intreaga perioada
supusa impunerii. De altfel, conform dispozitiilor art. 2 alin 3 din OG nr. 92/2003 privind
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Codului de procedura fiscala (art. 3 alin 2 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala):

“‘Art. 2 (3) Unde prezentul cod nu dispune se aplica prevederile Codului de
procedura civila.”

“Art. 3 (2) Unde prezentul cod nu dispune, se aplica prevederile Codului civil si
ale Codului de procedura civila, republicat, in masura in care acestea pot fi aplicabile
raporturilor dintre autoritati publice si contribuabili/platitori.”

In conditiile in care la pct. 3.2.1 al prezentei decizii s-a dispus respingerea ca
neintemeiata a contestatiei cu privire la debitul in suma de x lei reprezentand impozitului
pe venitul din alte surse, urmeaza ca, in temeiul principiului de drept “accesorium
sequitur principale”, sa se dispuna respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata
de doamna , cu privire la suma de x lei (x lei + x lei) reprezentand accesorii aferente
impozitului pe venitul din alte surse, individualizate prin Decizia de impunere nr.
MBS6_AIF x.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 3 si art. 5 - Titlul VII din
Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, art. 257 alin 2 lit b din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, art. 8 din Legea bugetului de stat pe anul 2011 nr. 286/2010, art. V din OUG
nr. 125/2011, art. 46 alin 1 si 2, art. 48 alin 1 si 2, art. 78 alin 2, art. 65, art. 77" art. 79
alin 1 -3, art. 80 alin 1 si 3 si art. 84 alin 1, din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 1513 din HG nr. 44/2004, art. 2 alin 3,
art. 14, art. 119, art. 120, art. 120" din OG nr. 92/2003 privind Codului de procedura
fiscala, art. 173, art. 174, art. 176, art. 3 alin 2 si art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala

DECIDE

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de doamna impotriva:

- Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati economice
nedeclarate organelor fiscale nr. x, cu privire la urmatoarele obligatii de plata:

- x lei = impozit pe venit de plata aferent anului 2011;

- x lei = CASS aferenta anului 2011.

- Deciziei de impunere privind TVA si alte obligatii fiscale stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati
economice nedeclarate organelor fiscale nr. MBS6_AIF x, cu privire la urmatoarele
obligatii de plata:

- X lei = impozit pe venitul din alte surse aferent perioadei 01.01.2010 -
31.10.2012;

- X lei = dobanzi de intarziere;

- X lei = penalitati de intarziere.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.
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