MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI SALAJ

DECIZIANR.S
din 2007
privind solutionarea contstatiei formulata de catre S.C. TUR S.R.L
cu sediul social 1n loc. nr. , judetul Salaj, inregistratd la D.G.F.P. Salaj

sub nr. din 2006.

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Salaj a fost instiintata de catre

Directia Regionala Vamala Cluj prin adresa nr. cu privire la contestatia
formulata de catre S.C. S.R.L impotriva Procesului verbal de control
nr.
Obiectul contestatiei il constituie obligatia vamala stabilitd prin Procesului verbal de
control nr. si reprezinta:
- datorie vamala 34096 lei
- dobanzi 4347 lei
- penalitati 409 lei
Contestatia a fost nregistratd la Directia Regionala Vamala Cluj sub numarul
din st a fost semnata 1n original de catre reprezentantul legal al societatii.

Constatand ca in spetd sunt respectate prevederile ar. 175, 177 si 179 alin.(1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
D.G.F.P Silaj este investita sa se pronunte asupra cauzei.

I. S.C. S.R.L prin reprezentantul sau legal formuleaza
contestatie impotriva procesului verbal nr. , Incheiat de catre D.R.V. Clyj
solicitand admiterea contestatiei si anularea acestuia din urmatoarele motive:

In fapt in data de in localitatea Cluj-Napoca au fost verificate autocarul
cu nr. de inmatriculare apartinind si remorca cu nr. de Tnmatriculare

, proprietatea SC. , conducator auto fiind

Borosi Iuliu. Urmare controlului efectuat nu s-au constatat abateri de la respectarea legislatiei
vamale 1n ceea ce priveste bagajele calatorilor si remorca mentionata.

In data de 08.05.2006 echipa de control din cadrul D.R.V. Cluj s-a deplasat la S.C.

S.R.L 1n vederea clarificarii situatiei vamale a autocarului cu nr. de

inregistrare apartinind ocazie cu care a fost verificat si contractul nr.
2004/2311 de utilizare a vehiculului mentionat mai sus.

Conform notei explicative date de administratorul S.C. S.R.L
rezultd urmatoarele:

1. Transportul international de persoane cu autocarul nu s-a efectuat in

baza contractului de utilizare a autovehiculului ci in baza autorizatiilor de transport emise de
autoritatile competente din Romania si de ministrele de resort din tarile tranzitate si
Germania, operatorului de transport german ;

a. Certificat de autorizare pentru transport international de persoane prin servicii
regulate nr. mai impreuna cu program de circulatie si tarif



emis de M.T.C.T. in care figureaza ca si colaborator operatorul de transport roman S.C.
S.R.L

b. Gernehmigungsurkunde nr. eliberat de autoritatile germane
pentru firma cu sediul in Germenia;

c. Autorizatii eliberate de autoritatile ungare si austriece.

2. Conform” Dispozitie de platd/ suma care reprezintd taxa de utilizare
vehicul rutier, platitd firmei germene, este identicd cu cea prevazutd in contractul nr.

si a fost inregistratd in contabilitatea S.C. S.R.L fiind
achitatd prin virament bancar. Autocarul in discutie putea fi utilizat de firma romana numai in
anumite conditii si exclusiv pe teritoriul comunitar.

3. In perioada cuprinsa intre autocarul a fost utilizat pentru
transport persoane 1in trafic international de catre operatorul de transport german

si ;

4. Conducatorii auto la care se face referire In procesul verbal de control nr.

au prestat activitati de transport persoane in trafic international pe rutele
mentionate in baza delegatiilor(ordine de deplasare) emise de S.C.
S.R.L conform art. 42 alin. (1) si (2) din Codul Muncii.
Ca atare, imprejurarea ca la bordul autocarului se afla conducatorul auto al S.C
S.R.L. delegat sa efectueze un transport international de persoane in folosul
firmei germane nu eludeaza dispozitiile legale in vigoare deoarece acesta s-a dispus de catre
angajator in baza contractului de colaboare incheiat intre firma roména si firma germana.

In contractul de colaborare sunt stipulate clauze potrivit cdrora firma romana
reprezintd firma germand Tn Romania in relatiile cu autoritatile, iar firma germana reprezinta
firma romana in Germania in raporturile cu autoritatile germane.

Potrivit uzantelor comerciale internationale aplicabile in materie de transport rutier
international de persoane existd asa zisele contracte POLL de colaborare care reprezinta
forma de asociere in vederea exploatdrii in comun a unor linii internationale de catre 2 sau
mai multi operatori de transport pentru efectuarea transportului rutier de calatori.
Autovehiculul in discutie nu a fost utilizat pentru a presta servicii in folosul S.C.

S.R.L. ci in beneficiul operatorului de transport german iar prin faptul ca la
bordul sau se afla conducatorul auto angajat al S.C
S.R.L., delegat la firma germna, nu se incalca prevederile legale ale art. 285 si urmatoarele
din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei aprobat prin H.G. 1114/2004. In
baza ordinului de delegare, conducdtorul auto roman devine prepusul societatii la care s-a
dispus delegarea sa si in consecintd nu se poate retine culpa operatorului de transport roman

S.C S.R.L. deoarece nu sunt eludate dispozitiile art. 285 si urmatoarele din
Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei aprobat prin H.G. 1114/2004.
Prin procesul verbal de contraventie nr. societatea a fost sanctionatd in

baza art.386 lit.h din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei aprobat prin
H.G. 1114/2004 si art 189 alin.(2) lit .a) din O.G. 92/2003 republicata.

Este eronata afirmatia facutd de agentul constatator deoarece autocarul era destinat sa
transporte calatori lucru dovedit si cu “ Tabelul de calatori” si “ Foaia de parcurs” inscrisuri
verificate de organele de control vamal avand ca obiect-transport persoane pe ruta
Mannheim-Bucuresti si nicidecum de a transporta marfa sau altceva.

Operatorul de transport german a respectat prevederile legale ale art.285 alin.(2)
utilizdnd autovehiculul pentru un transport care incepe si se termind in afara teritoriului
Romaéniei respectiv incepe in Germania si se termind in Romania, in conformitate cu
legislatia in vigoare, aplicabila in domeniul transporturilor internationale de persoane.

Avand in vedere cele precizate mai sus supune atentiei urmatoarele:



1. Datoria vamala a fost gresit stabilitd in sarcina operatorului roman S.C

S.R.L;
2. Obligarea la plata a societatii este lipsia de temei legal;
3. Operatorul de transport S.C S.R.L. nu a eludat dispozitiile

legale privitoare la regimul vamal al autovehiculului mai sus mentionat deoarece potrivit
reglementarilor in vigoare, in spetd, acestuia nu-i incuba obligatiile aplicabile in materie de
legislatie vamala, iar operatorul de transport german, in numele caruia s-au prestat servicii de
transport persoane este autorizat si a indeplinit intocmai obligatiile legale impuse de cerintele
legii.

II. Prin procesul verbal de control nr. incheiat de catre Serviciul
Supraveghere si Control Vamal din cadrul Directiei Regionale Vamale Cluj s-au constatat
urmatoarele:

In data de in localitatea Cluj-Napoca, inspectori vamali din cadrul
Directiei Regionale Vamale Cluj in cadrul actiunii de supraveghere vamald au verificat
autocarul marca cu numar de inmatriculare
apartinand firmei din Germania si remorca marca cu numar
inmatriculare apartinand firmei din
Germania.

Mijlocul de transport (autocarul) care tracta remorca era condus de dl
domiciliat Tn orasul , Str. nr.  jud. Salaj.
Din investigatiile preliminare, documentele si actele prezentate si verificate au reiesit
urmatoarele:

1. Din nota explicativa nr. luata d-lui se retin
urmatoarele:

- este salariat al S.C. S.R.l. din iunie 2004 avand functia de
conducator auto;

- remorca este proprietatea societatii iar

autocarul este proprietatea firmei ;

- remorca a fost luatd din Austia n data de 18.04.2006 pentru a fi adusa in Romania,
cu autocarul face curse regulate Romania-Germania-Italia de aproximativ 6 luni in interesul
firmei S.C. SR.L;

- a intrat in Romania prin vama Varsand in data de 18.04.2006;

- nu cunoaste daca au fost platite taxe vamale pentru autovehiculul in cauza.

In data de 10.05.2006 aceeasi echipa de control s-a deplasat la S.C.

S.R.L. cu sediul in localitatea , judetul Salaj la punctul de lucru din mun.
Zalau judetul Salaj in vederea clarificarii situatiei vamale a autocarului care a facut obiectul
controlului la data de 19.04.2006 si care figureaza in documentul “Traducere din limba
germand”- contract de utilizare autovehicul- nr. de contract pentru auto cu nr. de
inmatriculare document in care S.C. apare ca si locatar,
obiectul contractului fiind Tnchirierea pe durata determinata a autocarului de la proprietar.

Au fost verificate documentele firmei si cele legate de autovehicul.

Din nota explicativa luata d-lui avand calitatea de
administrator al S.C. S.R.L. se retin urmatoarele:

- Transporturile de persoane cu autocarul cu nr. de inregistrare detinut de
S.C. S.R.L. cu contractul nr. ( valabil in perioada

23.11.2004-24.11.2005 ) se efectuau 1n baza autorizatiilor de transport eliberate de
ministerele de resort din tarile tranzitate si nu Tn baza contractului de inchiriere;

- Deconturile de carburant si piese de schimb pentru acest autovehicul se fac 1n
Germania;



- Calatorii transportati detineau bilete de calatorie si nu era necesara eliberarea altor
documente ( facturi);

- data introducerii in Roménia a autocarului aproximativ luna a-12-a 2004;

- Contractul nr. a fost Incheiat pentru folosirea in exclusivitate in situatii
de urgenta a autocarului pe teritoriul UE. Sumele platite firmei germane s-au Inregistrat in
contabilitatea firmei S.C. S.R.L. si au fost achitate prin virament
bancar;

- In perioada scursa de la data de pana la data controlului autovehiculul a
prestat servicii de transport international in numele operatorului german

Din documentele si actele verificate si din explicatiile date de reprezentantii S.C.
S.R.L. reies urmatoarele:

Autovehiculului cu nr de inregistrare in momentul Intrarii acestuia in tara
04.10.2005 -cea mai indepartata si certd data cunoscutd- conform Tabelului de calatori traseul
MANNHEIM-BUCURESTI vizat de Politia de frontierd din Roménia i s-a acordat de catre
autoritatea vamala romana regimul vamal suspensiv de admitere temporard, cu exonerare
totald a platii taxelor vamale si a altor drepturi de import si fara depunerea declaratiei vamale,
prevederile aplicabile in materie fiind prevazute in regulamentul de aplicare a Codului Vamal
al Romaniei aprobat prin H.G. Nr. 1114/2001, art. 284, 285.

Conform art. 294 alin. (1) din acelasi act normativ pentru autovehiculul n spetd nu
s-au indeplinit formalitati vamale la frontierd, acesta aflandu-se sub supraveghere vamala,
conform art. 352 lit.a) din acelasi act normativ.

Titularul regimului vamal de admitere temporard cu exonerare totald a platii taxelor
vamale si a altor drepturi de import S.C. S.R.L ( avand in vedere
existenta la data introducerii autocarului in Romania a contractului de inchiriere nr.
2004/2311, respectiv era condus de angajatii firmei romiane) la introducerea acestui
autovehicul Tn Romania avea obligatia sa solicite in scris, prin depunerea unei declaratii
vamale, regimul de admitere temporard cu exonerare partiald de drepturi de import si
respectiv eliberarea unei autorizatii de admitere temporard conform art. 153 alin. (1) din
Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei aprobat prin H.G. Nr. 1114/2001

Prin nerespectarea obligatiei titularului regimului vamal de a solicita pentru acest
autovehicul eliberarea unei autorizatii de admitere temporara de la Biroul vamal si respectiv
depunerea si nregistrarea la Biroul vamal a declaratiei vamale pentru regimul vamal de
admitere temporard cu exonerare partiald a drepturilor vamale S.C.

S.R.L a schimbat destinatia autovehiculului fata de scopul declarat la intrarea in tara.

Neindeplinirea de catre titularul regimului vamal suspensiv a obligatiilor legale
pentru derularea si incheierea acstora a fost sanctionatd ca si contraventie continud conform
art. 386 lit. h) din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei aprobat prin H.G.
Nr. 1114/2001.

Situatia creatd prin nerespectarea obligatiei de a solicita in scris regimul de admitere
temporard cu exonerare partiala de drepturi de import si respectiv eliberarea unei autorizatii
de admitere temporard conform art. 153 alin. (1) din Regulamentul de aplicare a Codului
vamal al Romaniei aprobat prin H.G. Nr. 1114/2001, avandu-se 1n vedere ca autovehiculul
nu a fost introdus Tn Roméania de o persoana stabilitd in straindtate, nu a fost utilizat pentru
transport comercial de aceastd persoand si respectiv conducdtorul autovehiculului nu era
reprezentantul acestei persoane, contractul de inchiriere nefiind un contract de reprezentare,
nefiind indeplinite cumulat prevederile art 285 lit.a) si b) din Regulamentul de aplicare a
Codului vamal al Romaniei aprobat prin H.G. Nr. 1114/2001 a condus conform art. 144 alin.
(1) 1it. b) din Legea 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei la nasterea datoriei vamale.



Astfel data nasterii datoriei vamale a fost data de 04.10.2005 -cea mai indepartata si
certd datd cunoscutd- conform Tabelului de calatori traseul MANNHEIM-BUCURESTI
avand stampila Politiei de frontiera din Roménia vama Varsand.

In conformitate cu art. 144 alin (1) lit b) din Legea 141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei s-a stabilit datoria vamala in sarcina S.C. TRANS S.R.L.

Valoarea in vama s-a stabilit potrivit art. 109 alin. (6) din Regulamentul de aplicare a
Codului vamal al Romaniei conform anexei nr. 1 a procesului verbal dupa cum urmeaza:

- valoarea Tn vama 61662 lei
- taxe vamale 18499 lei
- comision vamal 308 lei
- tva 15289 lei

Total drepturi vamale 34096 lei.

In conformitate cu prevederile art. 115,116 din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare pentru neplata la
scadenta a diferentei datorate s-au calculat dobanzi de Intarziere pana la data de 16.06.2006-
anexa nr. 2 a procesului verbal- astfel:

-dobanzi aferente taxelor vamale 2359 lei;

-dobanzi aferente comisionului vamal 39 lei;

-dobanzi aferente tva 1949 lei.

Total dobanzi 4347 lei

In conformitate cu prevederile art. 115,121 din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare pentru neplata la
scadenta a diferentei datorate sau calculat prnalitati de intarziere pana la data de 31.12.2006-
anexa nr. 2 a procesului verbal- astfel:

-penalitati de intarziere aferente taxelor vamale 222 lei;

-penalitati de intarziere aferente comisionului vamal 4 lei;

-penalitati de intarziere aferente tva 183 lei.

Total penalitati de Intarziere 409 lei

III. Din documentele existente la dosarul cauzei, constatarile organelor vamale,
motivele invocate de contestatoare, si reglementarile legale in vigoare in perioada controlata
se retin urmatoarele:

S.C. S.R.L prin reprezentantul sau legal formuleaza contestatie
impotriva procesului verbal nr. , incheiat de catre D.R.V. Clu;j solicitand
admiterea contestatiei si anularea procesului verbal de control nr. aratand
urmatoarele:

1. Datoria vamala a fost gresit stabilitd in sarcina operatorului roman S.C

SR.L;
2. Obligarea la plata a societatii este lipsia de temei legal;
3. Operatorul de transport S.C S.R.L. nu a eludat dispozitiile

legale privitoare la regimul vamal al autovehiculului mai sus mentionat deoarece potrivit
reglementarilor in vigoare, in spetd, acestuia nu-i incuba obligatiile aplicabile in materie de
legislatie vamala, iar operatorul de transport german, in numele caruia s-au prestat servicii de
transport persoane este autorizat si a indeplinit intocmai obligatiile legale impuse de cerintele
legii.

Organele de control prin actul incheiat au stabilit ca titularul regimului vamal de
admitere temporara cu exonerare totala a platii taxelor vamale si a altor drepturi de import
S.C. S.R.L (avand 1n vedere existenta la data introducerii autocarului
in Romania a contractului de inchiriere nr. , respectiv era condus de angajatii
firmei romane) la introducerea acestui autovehicul i1n Roméania avea obligatia sa solicite in



scris, prin depunerea unei declaratii vamale, regimul de admitere temporard cu exonerare
partiala de drepturi de import si respectiv eliberarea unei autorizatii de admitere temporara
conform art. 153 alin. (1) din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei aprobat
prin H.G. Nr. 1114/2001.

De asemenea au stabilit ca prin nerespectarea obligatiei titularului regimului vamal de
a solicita pentru acest autovehicul eliberarea unei autorizatii de admitere temporara de la
Biroul vamal si respectiv depunerea si Inregistrarea la Biroul vamal a declaratiei vamale
pentru regimul vamal de admitere temporard cu exonerare partiald a drepturilor vamale S.C.

S.R.L a schimbat destinatia autovehiculului fata de scopul declarat la
intrarea n tard.

S-a mai stabilt ca autovehiculul nu a fost introdus in Romania de o persoana stabilita
in strainatate, nu a fost utilizat pentru transport comercial de aceastd persoana si respectiv
conducatorul autovehiculului nu era reprezentantul acestei persoane, contractul de inchiriere
nefiind un contract de reprezentare, astfel neindeplinindu-se cumulat prevederile art 285 lit.a)
si b) din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei aprobat prin H.G. Nr.
1114/2001 fapte ce au condus conform art. 144 alin. (1) lit. b) din Legea 141/1997 privind
Codul vamal al Romaniei la nasterea datoriei vamale.

In drept Regulamentul de aplicare al Codului vamal al Romaniei aprobat prin H.G.
1114/2001 referitor la admiterea temporara a mijloacelor de transport prevede:

ART. 284

(1) Mijloacele de transport pot fi admise sub regim de admitere temporard cu
exonerarea totald a platii taxelor vamale si a altor drepturi de import.

(2) Mijloacele de transport aflate Tn regimul prevazut la alin. (1) nu pot fi date 1n
comodat, gajate sau cedate unei persoane fizice sau juridice domiciliate sau cu resedinta in
Romania.

3) ....

ART 285

(1) Vehiculele rutiere de folosinta comerciala beneficiazd de regimul de admitere
temporard cu exonerarea totald a platii taxelor vamale si a altor drepturi de import. Prin
vehicule se intelege orice vehicul rutier, inclusiv remorcile care pot fi atasate.

(2) Admiterea temporara a vehiculelor rutiere se acordd sub indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii:

a) sa fie introduse de o persoana stabilita in straindtate sau de un reprezentant al sau;

b) sa fie utilizate pentru transport comercial de aceastd persoand sau de un
reprezentant al sau;

c) sa fie Tnmatriculate 1n afara teritoriului Roméaniei pe numele unei persoane stabilite
1n strainatate;

d) sa fie utilizate exclusiv pentru un transport care Incepe sau se termina 1n afara
teritoriului Romaniei.

3) ...

(4) Regimul de admitere temporard se acordd pe perioada necesard realizarii
operatiunilor de transport, de debarcare sau Tmbarcare a pasagerilor, de descarcare si
incarcare a marfurilor si dupa caz, de intretinere a vehiculelor.

Acelasi act normativ la art 294 alin. (1) prevede faptul ca mijloacele de transport care
au beneficiat de prevederile art. 285 sunt admise temporar fard a fi necesard obtinerea de la
biroul vamal a autorizatiei si fara depunerea declaratiei vamale acestea fiind supuse
supravegherii vamale astfel cum este prevazut la art. 352.

ART. 352

Sunt supuse supravegherii vamale:



a) marfurile si bunurile nevamuite la intrarea n tara;

Fatd de motivele de fapt de drept invocate de contestatard se retine ca la intrarea in
tard autocarul cu numar de inmatriculare apartinand firmei din
Germania a fost plasat sub regim de admitere temporard cu exonerare totala a platii taxelor
vamale a altor drepturi de import, potivit art. 285, si fard a fi necesara obtinerea de la biroul
vamal a autorizatiei si fard depunerea declaratiei vamale, potrivit art. 294, din Regulamentul
de aplicare al Codului vamal al Romaniei aprobat prin H.G. 1114/2001.

Cotestatara sustine ca efectuarea transportului international de persoane cu autocarul
sus mentionat s-a efectuat in baza contractului de colaborare existent intre firma

din Germania si S.C. S.R.L. in beneficiul firmei iar
prin faptul ca la bordul acestuia se afla conducatorul auto Borzasi Iuliu angajat al S.C.

S.R.L. nu s-au incalcat prevederile art. 285. In termenul de solutionare al contestatiei
contestatara completeaza dosarul contestatiei cu documente care sa sustind contestatia facuta
si anume:

-certificat de autorizare nr. eliberat de Ministerul
Transporturilor Constructiilor si Turismului;

-actul aditional nr. 2 la contractul de parteneriat;

-mandatul de reprezentare;

-tabel nominal calatori

-Cerere pentru linie internationala de transport persoane.

D.G.F.P. Silaj cu adresa solicitd D.R.V. Cluj sa se pronunte
asupra documentelor prezentare de catre S.C. S.R.L.
Cu adresa D.R.V. Cluj, inregistrata la D.G.F.P. Silaj sub nr.

arata ca documentele prezentate nu influenteza in nici un fel situatia vamala
in care s-a gasit autocarul care a facut obiectul procesului verbal de control nr.
De asemenea aratd cd reglementdrle Tn materie de transport
international de persoane nu au relevantd in acest caz Intrucat operatorul
S.R.L. trebuia sa plaseze vehiculul sub un regim vamal corespunzator.
Referitor la faptul ca datoria vamald a fost stabilitd in sarcina S.C.
S.R.L in conformitate cu art. 144 alin. (1) lit. b) din Legea 141/1997 se retine ca la
data nasterii datoriei vamale si anume data de 04.10.2005 stabilitd in conformitate art. 148
din acelasi act normativ, contractul de inchiriere nr. ( existent in copie la dosarul
cauzei) pentru autocarul cu nr de inmatriculare era In vigoare Ori asa cum reiese
din continutul art. 284 din Regulamentul de aplicare al Codului vamal al Romaniei
autovehiculele plasate sub regim vamal de admitere temporard cu exonerarea totald a platii
taxelor vamale si a altor drepturi de import nu pot fi inchiriate. La introducerea acestui
autovehicul in Romania S.C. S.R.L avea obligatia sa solicite in scris,
prin depunerea unei declaratii vamale, regimul de admitere temporara cu exonerare partiala
de drepturi de import si respectiv eliberarea unei autorizatii de admitere temporara conform
art. 153 alin. (1) din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Roméniei aprobat prin
H.G. Nr. 1114/2001.

Asa cum reiese din nota explicativa luatd d-lui in perioada cuprinsa
intre 23.11.2004-10.05.2006 autocarul a fost utilizat pentru transport persoane in trafic
international de catre operatorul de transport german si

aducandu-se in sustinere mandatul de reprezentare.
Referitor la mandatul de reprezentare aflat in copie la dosarul cauzei si cu care se
sustine contestatia se retine ca acesta este un mandat special care rezuma reprezentarea firmei
din Germania in fata autoritatilor romane 1n vederea apararii intereselor
sale. Din continutul acestuia nu rezultd ca firma din Germania a



imputernicit pe domnul Borzasi Iuliu angajat al S.C. S.R.L sau pe oricare
dintre angajatii acesteia sa conduca autovehiculul mai sus mentionat. Faptul ca dl
a fost delegat de catre S.R.L sa execute transport international de
persoane nu are relevantd in solutionarea favorabild a contestatiei. Conform Codului muncii
art.43 * Delegarea reprezintd exercitarea temporard din dispozitia angajatorului, de catre
salariat, a unor lucrari sau sarcini corespunzatoare atributiilor de serviciu 1n afara locului sau
de munca”, iar la art. 42 alin. (2) se aratd ca “ Pe durata delegarii, respectiv a detasarii,
salariatul 1si pastreaza functia si toate celelalte drepturi prevazute in contractul individual de
muncd” in cazul de fatd aceastd delegare neconferind dreptul de reprezentare al firmei
din Germania ci al S.C. S.R.L 1n calitate de angajat
al acesteia din urma.

Fata de cele aratate se retine ca autocarul 1n discutie la data intrarii 1n tard trebuia sa
indeplineasca cumulat prevederile art. 285 din Regulamentul de aplicare al Codului vamal
al Romaniei aprobat prin H.G. 1114/2001 pentru a putea beneficia de prevederile acestuia si
anume exonerarea totald a platii taxelor vamale si a altor drepturi de import.

Avand in vedere actele normative enuntate si considerentele ardtate urmeaza si se
respinga contestatia formulata cu privire la datoria vamald in suma de 34096 lei stabilita in
sarcina S.C. S.R.L

In ceea ce priveste dobanzile de intarziere in sumad de 4347 lei si penalitatile de
intirziere Tn suma de 409 lei aferente datoriei vamale stabilitd prin procesul verbal de
control nr. si contestate de catre societate se retine ca stabilirea acestora
reprezintd o masurd accesorie in raport cu debitul. Intrucdt contestatia referitoare la datoria
vamala Tn suma 34096 lei stabilitd prin procesul verbal de control nr. ,
urmeaza sa fie respinsa si contestatia referitoare la dobanzile de intarziere in suma de 4347
lei, respectiv penalitatile in suma de 409 lei stabilite prin acelasi proces verbal urmeaza sa fie
respinsd, in conformitate cu art. 115, 116 si 121 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei in temeiul actelor normative
enuntate si al Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatda de S.C.

S.R.L.

2.Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Sdlaj in termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV



