MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
Directia Generala a Finantelor Publice Brasov

DECIZIA NR. 30

Directia Generalad a Finantelor Publice Brasov, Biroul de Solutionare a Contestatiilor
a fost sesizatd de cdtre Garda Financiara Brasov, privind reluarea procedurii de solutionare a
contestatiei depusa de SC X.

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva masurilor stabilite de comisarii Garzii
Financiare Brasov in Procesul verbal privind suma totald reprezentdnd impozit pe profit,
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, TVA si majorari de intarziere aferente
TVA.

Prin Decizia emisa de D.G.F.P.Brasov s-a dispus suspendarea solutionarii cauzei pana
la pronuntarea unei solutii definitive pe laturd penald, procedura administrativd urmand a fi
reluatd la incetarea motivului care a determinat suspendarea, intrucat actul de control si
anexele au fost inaintate la Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov.

Prin adresa, inregistrata la D.G.F.P.Brasov, Garda Financiara Brasov a solicitat
reluarea procedurii de solutionare a contestatiei formulata de SC X.

Organul de control anexeaza la dosarul cauzei Sentinta penala emisa de Judecatoria
Brasov si Decizia penala, ramasa definitiva, emisa de Curtea de Apel Brasov prin care s-a
solutionat cauza penala care a determinat suspendarea solutionarii pe fond a contestatiei
petentei, inregistrata la D.G.F.P.Brasov.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.1, art.4, art.5 (2) art.
10 alin.(2) din O.U.G. nr.13/2001 aprobata prin Legea nr.506/2001 privind solutionarea
contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere intocmite de
organele Ministerului Finantelor Publice, in vigoare la data depunerii contestatiei in
coroborare cu art.204 din O.G. nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala,
D.G.F.P. Brasov, Biroul de solutionare a contestatiilor urmeaza a se investi cu solutionarea
contestatiei formulata de SC X.

I. SC X contesta masurile stabilite de comisarii Garzii Financiare Brasov in Procesul
verbal, motivand astfel:

Cu facturile fiscale s-au achizitionat materiale de la SC R din demolarea unei cabane
aflata intr-o stare de degradare totala astfel ca materialele au fost inregistrate in mod corect in
contul 300 "Materii prime si materiale".

Petenta sustine ca materialele au fost consumate in cursul anului 2000 in cadrul
procesului de productie, inregistrate in evidenta contabila prin note contabile legal intocmite
astfel ca invocarea de catre organul de control a Legii nr.15/1994 modificata cu O.G.
nr.54/1997 si H.G. nr.909/1997 referitoare la amortizarea mijloacelor fixe nu are obiect fiind
fortata si nereala, materialele achizitionate neconstituind economic si juridic un mijloc fix in
intelesul legii.Totodata, petenta sustine ca impozitul pe profit calculat suplimentar de organul
de control nu are baza de calcul, organul de control fiind in eroare.

Referitor la suma incasata prin cont bancar cu explicatie avans marfa petenta sustine
ca aceasta suma este inregistrata in evidentele contabile prin jurnalele de casa si banca
potrivit prevederilor Legii contabilitatii nr.82/1991.

Petenta sustine ca nu datoreaza TV A aferenta avansurilor incasate intrucat aceasta nu
a fost evidentiata intr-un document fiscal prevazut de OUG nr.831/1997, OMF 2055/1998 si
art.19 lit.c din OUG nr.17/2001.

Fata de cele prezentate petenta solicita admiterea contestatiei si anularea procesului
verbal nr.1188/19.02.2002 intocmit de Garda Financiara Brasov.



II. Din procesul verbal intocmit de comisarii Garzii Financiare Brasov rezulta ca
petenta in anul 2000 a achizitionat cu facturile fiscale de la SC R, Cabana cu intreg activul si
terenul aferent.

Petena a inregistrat in mod eronat facturile fiscale in cauza prin contul 300 "Materii
prime in corespondenta cu contul 401 "Furnizori", dupa care prin nota contabila este
inregistrata pe cheltuieli motivand ca a demolat cabana achizitionata.

Organul de control a considerat ca nedeductibile fiscal cheltuielile reprezentand
amortizarea mijlocului fix "Cabana" potrivit prevederilor Legii nr.15/1994 modificata prin
O.G. nr.54/1997 si H.G. nr.909/1997 modificata si completata cu H.G. nr.568/2000, a
recalculat profitului impozabil pe anul 2000 si a stabilit de plata suplimentar impozit pe profit
precum si majorari de intarziere aferente.

Organul de control a stabilit TVA de plata prin colectarea TVA asupra sumei incasate
prin banca de la SC R cu titlu de avans marfa pentru care petenta nu a colectat TVA potrivit
prevederilor art.12 din O.U.G. nr.17/2000 privind TVA si pct.7.9 din H.G. nr.401/2000
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.U.G. nr.17/2000 privind TVA.

Aferent TVA colectata suplimentar organul fiscal a calculat majorari de intarziere.

III. Luand in considerare constatdrile organului de control, sustinerile petentei,
documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in vigoare in
perioada supusad verificdrii se retin urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit si majorarile de intarziere aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar, precizam:

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P.Brasov, prin Biroul de Solutionare a
Contestatiilor, este de a stabili daca petenta datoreaza bugetului de stat impozit pe
profit stabilita suplimentar prin considerarea ca nedeductibila fiscal a cheltuielilor
pentru care petenta nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte ce
reprezinta aceasta cheltuiala.

In fapt, urmare a verificarii efectuate comisarii Garzii Financiare Brasov au constatat
ca SC X a achizitionat in anul 2000 cu facturile fiscale de la SC R, cabana cu intreg activul si
terenul aferent pe care le-a inregistrat in mod incorect in contul 300 "Materii prime" in
corespondenta cu contul 401"Furnizori".

Prin nota contabila petenta inregistreaza pe cheltuieli deductibile fiscal contavaloarea
cabanei sustinand ca aceasta a fost demolata.

Organul de control a considerat ca nedeductibile fiscal cheltuielile reprezentand
amortizarea mijlocului fix "Cabana” potrivit prevederilor Legii nr.15/1994 modificata prin
O.G. nr.54/1997 si H.G. nr.909/1997 modificata si completata cu H.G. nr.568/2000, a
recalculat profitului impozabil pe anul 2000 si a stabilit de plata suplimentar impozit pe profit
precum si majorari de intarziere aferente.

In contestatia formulata petenta sustine ca a achizitionat materiale de la SC R din
demolarea unei cabane aflata intr-o stare de degradare totala, materialele au fost inregistrate
in mod corect in contul 300 "Materii prime si materiale".

Petenta sustine ca materialele au fost consumate in cursul anului 2000 in cadrul
procesului de productie, inregistrate in evidenta contabila prin note contabile legal intocmite
astfel ca invocarea de catre organul de control a Legii nr.15/1994 modificata cu O.G.
nr.54/1997 si H.G. nr.909/1997 referitoare la amortizarea mijloacelor fixe nu are obiect fiind
fortata si nereala. Totodata, aceasta considera ca suma reprezentand impozit pe profit calculat
suplimentar de organul de control nu are baza de calcul, organul de control fiind in eroare.



Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta cu facturile fiscale a
achizitionat de la SC R cabana cu intreg activul si terenul aferent.

Prin Sentinta penala emisa de Judecatoria Brasov se precizeaza ca SC X in cursul
anului 2000 a achizitionat cu facturile fiscale de la SC R, cabana cu intreg activul si terenul
aferent care au fost inregistrate in mod eronat in contul 300 "Materii prime" in corespondenta
cu contul 401 "Furnizori".

In mod corect, cabana si terenul achizitionate cu facturile mai sus amintite trebuiau
considerate ca mijloace fixe iar potrivit Regulamentului nr.704/1993 de aplicare a Legii
contabilitatii nr.82/1991 acestea se inregistreaza in contabilitate in contul 211"Terenuri" si
contul 2121 "Cladiri" .Inregistrarea in contul 300"Materii prime si materiale" a facturilor
fiscale reprezentand achizitionare teren si cabana a fost eronata.

Mai mult, prin Nota contabila petenta inregistreaza pe cheltuieli deductibile fiscal
contravaloarea cabanei sustinand ca aceasta a fost demolata iar materialele respective au fost
folosite in procesul de productie fara a avea la baza un document justificativ ( autorizatie de
demolare a cabanei) din care sa rezulte cele sustinute de catre aceasta.

Prin inregistrarea in contabilitate a unei operatiuni fara a avea la baza documente
justificative s-au incalcat prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991 care
precizeaza:

"(2) Orice operatiune patrimoniald se consemneazd in momentul efectudrii ei intr-un
inscris care std la baza inregistrarilor in contabilitate, dobdndind astfel calitatea de
document justificatiy.

(3) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeazd raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat ori le-au inregistrat
in contabilitate, dupa caz."”

Pentru cazul in speta sunt aplicabile prevederile prevederile pct.5, alin.(6) lit.m) din
OUG.nr.217/1999 pentru aprobarea si modificarea O.G.nr.70/1994 privind impozitul pe
profit, care precizeaza:

"Sunt considerate cheltuieli nedeductibile fiscal:
-cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor documente care nu indeplinesc,
potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, cu modificarile ulterioare, conditiile de document

justificativ;"

Avand 1n vedere prevederile legale mai sus enuntate se constata ca petenta a
inregistrat in evidenta contabild prin nota contabila cheltuieli deductibile fiscal fara a avea la
baza un document justificativ.

De asemenea, prin sentinta penala Judecatoria Brasov, referitor la acest capat de
cerere precizeaza ca aceasta suma nu poate fi inregistrata drept cheltuiala dedectibila, in lipsa
unor documente justificative.

Astfel, prin considerarea ca nedeductibila fiscal a sumei reprezentand contravaloare
cabana, organul de inspectie fiscald in mod legal a recalculat profitul impozabila aferent
anului 2000 si a stabilit suplimentar impozit pe profit potrivit prevederilor pct.5 alin.(1) din
OUG.nr.217/1999 pentru aprobarea si modificarea O.G.nr.70/1994 privind impozitul pe
profit, care precizeaza:

"(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile obtinute din
livrarea bunurilor mobile, serviciilor prestate si lucrarilor executate, din vanzarea bunurilor
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imobile, inclusiv din castiguri din orice sursa, si cheltuielile efectuate pentru realizarea
acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile."

Sustinerile petentei referitoare la faptul ca a achizitionat materiale de la SC R din
demolarea unei cabane aflata intr-o stare de degradare totala, nu poate fi luata in considerare
in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat petenta nu a prezentat documente
justificative in acest sens in timpul controlului, la dosarul contestatiei sau la instanta de
judecata.

Mai mult, dupa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei petenta cu
cele doua facturi a achizitionat de la SC R, cabana si terenul aferent care reprezinta mijloace
fixe si care sunt supuse amortizarii potrivit Legii nr.15/1994.In situatia in care cabana ar fi
fost demolata petenta trebuia sa prezinte autorizatia de desfiintare a acesteia, potrivit art.9 din
Legea nr.50/1991, republicata, privind autorizarea executarii constructiilor si unele masuri
pentru realizarea locuintelor, care precizeaza:

"Desfiintarea constructiilor si amenajarilor prevazute la art. 3 se face pe baza
autorizatiei de desfiintare obtinuta, in prealabil, eliberata de primari, de primarul general al
municipiului Bucuresti sau de catre delegatiile permanente ale consiliilor judetene, dupa

"

caz.

Totodata, pentru cazul in speta sunt aplicabile prevederile pct.21 din O.G.nr.54/1997
pentru modificarea si completarea Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat
in active corporale si necorporale, care precizeaza:

21. Articolul 17 alineatul 1 va avea urmatorul cuprins:

"[n_cazul nerecuperdrii integrale, pe calea amortizdrii, a valorii de intrare a mijloacelor
fixe scoase din functiune, agentii economici asigurd acoperirea valorii neamortizate din
sumele rezultate in urma valorificarii acestora. Diferenta ramasd neacoperita se_include in
cheltuieli _exceptionale, nedeductibile fiscal, pe o perioadd de maximum 5 ani, sau
diminueaza capitalurile proprii, cu respectarea dispozitiilor legale."

Fata de prevedrile legale mai sus enuntate contestatoerea avea obligatia de a evidentia
diferenta de valoare ramasa neamortizata, neacoperita in urma valorificarii materialelor
rezultate din demolarea cabanei, diferenta care ar fi trebuit inclusa pe cheltuieli exceptionale,
nedeductibile fiscal, pe o perioada de maxim 5 ani.

Avand in vedere prevederile legale mai sus invocate si faptul ca petenta nu prezinta
documente justificative din care sa rezulte ce reprezinta cheltuiala inregistrata in evidentele
contabile ca cheltuiala deductibila fiscal urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata
contestatia petentei pentru suma reprezentand impozitul pe profit stabilit suplimentar, pe
anul 2000.

Referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar
pe anul 2000 precizam ca acestea au fost stabilite potrivit prevederilor art.19 din O.G.
nr.70/1994 completata si modificata prin O.U.G. nr.217/1999 coroborate cu prevederile
art.13 din O.G. nr.11/1996 privind executarea creantelor bugetare cu modificarile si
completarile ulterioare, conform caruia "Orice obligatie bugetara neachitata la scadenta
genereaza plata unor majorari de intdrziere calculate pentru fiecare zi de intdrziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei obligatiei bugetare, pana la data realizarii

sumei datorate, inclusiv, potrivit prevederilor art. 2."



Ca urmare, majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar
pe anul 2000 sunt datorate, astfel se va respinge contestatia pentru acest capat de cerere
avand in vedere si principiul de drept conform caruia "accesoriul urmeaza principalul" .

2.Referitor la TVA de plata stabilitd suplimentar si majorarile de intarziere aferente,
precizam:

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P.Brasov, este de a stabili daca petenta avea
obligatia de a colecta taxa pe valoarea adaugata aferente sumei cu titlu de avans marfa,
incasata prin banca in prioada 31.07.2000-21.12.2001 de la SC R.

In fapt in perioda 31.07.2000-21.12.2001 SC X a incasat prin banca, de la SC R suma
cu titlu de avans marfa fara a colecta TVA aferenta avansurilor incasate.

Totodata, organul de control a constatat ca administratorul societatii a retras suma in
transe zilnice, in numerar fara a fi inregistrata in registrul de casa sau a prezenta un document
justificativ in acest sens.

Prin Sentinta penala Judecatoria Brasov il obliga pe administratorul societatii sa
plateasca suma retrasa in numerar din casa, catre SC X.

Prin Decizia penala, Curtea de Apel Brasov mentine Sentinta penala emisa de
Judecatoria Brasov.

Prin procesul verbal comisarii Garzii Financiare Brasov au colectat TVA aferenta
sumei incasate prin banca cu explicatia "avans marfa" pentru care petenta nu a emis factura
sau un alt document legal si a recalculat TVA de plata pe perioada iulie 2000-decembrie
2001 rezultand astfel TVA de plata suplimentar.

In contestatia formulata petenta sustine ca nu datoreaza TVA aferenta avansurilor
incasate intrucat aceasta nu a fost evidentiata intr-un document fiscal prevazut de OUG
nr.831/1997, OMF 2055/1998 si art.19 lit.c din OUG nr.17/2001.

In drept, art.12 din O.U.G. nr.17/2000 privind TVA precizeaza:

"Exigibilitatea ia nastere, de regula, la data efectuarii livrarii bunurilor mobile,
transferului proprietatii bunurilor imobile sau prestarii serviciilor.

Prin derogare de la prevederile aliniatului precedent, exigibilitatea poate fi
anticipata sau ulterioara faptului generator, in conditiile stabilite prin normele de aplicare a
prezentei ordonante de urgenta"

Totodata, pct.7.9 lit.c) din H.G. nr.401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
0.U.G. nr.17/2000 privind TVA, prevede:

"7.9. Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este anticipata faptului generator,
atunci cand:

c) se incaseazd avansuri, cu exceptia avansurilor acordate pentru:

1. plata importurilor si a datoriei vamale stabilite potrivit legii;

2. realizarea productiei destinate exportului;

3. efectuarea de plati in contul clientului;

4. livrari de bunuri gi prestari de servicii scutite de taxa pe valoarea adaugata."

De asemenea, pentru cazul in speta sunt aplicabile prevederile pct.11.7 si 11.8 din
H.G. nr.401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a O.U.G. nr.17/2000 privind TVA
care precizeaza:



"11.7. Contribuabilii care realizeaza operatiuni impozabile sunt obligati sa
consemneze livrarile de bunuri si prestarile de servicii in facturi fiscale sau in documente
specifice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 831/1997.

11.8. Pentru avansuri furnizorii de bunuri si prestatorii_de servicii sunt obligati sa
emitd facturi fiscale in termen de 3 zile de la data incasarii sumelor. Se excepteazd
contribuabilii care realizeaza operatiunile prevazute la pct. 7.9 lit. ¢) 1 - 4 §i la pct. 7.11,
precum §i la art. 12 alin. 3 din ordonanta de urgenta."

Prin urmare, societatea contestatoare avea obligatia de a evidentia taxa pe valoarea
adaugata colectata aferente avansurilor primite de la SC R si de a emite facturi fiscale in
termen de 3 zile de la data incasarii sumelor cu titlu de avans marfa.

Avand in vedere prevederile legale in vigoare, mentiunile instantei de judecata din
Sentinta penala si Decizia penala referitoare la suma nejustificata si neevidentiata in
documentele prevazute de Legea contabilitatii nr.82/1991, faptul ca petenta nu a colectat,
declarat si platit bugetului de stat taxa pe valoare adaugata aferenta acestei sume, nu a emis
facturi fiscale in termen de 3 zile pentru avansurile incasate, urmeaza a se respinge
contestatia ca neintemeiata pentru TVA de plata stabilita suplimentar rezultata ca urmare a
recalcularii de catre organul fiscal a TVA de plata pe perioada iulie 2000- decembrie 2001.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia petentei potrivit
careia nu datoreaza TVA aferenta avansurilor incasate pe motiv ca aceasta nu a fost
evidentiata intr-un document fiscal prevazut de OUG nr.831/1997, OMF 2055/1998 si art.19
lit.c din OUG nr.17/2001 intrucat petenta avea obligatia de a intocmi facturi fiscale pentru
sumele reprezentand avans marfa in termen de 3 zile de la incasarea acestora potrivit
prevedrilor legale mai sus mentionate iar administratorul societatii nu a prezentat documente
justificative din care sa rezulte in ce mod a fost cheltuita suma ridicata in numerar din caseria
societatii si neinregistrata in evidentele contabile, dupa cum se mentioneaza si in Decizia
penala emisa Curtea de Apel Brasov si Sentinta penala emisa de Judecatoria Brasov.

In ceea ce priveste suma reprezentand majorari de intarziere aferente TVA de plata,
calculate prin procesul verbal, precizdm ca acestea au fost stabilite potrivit prevederilor art.31
din O.U.G. nr.17/2000 privind TVA coroborat cu prevederile art.13 din O.G. nr.11/1996
privind executarea creantelor bugetare cu modificarile si completarile ulterioare,mai sus

enuntat.

Ca urmare,suma stabilita cu titlu de majorari de intarziere reprezinta masura accesorie
in raport de debitul stabilit suplimentar si potrivit principiul de drept conform caruia
"accesoriul urmeaza principalul”, se va respinge contestatia si pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, OUG.nr.217/1999 pentru aprobarea si modificarea
0.G.nr.70/1994 privind impozitul pe profit, OUG nr.17/2000 privind TVA si Normele de
aplicare, O.G nr.11/1996 privind executarea creantelor bugetare coroborat cu art.9 din
O.U.G. nr.13/2001 aprobata prin Legea nr.506/2001 privind solutionarea contestatiilor
impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere intocmite de organele
Ministerului Finantelor Publice, se

DECIDE:

Respingerea contestatiei formulate de SC X
Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Brasov in termenul prevazut de Legea
nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.
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