DECIZIA nr. 50 din ....2011
privind solutionarea contestatiei depusa de |.F. X

inregistrata la D.G.F.P. .. sub nr. ....2011

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul
de procedura fiscala, a fost sesizata de A.l.LF. - SERVICIUL DE INSPECTIE
FISCALA PERSOANE FIZICE, prin adresa nr. ....2011 inregistrati la DGFP .. sub
nr. ...2011 asupra contestatiei formulata de avocat .. in calitate de imputernicit al X
impotriva Deciziilor de impunere privind impozitul pe venitul stabilit suplimentar de
plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ...2011, prin care
s-a stabilit in sarcina contestatoarei suma totala de ... lei reprezentand : impozit pe
venit stabilit suplimentar in suma de ... lei si accesorii aferente impozitului pe venit in
suma de .... lei dupa cum urmeaza :

- A : ... lei impozit pe venit stabilit suplimentar si ... lei accesorii aferente
impozitului pe venit prin Decizia de impunere nr. ....2011

- B : ... lei impozit pe venit stabilit suplimentar si ... lei accesorii aferente
impozitului pe venit prin Decizia de impunere nr. ....2011

- C .. lei impozit pe venit stabilit suplimentar si ... lei accesorii aferente
impozitului pe venit prin Decizia de impunere nr. .....2011

- D .. lei impozit pe venit stabilit suplimentar si 80 lei accesorii aferente

impozitului pe venit prin Decizia de impunere nr. ....2011.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din OG
92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala in raport cu data primirii deciziilor de
impunere nr. ....2011 respectiv .. (potrivit semnaturii de primire pe adresa de
inaintare atagata in copie la dosarul cauzei) .

Contestatia este semnata de avocat .. din cadrul Societatii civile de avocati ... si
confirmata cu stampila societatii civile de avocati, la dosarul cauzei fiind atagata in
original Imputernicirea Avocatiala seria .. nr. .. emisa pe numele avocatilor . si ..,
contestatie care a fost depusa initial la D.G.FP. . sub nr. ...2011 conform
prevederilor art. 206 din OG 92/2003 R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art. 206
alin.1, 207, si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut
la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

l. Petenta, I.F. X cu sediul in loc. . jud. ., cod de inregistrare fiscala ., prin
reprezentant legal A contesta Deciziile de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
emise n baza constatarilor stabilite prin Raportul de inspectie fiscala nr...2011,
motivand urmatoarele:

“In fapt, in urma unui control efectuat in perioada ...2011, organul de control
fiscal a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. ....2011, prin care nu erau acceptate
ca deductibile cheltuieli efectuate in cadrul I.F. X in anii fiscali 2007,2008,2009 si



2010, stabilindu-se suplimentar in sarcina asociatilor, persoane fizice care
desfasoara activitatea in cadrul intreprinderii familiale respective, impozit pe venitul
obtinut din activitati independente gi accesorii...

..In perioada verificatd de organul fiscal, I.F. X a desfasurat activitati
economice in cadrul unei pensiuni in loc. .. inchiriata de la d-nul A.. in baza unui
contract de comodat.”

Petenta IF X contesta cheltuielile nedeductibile fiscal stabilite de organul de
inspectie fiscalad reprezentand : cheltuielile cu materiale de constructii si transportul
acestora, primele de asigurare pentru asigurarea pensiunii, boilerul gi taxele de
scolarizare cu urmatoarea motivatie:

- cheltuielile reprezentdnd materiale de constructii achizitionate pe baza de
facturi fiscale au fost utilizate la amenajarea pensiunii “producatoare de venituri’ la
care se adauga si cheltuiala cu transportul acestora, organul de control invocand
lipsa de contracte, devize, situatii de lucrari, necesare, conform prevederilor pct. 48
din H.G. 44/2004 pentru deducerea cheltuielilor cu prestarile de servicii, dar nu si in
cazul lucrarilor efectuate in regie proprie de catre utilizatorul cladirii.

- cheltuielile cu primele de asigurari pentru asigurarea pensiunii au fost
considerate ca nedeductibile fiscal de organul de control considerand ca au fost
efectuate pentru “uzul personal si al familiei sale” netindnd cont ca “aceasta
cheltuiala este deductibila atat prin prisma obligatiilor partilor asumate prin contractul
de comodat, cat si potrivit prevederilor art. 48 alin. 4 lit. d din Codul fiscal.”

- cheltuielile cu boilerul si taxele de scolarizare sunt cheltuieli aferente
veniturilor potrivit art. 48 alin. 4 lit.a.

Fata de motivatiile mai sus prezentate de catre petenta, aceasta solicita :

- anularea in parte a Deciziei de impunere nr. ....2011 emisa de D.G.F.P. ..
pentru A pentru urmatoarele sume : ... lei impozit pe venit si .. lei sume accesorii ;

- anularea in parte a Deciziei de impunere nr. ...2011 emisa de D.G.F.P. .
pentru B pentru urmatoarele sume.:.. lei impozit pe venit si ... lei sume accesorii ;

- anularea in totalitate a Deciziei de impunere nr. ...2011 emisa de D.G.F.P..
Pentru C;

- anularea in totalitate a Deciziei de impunere nr. ...2011 emisa de D.G.F.P..
pentru D ;

Il. Ca urmare a inspectiei fiscale efectuata de Activitatea de Inspectie Fiscala
Persoane Fizice ., la IF X, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...2011 s-au
emis Deciziile de impunere nr. ...2011, prin care s-a stabilit in sarcina contestatoarei
suma totala de ... lei reprezentand: impozit pe venit stabilit suplimentar in suma de ..
lei si accesorii aferente impozitului pe venit in suma de .. lei dupa cum urmeaza
- A ... lei impozit pe venit stabilit suplimentar si ... lei accesorii aferente impozitului
pe venit prin Decizia de impunere nr. ...2011

- B :3.189 lei impozit pe venit stabilit suplimentar si 2.408 lei accesorii aferente
impozitului pe venit prin Decizia de impunere nr. 26810/15.07.2011

- C : ... lei impozit pe venit stabilit suplimentar si .... lei accesorii aferente
impozitului pe venit prin Decizia de impunere nr. ...... 2011
-D : ... lei impozit pe venit stabilit suplimentar si ... lei accesorii aferente

impozitului pe venit prin Decizia de impunere nr. ....2011.
Pentru perioada verificata ... s-au stabilit urmatoarele :

1. Impozit pe venit




Organul de inspectie fiscala a stabilit o diferenta suplimentara de impozit pe
venit in suma de ... lei ca urmare a neadmiterii la deducere a unor cheltuieli care nu
sunt aferente veniturilor incalcand prevederile art. 48 alin. (4 si 7) lit. @), din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cat si prevederile pct 37 din H.G. 44/2004 privind
Normele de aplicare a Codului fiscal.

Anul fiscal 2007 : organul de control fiscal a stabilit cheltuieli nedeductibile n
suma de .... lei astfel:

- suma de .... lei reprezinta cheltuieli pentru achizitia de materiale de
constructii care nu sunt insotite de deviz de lucrari si sunt nedeductibile fiscal potrivit
art. 48 si pct. 37 lit. a din H.G.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal.

- suma de .... lei reprezinta asigurare si impozit cladire si este cheltuiala
nedeductibila fiscal potrivit art. 48 alin. 4,lit. a, din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal.

- suma de .... lei reprezinta c/val asigurare de viata si este cheltuiala
nedeductibila cf. art. 48,alin. 7, lit.d din Codul fiscal.

- suma de .... lei reprezinta transport materiale de constructii/cheltuieli
efectuate in nume propriu care nu sunt efectuate in interesul direct al activitatii, cf.
art. 48,alin.4, lit. a din Legea 571/2003.

Anul fiscal 2008: suma de ... lei reprezinta materiale de constructii, polistiren,
pexal, mufe, tevi care au fost achizitionate in baza unor facturi fiscale care nu sunt
insotite de devize de lucrari si sunt cheltuieli nedeductibile fiscal cf. art. 48 pct. 37 din
HG 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal.

Anul fiscal 2009: Valoarea cheltuielilor nedeductibile in suma de .... lei se
prezinta astfel:

- suma de ... lei reprezinta cheltuiala efectuata de contribuabil pentru
asigurarea pensiunii achitata in baza unui contract de comodat care este
nedeductibila fiscal potrivit art. 48,alin .4 lit.a din Legea 571/2003.

- suma de .... lei reprezinta cheltuieli achizitionate in nume propriu; boiler, taxe
scolarizare efectuate in nume propriu si sunt cheltuieli nedeductibile fiscal cf. art.
48,alin.4, lit. a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

- suma de .... lei reprezinta materiale de constructii, polistiren, pexal, mufe,
tevi care au fost achizitionate in baza unor facturi fiscale care nu sunt insotite de
devize de lucrari si sunt cheltuieli nedeductibile fiscal cf. art. 48 pct. 37 din HG
44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal.

Anul fiscal 2010: Valoarea cheltuielilor nedeductibile in suma de .... lei se
prezinta astfel:

- suma de .... lei reprezinta cheltuiala efectuata de contribuabil pentru
asigurarea pensiunii achitata in baza unui contract de comodat care este
nedeductibila fiscal potrivit art. 48,alin.4lit.a din Legea 571/2003.

- suma de .... lei reprezinta pexal si nu este cheltuiala deductibila deoarece
factura fiscala nu este insotita de deviz de lucrari incalcindu-se prevederile art. 48
pct. 37 din HG 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal.

Pentru diferentele constatate, in suma totala de ... lei, reprezentand impozit
pe venit stabilit suplimentar de plata, organul de inspectie fiscala a calculat dobanzi
de intarziere aferente in suma de ... lei, in conformitate cu prevederile art. 120 din



0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare .

Petenta nu este de acord cu diferentele stabilite si formuleaza contestatia,
depusa si inregistrata la DGFP Tulcea sub ..., cu motivatiile prezentate la punctul |
din prezenta decizie.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscala a sustinerii petentei precum si a actelor normative in
vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice ... este investita sa se pronunte
daca organele fiscale din cadrul DGFP- A.LF. ... au stabilit in conformitate cu
prevederile legale, prin deciziile de impunere nr. ... ... .., si ..2011, diferenta de
plata in suma totala de ... lei reprezentand: impozit pe venit in suma de ... lei si
dobanzi de intarziere aferente impozitului pe venit in suma de ... lei pentru
urmatorii asociati ai IF X :

-A . ... lei impozit pe venit stabilit suplimentar si ... lei accesorii aferente
impozitului pe venit prin Decizia de impunere nr. ....2011

- B : .... lei impozit pe venit stabilit suplimentar si ... lei accesorii aferente
impozitului pe venit prin Decizia de impunere nr. ...2011

-C lei impozit pe venit stabilit suplimentar si .... lei accesorii aferente
impozitului pe venit prin Decizia de impunere nr. ....2011

-D : ... lei impozit pe venit stabilit suplimentar si .... lei accesorii aferente

impozitului pe venit prin Decizia de impunere nr. .....2011.

in fapt, prin Decizile de impunere nr. ..., si ..2011 privind impozitul pe venitul
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ....2011, organele fiscale au stabilit suplimentar de platd suma
totala de 15.388 lei, reprezentand: impozit pe venit in suma de ... lei si dobanzi de
intarziere aferente in suma de ... lei, pentru urmatorii asociati ai IF X

- A ... lei impozit pe venit stabilit suplimentar si ... lei accesorii aferente
impozitului pe venit prin Decizia de impunere nr. ...2011
-B .. lei impozit pe venit stabilit suplimentar si .... lei accesorii aferente
impozitului pe venit prin Decizia de impunere nr. ....2011
- C : ... lei impozit pe venit stabilit suplimentar si ... lei accesorii aferente
impozitului pe venit prin Decizia de impunere nr. ....2011
-D .. lei impozit pe venit stabilit suplimentar si ... lei accesorii aferente

impozitului pe venit prin Decizia de impunere nr. ....2011.

Petenta IF X nu este de acord cu incadrarea cheltuielilor nedeductibile
aferente anilor 2007, 2008,2009 si 2010 si contesta cheltuielile nedeductibile fiscal
stabilite de organul de inspectie fiscald reprezentand : cheltuielile cu materiale de
constructii gi transportul acestora, primele de asigurare pentru asigurarea pensiunii,
boilerul si taxele de scolarizare si solicita:

- anularea in parte a Deciziei de impunere nr. ....2011 emisa de D.G.F.P.
pentru A pentru urmatoarele sume : ... lei impozit pe venit si ... lei sume accesorii ;

- anularea in parte a Deciziei de impunere nr. ....2011 emisa de D.G.F.P.
pentru B pentru urmatoarele sume.:... lei impozit pe venit si ... lei sume accesorii ;

- anularea in totalitate a Deciziei de impunere nr. ...2011 emisa de D.G.F.P.
pentru C;



- anularea in totalitate a Deciziei de impunere nr. ....2011 emisa de D.G.F.P..
pentru D ;

Petenta nu motiveaz& diferenta in suma de ... lei reprezentadnd impozit pe
venit stabilit suplimentar de plata.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, HG 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Afirmatia petentei ca :” materialele de constructii i instalatii sanitare
achizitionate pe baza de facturi fiscale au fost utilizate la amenajarea pensiunii
producatoare de venituri ..... efectuate in regie proprie de catre utilizatorul
cladirii..., indeplinesc conditiile generale de deductibilitate prevazute la art. 48,alin.4
din Codul fiscal” nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat petenta nu a prezentat o autorizatie de constructie eliberatd conform Legii
nr. 50/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, privind autorizarea lucrarilor
de amenajare a pensiunii. Pentru executarea lucrarilor de constructie in regie proprie
era necesara evidentierea aprovizionarii cu materialele necesare, recrutarea fortei
de munca, inchirierea de utilaje,etc. De asemenea petenta nu a justificat consumul
de materiale pentru lucrarile de constructie realizate in regie proprie prin situatie de
lucrari, devize de lucrari sau rapoarte de lucru, prin care sa
individualizeze lucrarile efectuate atat in ce privesc consumurile cantitative, cat si pe
cele valorice.

In Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organul de inspectie
fiscala face urmétoarea precizare: “... In mod eronat contestatorul contesta ca acele
cheltuieli reprezentand materiale de constructii gi instalatii sanitare nu au fost
acceptate la deducere, intrucat pe linga temeiul legal invocat in Raportul de
inspectie fiscala, aceste cheltuieli sunt considerate cheltuieli nedeductibile in
conformitate cu art. 48, alin.4, lit.c, contribuabilul nerespectand in acest sens regulile
privind amortizarea.”

Potrivit prevederilor art. 48, alin.4, lit. ¢ din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare ;

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul I, dup caz
Art. 24 alin. 3 din Codul fiscal prevede :
“Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:
a) investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte de
inchiriere, concesiune, locatie de gestiune sau altele asemenea;”
Art. 24 alin. (11), din Legea 571/2003 privind Codul fiscal:
“Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza ;
c) pentru cheltuielile cu investitiile efectuate la mijloacele fixe concesionate,
inchiriate sau luate in locatie de gestiune de cel care a efectuat investitia, pe
perioada contractului sau pe durata normala de utilizare, dup caz;”




Se retine de asemenea ca, cheltuielile efectuate la mijloacele fixe care fac
obiectul unui contract de comodat nu se deduc integral la data efectuarii lor ci se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor art. 24 alin. 1 din Codul fiscal.

"(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instaldrii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor
prezentului articol."

Avand in vedere cele retinute mai sus, rezulta ca organul de inspectie fiscala
a stabilit in conformitate cu prevederile legale cheltuieli nedeductibile in suma de
52.963 lei reprezentand materiale de constructii si instalatii sanitare.

* -Suma de ... lei reprezentand c/val. transport materiale de constructii gi
suma de ... lei reprezentdnd contra valoarea unui boiler nu pot fi cheltuieli
deductibile fiscal deoarece nu indeplinesc conditiile prevazute de art. 48 alin.(4), lit.
a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal :

“(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sd fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii

venitului, justificate prin documente,”

Intrucat aceste cheltuieli au fost inregistrate in evidenta contabila in baza
unor documente ce au fost emise pe persoana fizica A si nu pe |.F. acestea nu pot
dobandi calitatea de documente justificative.

Potrivit pct. 14 si 15 din OMFP nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla
de catre persoane fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu
prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal :

“ Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente
principale, prevazute in structura formularelor aprobate:
- denumirea documentului;
- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa completa;
- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor in
documente justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta contabild in
partida simpld pot dobandi calitatea de document justificativ numai in cazurile
in care furnizeaza toate informatiile prevazute in normele legale in vigoare. ”

* - Cu privire la sustinerea petentei potrivit careia : “ suma de .... lei
reprezinta taxe de scolarizare achitate pentru pregatirea personalului ce deserveste
pensiunea, cheltuielile sunt necesare desfasuréarii legale activitatii de turism,
indeplinind conditiile generale de deductibilitate prevazute la art. 48,alin.4 lit. a din
Codul fiscal,se retine :

Potrivit prevederilor art. 48 alin. (4), lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal:



“(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sd fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente,”

in Raportul de inspectie fiscalad organul de control precizeaza ca aceasta
cheltuiala a fost efectuata in nume propriu, astfel ca potrivit :

Art. 48 alin.(7), lit.a) din Codul fiscal
“(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:
a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al
familiei sale;”

Fata de cele prezentate mai sus organul de inspectie fiscala a stabilit in
conformitate cu prevederile legale cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei.

*Referitor la cheltuiala in suma de .... lei reprezentand prime de asigurare
efectuate Tn baza unui contract de comodat pentru pensiunea “X” , (... lei pentru
anul 2007 ;... lei pentru 2009 si ... lei pentru 2010 ), organul de control fiscal a stabilit
ca aceasta este o cheltuiald nedeductibila fiscal conform art. 48,alin. 4 lit.a din
Legea 571/2003 potrivit careia:

“(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sd fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente,” coroborat cu prevederile art. 48, alin.7, lit.
a din acelasi act normativ.

Referitor la contractul de comodat incheiat intre A si I.F. A, Codul civil la art.
1560-1562 precizeaza:

Art. 1560

Comodatul este un contract prin care cineva imprunuta altuia un lucru spre a
se servi de dansul, cu indatorire de a-l inapoia. ( Cod civil 1570).

Art. 1561: " Comodatul este esential gratuit”. ( Cod civil 946).

Art.1562 : " Imprumutatorul rdmane proprietarul lucrului dat imprumut." (Cod
civil 1577).

Prin analiza acestor texte de lege se retine ca, comodatul este un contract
prin care cineva imprumuta altuia un lucru spre a se servi de el, cu indatorirea de a-I
inapoia, acesta fiind esentialmente gratuit.

Comodatul, nu creeaza obligatii decét in sarcina comodatarului, astfel:
conservarea bunului (art. 1564, 1566 din Codul civil), folosirea bunului potrivit
destinatiei, pentru care in caz contrar sunt prevazute sanctiuni(art. 1564, 1565 Cod
civil), suportarea cheltuielilor de folosinta ( 1569 Cod civil) restituirea lucrului (art.
1560 Cod civil).

Un contract de comodat este esentialmente gratuit, acesta nu creeaza decéat
obligatii de administrare in sarcina comodatarului, folosinta bunului se transmite cu
titlu gratuit si vizeaza efectiv raporturile dintre comodatar si comodant.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. 4, lit. d si alin. 7 lit. a si d din Legea
571/2003 privind Codul fiscal se precizeaza:



“(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sd fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente,”
d) cheltuielile cu primele de asigurare sa fie efectuate pentru:

1. active corporale sau necorporale din patrimoniul afacerii,”
"(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:
a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al
familiei sale;
d) cheltuielile cu primele de asigurare, altele decat cele prevazute la alin. 4 lit.
dsilaalin5lit. h;

De asemenea, in conformitate cu prevederile pct. Il lit. B pct. 16 din Ordinul
1040/2004 pentru aprobareea Normelor metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile Tn partida simpla de catre contribuabil in conformitate
cu prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal, ca un bun sa faca parte din
patrimoniul afacerii trebuie sa fie inregistrst in evidenta contabila in partida simpla,
dovada intrarii in patrimoniu facandu-se prin intocmirea Borderoului de achizitie(cod
14-4-13), sau a Notei de receptie si constatare de diferente(14-3-1/A), dupa caz si a
platii acestora..

Avand in vedere prevederile legale de mai sus se retine ca, cheltuielile cu
asigurarile unui bun care nu face parte din activele corporale sau necorporale
din patrimoniul afacerii nu sunt deductibile la calculul venitului impozabil,
acestea fiind cheltuieli facute in scop personal.

In cazul de fata, imobilul aflat in folosinta I.F. X in baza unui contract de
comodat, nu face parte din patrimoniul afacerii intrucat acesta nu are calitatea de
proprietar al bunului. Acest contract este doar translativ de folosinta astfel cum este
prevazut la art. 1562 C. civil , imprumutatorul ramane proprietarul lucrului, iar ce se
transmite este doar detentia precara.Acest imobil este doar un bun imprumutat de
I.F. A cu scopul de a se folosi de el, cu indatorirea de a-l inapoia. Calitatea de
proprietar al bunului imobil o are domnul A ca persoana fizica, iar cheltuielile cu
asigurarea imobilului, respectiv a pensiunii sunt cheltuieli efectuate in scop personal.

in consecinta, cheltuielile cu primele de asigurare a pensiunii in suma de ... lei
care fac obiectul unui contract de comodat nu sunt cheltuieli deductibile la calculul
venitului impozabil intrucat acest bun imobil nu face parte din patrimoniul afacerii.

Avand in vedere cele retinute mai sus, rezulta ca organul de inspectie fiscala
a stabilit in conformitate cu prevederile legale neadmiterea la deducere a cheltuielilor
in suma de ... lei aferente anilor fiscali 2007-2010 si in consecinta urmeaza a se
respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la impozitul pe venit in suma de .. lei.

In ce priveste accesoriile in suma de ... lei aferente impozitului pe venit , se
retine ca acestea reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, iar prin
contestatia formulata petenta nu a obiectat asupra modului de calcul a acestora, in
ceea ce priveste numarul zilelor de intarziere si cota aplicata. Avand in vedere
principiul de drept accesorium sequitur principale, urmeazé a se respinge contestatia
cu privire la aceste capete de cerere.



Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/ 2003 R privind
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei, formulata de I.LF. X pentru
asociat A pentru suma de ... lei, reprezentand impozit pe venit si dobanzi de
intarzierein suma de ... lei, stabilitd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA prin
Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala nr. ...2011.

Art.2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei, formulata de I.F. X pentru
asociat B pentru suma de ... lei, reprezentand impozit pe venit si dobanzi de
intarzierein suma de ... lei, stabilitd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA prin
Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala nr. 26810/15.07.2011.

Art.3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei, formulata de I.F. X pentru
asociat C pentru suma de .... lei, reprezentand impozit pe venit si dobanzi de
intarzierein suma de ... lei, stabilitd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA prin
Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala nr. ....2011.

Art.4. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei, formulata de I.F. X pentru
asociat D pentru suma de ... lei, reprezentand impozit pe venit si dobanzi de
intarzierein suma de ... lei, stabilitd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA prin
Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala nr. ....2011.

Art.5. Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile legii.



