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DECIZIA nr.  132 / 2013 

privind soluţionarea contestaţiei depusă de  
S.C.  .X. ROMANIA S.R.L.,  înregistrată la Direcţia Generală de 
Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de 

Administrare Fiscală  
sub nr. 907314/X2012  

 
 

Direcţia  Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Direcţia Generală a 
Finanţelor Publice a Municipiului .X., prin adresa nr. .X./27.08.2012, 
înregistrată la Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor sub 
nr.X/29.08.2012, cu privire la contestaţia formulată de S.C. .X. ROMANIA 
S.R.L. cu sediul social în .X., Calea X, nr.X, cam.X, sector X, având cod unic 
de înregistrare RO X, înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului sub nr. 
X/2005 şi sediul procesual ales pentru comunicare acte de procedură în .X., 
Bd. G-ral. X, nr.X, et.X, sector X, prin .X., X şi X SCA conform împuternicirii 
avocaţiale seria B X/2012 anexată în original la dosarul cauzei.   

 
Societatea contestă parţial Dispoziţia privind măsurile stabilite de 

organele de inspecţie fiscală nr..X./19.07.2012 emisă în baza Raportului de 
inspecţie fiscală nr.F-B .X./19.07.2012 încheiat de către organele de inspecţie 
fiscală din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a Municipiului .X. şi 
are ca obiect măsura de diminuare a pierderii fiscale cu suma de .X. lei. 

Totodată, S.C. .X. ROMANIA S.R.L contestă şi Decizia privind 
nemodificarea bazei de impunere nr.F-B .X./19.07.2012 emisă de organele 
de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei generale a finanţelor publice a 
Municipiului .X. în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. F-B .X./19.07.2012. 

 
Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art. 207 alin.(1) din 

Ordonanţa Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, în raport de data 
comunicării Dispoziţiei privind măsurile stabilite de organele de inspecţie 
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fiscală nr..X./19.07.2012 şi Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere 
nr.F-B .X./19.07.2012, respectiv 20.07.2012, potrivit menţiunii olografe a 
reprezentantului societăţii aplicată pe actele adminstrative contestate aflate în 
copie la dosarul cauzei şi de data depunerii contestaţiei la oficiul poştal, 
respectiv 17.08.2012, aşa cum rezultă din scrisoarea cu valoare nr.VA.X., 
anexată în copie la dosarul cauzei. 

 
Văzând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.205, 

art.206, art.207 alin.(1) şi art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanţa Guvernului  
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, prin 
Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor este investită să se 
pronunţe asupra contestaţiei formulată de S.C. .X. ROMANIA S.R.L. 
 
 
 I. S.C. .X. ROMANIA S.R.L. contestă obligaţiile stabilite în sarcina 
sa de organele de inspecţie fiscală ale Direcţiei Generale a Finanţelor 
Publice a Municipiului .X. prin Decizia privind nemodificarea bazei de 
impunere nr.F-B .X./19.07.2012, precum şi Dispoziţia privind măsurile 
stabilite de organele de inspecţie fiscală nr..X./19.07.2012, precizând că 
organele de inspecţie fiscală au făcut o confuzie între termeni deoarece, deşi 
au încercat o argumentaţie în materia preţurilor de transfer care să susţină o 
„ ajustare” pe care au impus-o prin Dispoziţia contestată, vorbesc de 
„cheltuieli nedeductibile”, categorie strict definită de norma fiscală aplicabilă şi 
care presupune îndeplinirea cumulativă a anumitor exigenţe, altele decât cele 
care vizează materia preţurilor de transfer. 

Societatea precizează că metoda aleasă în întocmirea Dosarului TP a 
fost metoda comparării preţurilor, aşa cum s-a prevăzut de legislator la art.11 
din Codul fiscal. 

Totodată, conform art.4.9 din Convenţia OECD privind preţurile de 
transfer „ inspectorii fiscali sunt încurajaţi să ţină cont de judecata comercială 
a contribuabilului în legătură cu aplicarea principiului deplinei concurenţe 
astfel încât analiza preţurilor de transfer să fie ancorată în realităţile afacerii. 
Astfel inspectorii fiscali ar trebui să înceapă analizele de preţuri de transfer 
din perspectiva metodei pe care contribuabilul a ales-o pentru a-şi stabili 
preţurile”, or organele de inspecţie fiscală nu au respectat această prevedere, 
optând nemotivat pentru metoda marjei nete (.X.), pe care au aplicat-o greşit 
şi nu au motivat de ce au respins metoda utilizată de contribuabil în sensul 
pct.23 alin. d) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal. 

Societatea susţine că prin inspecţia fiscală efectuată, organele de 
inspecţie fiscală nu au respectat prevederile art.7 alin.(3) şi art.43 din Codul 
de procedură fiscală privind examinarea stării de fapt atunci când s-a analizat 
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Dosarul TP, astfel actele contestate nu îndeplinesc condiţiile de validitate ele 
fiind nemotivate. 

Astfel, societatea menţionează că organele de inspecţie fiscală au 
reţinut că S.C. .X. ROMANIA S.R.L. a încălcat prevederile art.2 din Anexa 
nr.1 din Ordinul nr.222/2008, prin aceea că nu a stabilit un grup reprezentativ 
de companii independente comparabile ca obiect de activitate şi nu a 
determinat mediana şi intervalele quartilare aferente grupului or, aceste 
prevederi sunt aplicabile în măsura în care se pune în discuţie o marjă netă, 
metoda aleasă de societate fiind metoda comparării preţurilor, metodă 
înlăturată nemotivat de organele de inspecţie fiscală. 

Metoda comparării preţurilor (CUP), folosită de societate în 
considerarea modelului de business adoptată având în vedere modul de 
derulare a tranzacţiilor şi specificul afacerii, a presupus refacturarea de 
costuri între persoanele afiliate, societatea prezentând organelor de inspecţie 
fiscală documente justificative precum : 

Anexa 7.1 Contractele de servicii de proiectare şi dovada prestării în 
fapt a serviciilor ; 

Anexa 7.2 Contractele de servicii de închiriere a spaţiilor comerciale şi 
dovada prestării în fapt a serviciilor ; 

Anexa 7.3 Contractele de resurse umane şi dovada prestării în fapt a 
serviciilor precum şi dovada îndeplinirii condiţiilor de deductibilitate a 
cheltuielilor în conformitate cu art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal ; 

Anexa 7.6 Contractele de subînchiriere birouri şi dovada prestării în fapt 
a serviciilor. 

Astfel, societatea susţine că prevederile art.2 din Anexa 1 a Ordinului 
nr.222/2008 nu sunt incidente speţei, ele se aplică doar în condiţiile definite la 
paragraful 1 al art.9 al Modelului de Convenţie Fiscală privind impozitele pe 
Venit şi Capital or, societatea a demonstrat în cadrul Dosarului TP şi a arătat 
că în cadrul tranzacţiilor dintre persoanele afiliate X şi X .X. .X. Hamburg 
Sucursala .X. (numită „ Sucursala”) nu au fost impuse condiţii speciale. 

În cadrul Dosarului TP, societatea a comparat condiţiile negociate cu 
partea afiliată „Sucursala”, respectiv preţul, termenii contractuali, 
circumstanţele economice etc., cu condiţiile negociate de contribuabil cu piaţa 
liberă. 

Pentru explicarea metodei alese în considerarea modelului de business 
ales, societatea a ales ca şi grup reprezentativ partenerii de afaceri X, X, .X. 
S.A., deoarece preţul convenit cu aceştia a fost defalcat cu persoanele afiliate 
în funcţie de cota de participare a acestora la serviciile angajate de X. 

De asemenea, societatea susţine că funcţiile, riscurile şi activele 
transferate între X şi persoanele afiliate au fost prezentate la pg.101 din 
cadrul analizei funcţionale din Dosarul TP. Rolul „ Sucursalei” a fost acela de 
a nu împovăra X cu costurile demarării proiectelor de arhitectură, construcţii, 
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negocieri la nivel internaţional, coordonare de şantier şi studiu de piaţă, iar 
scopul „ Sucursalei” a fost acela de a participa în capitalul dezvoltatorilor 
imobiliari în proiectele desfăşurate şi de a sprijini X prin experienţa de peste 
50 de ani în domeniu a grupului din care face parte. 

Totodată, societatea precizează că a demonstrat în cadrul Dosarului TP 
că preţul agreat între persoanele afiliate pentru tranzacţiile intra-grup este 
acelaşi preţ încheiat cu fiecare dintre partenerii de afaceri, deoarece preţul de 
transfer (preţ intern) este o parte din preţul stabilit cu piaţa (preţ extern) cu cei 
trei parteneri de afaceri.  

 
Societatea prezintă schema refacturării pentru toate tranzacţiile intra-

grup astfel: 
-Pentru servicii de proiectare şi managementul construcţiei între X – X 

Ro – Sucursala X, unde preţul pornit din piaţă = .X. Ron pentru servicii 
finalizate în procent de 100% conform contract ; preţul de transfer = .X. Ron 
pentru servicii subcontractate în procent de 60% din 100% primit din piaţa 
conform contract ; test de refacturare = .X. Ron/.X. Ron = 51%. 

Astfel, Sucursala a facturat către X un preţ proporţional cu contribuţia 
sa de 60% la proiectul final de proiectare şi managementul construcţiei X al 
dezvoltatorului .X. care a angajat direct X. Prin urmare, preţul de transfer 
reprezintă preţul de piaţă determinat prin negociere directă cu .X., aşa cum 
rezultă din contractele prezentate organelor de inspecţie fiscală care au omis 
să le analizeze. 

 
-Pentru servicii de subînchriere spaţii comerciale între .X. – .X. – 

Sucursala .X., unde preţul pornit din piaţă = .X. Ron pentru servicii finalizate 
în procent de 100% conform contract ; preţul de transfer = .X. Ron pentru 
servicii subcontractate în procent de 60% din 100% primit din piaţa conform 
contract ; test de refacturare = .X. Ron/.X. Ron = 61%. 

 Societatea susţine că a obţinut o marjă de profit de 40% din tranzacţii, 
deoarece a revândut în piaţă un serviciu realizat de Sucursală, iar faptul că 
aceste profituri au fost acoperite de pierderile societăţii se datorează 
probuşirii proiectelor din raţiuni de piaţă şi motivat şi de litigiul cu .X. şi nu din 
cauza preţului de transfer. 

 
-Pentru servicii de subînchiriere între .X. S.A. – .X. – .X., .X., Sucursala, 

din care rezultă că societatea a închiriat spaţii de la .X. S.A. şi le-a 
subînchiriat persoanelor afiliate .X., .X., Sucursala, la preţul pieţei de X 
Eur/m.p. 

Societatea susţine că a demonstrat că nu au existat condiţii speciale 
între persoanele afiliate care să difere de condiţiile de piaţă şi astfel a 
considerat că nu este reprezentativă o analiză cu baza de date ORBIS pentru 
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a identifica o sumă de companii care nu sunt “ nici comparabile şi nici 
reprezentative ”. 

 
Societatea prezintă o analiză comparativă a companiilor identificate de 

organele de inspecţie fiscală în funcţie de gradul de independenţă BVD şi 
respinse în opinia ei,  astfel: 

-.X. SRL, având grad de independenţă A+(afiliat până la 25%), 
construieşte blocuri, apartamente cu 3 şi 4 camere. Nu au fost identificate 
proiecte în domeniul construcţiilor industriale, ca urmare nu respectă art.2.74 
din ghidul OECD şi nu se poate întocmi analiza comparativă conform secţiunii 
D.1.2 şi art.3.39 din ghidul OECD.  
 -.X. SRL, având grad de independenţă U (procentul de afiliere 
necunoscut), face parte din grupul .X. ROMANIA x SA parte a grupului 
mondial X. Proiectele dezvoltate au o suprafaţă mult sub suprafaţa în mp 
dezvoltată de X, iar X a fost finalizat în 2007. 
 -.X. SRL, având grad de independenţă U (procentul de afiliere 
necunoscut), face parte din grupul de firme deţinut de familia Adamescu şi 
contravine OMFP nr.3055/2009 referitor la control. 
 -.X. SRL, având grad de independenţă U (procentul de afiliere 
necunoscut) şi controlată de grup de firme. 
 -.X. SRL, având grad de independenţă A+(afiliat până la 25%), 
societatea nedeţinând informaţii suficiente în piaţă. 
 -.X. SRL, având grad de independenţă U (procentul de afiliere 
necunoscut), iar profilul companiei nu îndeplineşte criteriile minime de 
comparabilitate prevăzute de art.2.74 din ghidul OECD. 
 
 S.C. .X. ROMANIA S.R.L. susţine că alegerea de companii asociate 
încalcă principiul fundamental al legislaţiei preţurilor de transfer, respectiv 
art.9 din Convenţia OECD se referă la companii independente, fiecare ţară îşi 
reglementează criteriile pentru independenţă, astfel prevederile art.7 pct 21 
din Codul fiscal enunţă condiţiile de afiliere dintre persoane, iar persoanele 
care nu îndeplinesc aceste condiţii sunt considerate persoane independente 
(necontrolate). 
 
 Societatea face precizarea cu privire la termenul de companii 
independente, aşa cum se prevede în Convenţia OECD, reprezintă două 
companii care nu sunt asociate una faţă de cealaltă, iar prin termenul de 
companii asociate la nivel internaţional, conform art.9 1 a) şi 1b) din Modelul 
de Convenţie OECD, se înţelege : 

a) o companie a unui Stat Contractant care participă direct sau indirect în 
managementul, controlul sau la capitalul unei companii din alt Stat 
Contractant, respectiv cazul .X. SRL şi .X. selectate de control. 
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b) aceiaşi persoană participă direct sau indirect în managementul, 
controlul sau la capitalul unei companii a unui Stat Contractant şi al 
unei companii din alt Stat Contractant. 
Totodată, în conformitate cu prevederile O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru 

aprobarea Reglementărilor contabile conforme cu directivele europene, o 
entitate este afiliată unei societăţi dacă se află sub controlul acelei societăţi, 
iar societatea mamă îndeplineşte criteriile prevăzute la art.11 alin.(2) lit.a)-g) 
din acelaşi act normativ, rezultând astfel că, companiile selectate de organele 
de inspecţie fiscală cu gradul de independenţă “U” se încadrează în cele 7 
criterii. 

 
De asemenea, societatea precizează că societăţile selectate de 

organele de inspecţie fiscală cu gradul “U” se încadrează fiecare în criteriile 
a)-g) din O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementărilor contabile 
conforme cu directivele europene. 

 
Societatea menţionează că, în conformitate cu termenii comerciali de 

achiziţionare ai bazei de date ORBIS de la .X., baza de date se livrează doar 
cu indicatorul de independente A+ bifat de programator, iar indicatorul de 
independente “U” (“unknown”) este acceptat în analiza preţurilor doar cu 
condiţia ca utilizatorul să se asigure din alte surse în legătură cu 
independenţa companiei alese, alegerea acestei opţiuni se face pe riscul 
utilizatorului. 

De asemenea, societatea a prezentat extrasele de la RECOM ale 
companiilor identificate de organele de inspecţie fiscală care nu îndeplinesc 
condiţiile prevăzute de lege şi având în vedere prevederile art.7 pct 21(2) din 
Codul fiscal, art.9 din OECD şi ghidul de utilizare al bazei de date ORBIS, 
susţine că organele de inspecţie fiscală au identificat doar o singură 
companie independentă: .X. SRL în comparaţie cu grupul de 
reprezentativitate identificat de societate. 

Astfel, societatea precizează că “poziţia organului de control este 
nemotivată”, iar actele contestate nule având în vedere că nicio companie 
selectată de organele de inspecţie fiscală nu îndeplineşte vreun criteriu de 
comparabilitate în conformitate cu secţiunea D.1.2 şi art.2.68 din Convenţia 
OECD care precizează “o analiză comparativă trebuie realizată în orice caz 
pentru a selecta şi aplica cea mai adecvată metodă de preţuri de transfer, iar 
procesul de selectare şi aplicare a metodei marjei tranzacţionale nete nu ar 
trebui să fie mai nefondat decât în cazul celorlalte metode”. 

Ca urmare, societatea a prezentat un dosar al preţurilor de transfer 
complet, corect şi prin care a explicat metoda aleasă în determinarea 
preţurilor, metodă care a fost respinsă nemotivat de către organele de 
inspecţie fiscală care au optat pentru metoda .X. pe care a utilizat-o în mod 
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greşit raportându-se la venituri şi cheltuieli globale şi nu la venituri şi cheltuieli 
din exploatare, cum ar fi fost corect. 

 
Referitor la concluzia organelor de inspecţie fiscală, prin care “faptul că 

societatea comercială a intrat în litigiu cu clienţii şi nu a mai obţinut venituri 
din activitatea principală în anul 2009, nu înseamnă că rezultatele economice 
şi financiare ale acesteia nu pot fi comparate cu ale altor societăţi comerciale 
în scopul stabilirii preţurilor de transfer aferente unor tranzacţii de piaţă 
liberă”, societatea susţine că acestea nu aleg partea corectă în analiza de 
profitabilitate tipică analizei preţurilor de transfer. 

De asemenea, în ceea ce priveşte faptul că X a înregistrat, “în anul 
2009 o pierdere brută de .X. lei la o cifră de afaceri de .X. lei, cheltuieli 
intragrup de .X. lei, adică .X. %” în ciuda obţinerii unei marje de profit de 40% 
din piaţă, societatea precizează că este un aspect care nu depinde de preţul 
de transfer practicat ci de cauze externe printre care schimbarea drastică a 
condiţiilor pieţei de profil, prăbuşirii proiectelor de construcţii şi litigiului 
costisitor menţionat mai sus. 

Totodată, societatea precizează că utilizarea metodelor tranzacţionale 
de profit sunt interzise de legislaţia din România şi ghidul OECD în situaţiile 
în care motivul pierderilor este de natura factorilor comerciali.  

Astfel, în conformitate cu Cap.II “Metode de determinare a preţurilor de 
transfer”, partea I, secţiunea A, art.2.7 care precizează: “În niciun caz nu ar 
trebui aplicate metodele tranzacţionale de profit pentru a reflecta o supra-
impozitare a companiilor doar din cauza faptului că au înregistrat profituri mai 
mici decât mediana (sau media), sau în a sub-evalua companiile care 
înregistrază profituri mai mari decât mediana (sau media). Nu există nicio 
justificare din punct de vedere a preţurilor de transfer de a impozita în mod 
suplimentar companiile care sunt de mai puţin succes decât media, sau vice-
versa – de a diminua din profiturile companiilor mai de succes decât media, 
când motivul succesului sau insuccesului este atributiv factorilor comerciali”, 
societatea susţine că a explicat în detaliu în capitolul 3-5 al Dosarului TP, că 
deşi în urma tranzacţionării cu persoanele afiliate a obţinut o marjă de profit 
de 40%, per ansamblu, societatea a obţinut o pierdere din cauza factorilor 
comerciali (litigiu costisitor şi vital) şi a circumstanţelor economice (criza 
economică din domeniul imobiliar).  

 
Referitor la reţinerile organelor de inspecţie fiscală cu privire la faptul că 

“cei 3 (trei) cetăţeni germani s-au ocupat în exclusivitate de proiectul “.X.”, 
deci sunt aferente principalului obiect de activitate”, societatea precizează că 
partenerul de afaceri nu şi-a îndeplinit obligaţia de a prezenta autorizaţia de 
construcţie pe terenul Sema Parc, lăsând societatea să lucreze, ulterior 
ameninţând cu încetarea abuzivă a contractului invocând varii motive, în fapt 
nerealizarea beneficiului estimat precum şi situaţia dificilă în care se 
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regăseşte societatea pe fondul crizei economice, societatea aflându-se într-o 
situaţie specială în care nu mai sunt îndeplinite principiile continuităţii.    

De asemenea, societatea precizează că a prezentat la pg.72 şi 85 din 
Dosarul TP situaţia salariilor expaţilor şi cheltuielile totale cu personalul 
german, în anexa 7.5 salariul net anual stabilit pentru cei trei expaţi a fost de 
.X. eur, iar totalul cheltuielilor în anul 2009 a fost în sumă de .X. ron 
(echivalentul a .X. euro), cifra fiind sub cea reţinută de organele de inspecţie 
fiscală, fapt ce dovedeşte că nu s-a ţinut cont de starea de fapt reală a 
societăţii.  

Totodată, suma de .X. eur reţinută de organele de inspecţie fiscală ca 
aparţinând expaţilor şi că a fost “transferată” în România, reprezintă o 
confuzie, societatea susţinând că suma a reprezentat totalul cheltuielilor intra-
grup în anul 2009. 

 
În consecinţă, societatea consideră că organul fiscal nu cunoaşte 

materia preţurilor de transfer, emiţând totodată acte administrative parţial nule 
şi nemotivate. 

În drept, societatea invocă prevederile art.205 din Codul de procedură 
fiscală, art.1 şi 7 din Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ şi 
celelalte norme invocate în contestaţie. 

  
 

II. Prin Raportul de inspecţie fiscală nr. F-B .X./19.07.2012 care a 
stat la baza emiterii Dispoziţiei privind măsurile stabilite de organele de 
inspecţie fiscală nr. .X./19.07.2012 şi a Deciziei privind nemodificarea 
bazei de impunere nr.F-B .X./19.07.2012 contestate, organele de 
inspecţie fiscală ale Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a 
Municipiului .X., au constatat următoarele: 

 
 Perioada verificată : 01.01.2008 – 31.12.2010 
 Organele de inspecţie fiscală au constatat că principalul obiect de 
activitate al societăţii a fost activitatea de promovare dezvoltare imobiliară 
pentru un complex comercial .X. din .X., pentru care a încheiat un contract de 
proiectare generală şi management în construcţii cu .X. din Germania şi 
contracte de credit pentru realizarea investiţiei cu .X. din Germania, stabilind 
astfel că societatea se afla în relaţii de afiliere cu aceşti furnizori. 
 

Astfel, pentru anul 2009, cu adresa nr..X./09.01.2012 organele de 
inspecţie fiscală au solicitat S.C. .X. ROMANIA S.R.L. întocmirea şi 
prezentarea dosarului preţurilor de transfer, care a fost depus de aceasta, la 
Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Municipiului .X., cu adresa 
înregistrată sub nr..X./12.04.2012. 

Dosarul a fost structurat pe nouă capitole, astfel: 
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1. Introducere 
2. Informaţii despre grupul X 
3. Informaţii despre contribuabilul obligat la întocmirea dosarului 
4. Prezentarea detaliată a tranzacţiilor cu persoane afiliate 
5. Analiza comparativă 
6. Metoda de estimare a preţului de piaţă 
7. Studii de comparabilitate 
8. Concluzii 
9. Anexe 
 
Din analiza dosarului, în conformitate cu prevederile Ordinului 

nr.222/2008, organele de inspecţie fiscală au constatat că sunt cuprinse 
următoarele : 

-informaţii despre grup, respectiv structura organizatorică, descrierea 
generală, scurt istoric, prezentarea tranzacţiilor ; 

-informaţii despre contribuabil, respectiv structura organizatorică, legală 
şi operaţională, scurt istoric, rezultatele financiare ;  

-prezentarea tranzacţiilor cu persoane afiliate ;  
-criteriile de comparare alese, respectiv caracteristicile serviciilor 

transferate, analiza funcţională, termenii contractuali, circumstanţele 
economice şi strategiile de afaceri urmărite de părţi ; 

-metodele de estimare alese, respectiv metoda comparării preţurilor (X) 
fiind selecţionate două societăţi partenere de afaceri, respectiv clienţii SC 
.X.SRL şi .X., în vederea analizei comparative a preţurilor. 

 
Organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea nu a respectat 

prevederile art.2 din Anexa 1 a Ordinului nr.222/2008, respectiv nu a stabilit 
un grup suficient de reprezentativ de companii independente comparabile ca 
obiect de activitate şi nu a determinat mediana şi intervalele quartilare 
aferente grupului. 

 
Astfel, organele de inspecţie fiscală au procedat la identificarea unui 

grup suficient de reprezentativ de companii independente comparabile ca 
obiect de activitate şi la stabilirea medianei şi guartilelor 2 şi 3 prin folosirea 
bazei de date Orbis pentru anul 2009, folosind următoarele criterii: 

-Toate companiile active şi cele cu situaţie necunoscută ; 
-Amplasarea regională – România ; 
-Statut – activ ; 
-Forma de proprietate – societăţi private ; 
-Obiect de activitate – Dezvoltare-promovare imobiliară (Cod CAEN 

4110) ; 
-Categorii de companii – medii ; 
-Criteriul de independenţă ; 
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-Anii cu raportări financiare – 2008, 2009, 2010 ; 
-Cifra de afaceri pentru 2008, 2009, 2010 – minim 200 lei ; 
-Profit/pierdere înainte de impozitare – minim 0. 
 
Societăţile selectate de organele de inspecţie fiscală în vederea 

realizării analizei comparative prin folosirea metodei marjei pe profit, conform 
criteriilor de mai sus, au fost : .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, 
.X. SRL. 

De asemenea, organele de inspecţie fiscală au determinat quartilele 2 
şi 3 ca fiind 13,40 şi 13,62 şi o mediană de 2,5 pentru acest indicator 
financiar. 

 
Organele de inspecţie fiscală au procedat la recalcularea cheltuielilor 

pornind de la marja de profit stabilită de societate, astfel : 
Total venituri 2009   =      .X. lei 
Total cheltuieli 2009 =       .X. lei 
Cifra de afaceri      =      .X. lei 
   
Marja de profit  = Venituri totale – Cheltuieli totale = 
conform societăţii  Cifra de afaceri 
  

      =.X.-.X. =  -.X.% 
    .X. 
 
Organele de inspecţie fiscală, folosind baza de date Orbis din care a 

rezultat o marjă de profit pentru anul 2009 de -2,5%, au procedat la 
recalcularea cheltuielilor astfel : 

 
.X. – cheltuieli = -X% 
 .X. 
 
Cheltuieli = .X. lei 
 
Conform celor de mai sus a rezultat o cheltuială nedeductibilă pentru 

anul 2009 de .X. lei (.X. lei – .X. lei). 
 
Deoarece în anul 2009, ponderea cheltuielilor cu firmele din grup în 

total cheltuieli a fost de .X.%, organele de inspecţie fiscală au procedat la 
ajustarea cheltuielilor nedeductibile astfel : 

.X. lei x .X.% = .X. lei 
 
Totodată, modul de determinare a impozitului pe profit pentru perioada 

01.01.2009-31.12.2009 se prezintă astfel : 
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Venituri totale       .X. lei 
Cheltuieli totale      .X. lei 
Pierdere contabilă  -.X. lei 
Chelt.nedeductibile  .X. lei 
Pierdere de recuperat din anii precedenţi    -.X. lei 
Pierdere fiscală         -.X. lei 
 
Organele de inspecţie fiscală au stabilit o pierdere fiscală în sumă de 

.X. lei prin diminuarea cu suma de .X. lei a pierderii fiscale declarată de 
societate la 31.12.2009 în sumă de .X. lei. 

Totodată, organele de inspecţie fiscală au întocmit Dispoziţia de măsuri 
înregistrată sub nr..X./19.07.2012 prin care s-a stabilit ca societatea să 
înregistreze diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X. lei. 

De asemenea, în baza Raportului de inspecţie fiscală nr.F-B 
.X./19.07.2012, organele de inspecţie fiscală au emis şi Decizia privind 
nemodificarea bazei de impunere nr.F-B .X./19.07.2012. 
   

III. Luând în considerare constatările organelor de inspecţie fiscală, 
motivele prezentate de contestatară, documentele existente la dosarul cauzei 
precum şi actele normative în vigoare în perioada verificată, invocate de 
contestatară şi de organele de inspecţie fiscală, se reţin următoarele: 
 
  
 1. În ceea ce priveşte contestaţia formulată împotriva Dispoziţiei 
privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală nr. 
.X./19.07.2012 referitoare la măsura de diminuare a pierderii fiscale cu 
suma de .X. lei, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin 
Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor este investită să se 
pronunţe dacă în mod legal organele de inspecţie fiscală nu au 
acordat societăţii dreptul de deducere a cheltuielilor reprezentând 
servicii de proiectare generală şi managementul construcţiei, în 
condiţiile în care din documentele anexate la dosarul cauzei rezultă că 
societăţile selectate de organele de inspecţie fiscală nu îndeplinesc 
criteriile unor persoane juridice independente şi totodată prin 
Raportul de inspecţie fiscală nr. F-B .X./19.07.2012, organele de 
inspecţie fiscală nu justifică schimbarea metodei faţă de cea utilizată 
de societate.  
 
  

În fapt, în anul 2009, societatea a achiziţionat servicii de la furnizori 
externi, respectiv .X. şi .X. din Germania, ambii furnizori fiind persoane 
afiliate, reprezentând servicii de proiectare generală şi managementul 
construcţiei. 
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Aşa cum s-a prezentat prin Raportul de inspecţie fiscală nr.F-B 
.X./19.07.2012, organele de inspecţie fiscală au constatat că tranzacţiile 
efectuate reprezintă tranzacţii între persoane afiliate, iar preţul la care se 
transferă serviciile în cadrul tranzacţiilor dintre persoane afiliate reprezintă 
preţ de transfer. 

 
Ca urmare, organele de inspecţie fiscală au solicitat societăţii 

prezentarea dosarului preţurilor de transfer din care a rezultat că la 
determinarea preţurilor de transfer societatea a ales metoda comparării 
preţurilor (X) fiind selecţionate două societăţi partenere de afaceri, respectiv 
clienţii SC .X.SRL şi .X.. 

 
În urma verificării dosarului preţurilor de transfer, organele de inspecţie 

fiscală au constatat că societatea nu a respectat prevederile art.2 din Anexa 1 
a Ordinului nr.222/2008, respectiv nu a stabilit un grup suficient de 
reprezentativ de companii independente comparabile ca obiect de activitate şi 
nu a determinat mediana şi intervalele quartilare aferente grupului. 

 
 Având în vedere că organele de inspecţie fiscală nu şi-au însuşit 
metoda folosită de societate, acestea au procedat la ajustarea sumei 
cheltuielilor societăţii, pentru a reflecta preţul de piaţă al serviciilor din cadrul 
respectivelor tranzacţii pentru anul 2009, utilizând metoda marjei pe profit. 
 

Astfel, în vederea realizării analizei comparative organele de inspecţie 
fiscală au selectat şase companii din România, respectiv .X. SRL, .X. SRL, 
.X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL stabilind mediana şi intervalele quartilare 
aferente grupului. 
 
 Ca urmare a recalculării preţului de transfer prin metoda marjei pe profit 
organele de inspecţie fiscală au stabilit diminuarea pierderii fiscale aferentă 
anului 2009 cu suma de .X. lei. 
 
 Prin contestaţia formulată, societatea susţine că organele de inspecţie 
fiscală au încălcat prevederile art.7 pct.21 din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare şi art.9 din Convenţia 
OECD, precum şi ghidul de utilizare al bazei de date ORBIS, prin 
identificarea doar a unei singure companii independente având criteriul de 
independenţă A+ conform bazei de date ORBIS de la .X., din grupul 
determinat de acestea, respectiv .X. SRL. 
 
 Totodată, prin contestaţie, societatea susţine că organele de inspecţie 
fiscală nu au prezentat motivele pentru care au ales altă metodă de 
comparare decât cea prezentată de societate în dosarul preţurilor de transfer. 
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 În drept, în anul 2009 art.19 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, aplicabile perioadei de 
referinţă,  prevede că: 
           “(5) Tranzacţiile între persoane afiliate se realizează conform 
principiului preţului pieţei libere, potrivit căruia tranzacţiile între persoanele 
afiliate se efectuează în condiţiile stabilite sau impuse care nu trebuie să 
difere de relaţiile comerciale sau financiare stabilite între întreprinderi 
independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au în vedere 
principiile privind preţurile de transfer.” 
 

Potrivit art.11 alin.2  din acelaşi act normativ: 
“2) În cadrul unei tranzacţii între persoane afiliate, autorităţile fiscale pot 

ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricăreia dintre persoane, după cum 
este necesar, pentru a reflecta preţul de piaţă al bunurilor sau serviciilor 
furnizate în cadrul tranzacţiei. La stabilirea preţului de piaţă al tranzacţiilor 
între persoane afiliate se foloseşte cea mai adecvată dintre următoarele 
metode: 

 a) metoda comparării preţurilor, prin care preţul de piaţă se stabileşte 
pe baza preţurilor plătite altor persoane care vând bunuri sau servicii 
comparabile către persoane independente; 
          b) metoda cost-plus, prin care preţul de piaţă se stabileşte pe baza 
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzacţie, majorat cu marja de 
profit corespunzătoare; 
          c) metoda preţului de revânzare, prin care preţul de piaţă se stabileşte 
pe baza preţului de revânzare al bunului sau serviciului vândut unei persoane 
independente, diminuat cu cheltuiala cu vânzarea, alte cheltuieli ale 
contribuabilului şi o marjă de profit; 
          d) orice altă metodă recunoscută în liniile directoare privind preţurile de 
transfer emise de Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică.” 
 

Conform prevederilor pct.22, 23, 24, 27, 28 şi 32 din H.G. nr.44/2004 
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare: 

“22. Autorităţile fiscale din România pot, în scopul calculării obligaţiilor 
fiscale ale persoanelor afiliate, să reconsidere evidenţele persoanei afiliate 
din România, în scopul examinării fiscale, dacă în urma relaţiilor speciale 
dintre persoana afiliată română şi cea străină aceste evidenţe nu reflectă 
profiturile reale impozabile ce provin din România. Nu se efectuează 
reconsiderarea evidenţelor persoanelor afiliate atunci când tranzacţiile dintre 
asemenea persoane au loc în termeni comerciali de piaţă liberă, precum şi în 
cazul tranzacţiilor între persoane juridice române afiliate. Reconsiderarea 
evidenţelor se referă la ajustarea veniturilor, cheltuielilor, în scopul calculării 
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obligaţiilor fiscale ale persoanelor afiliate. Reconsiderarea evidenţelor 
persoanelor afiliate nu se efectuează atunci când tranzacţiile dintre 
asemenea persoane au loc în termenii comerciali de piaţă liberă, respectiv ca 
tranzacţii între persoane independente. 
     […] 

Autorităţile stabilesc preţul de piaţă al acestor tranzacţii aplicând 
metoda utilizată de către contribuabil, cu excepţia cazurilor în care prin 
metoda utilizată nu se reflectă preţul de piaţă al bunurilor sau serviciilor 
furnizate în cazul tranzacţiei. În acest caz, autorităţile fiscale vor aplica cea 
mai adecvată dintre metodele prevăzute la art. 11 alin. (2) din Codul fiscal. 

23. La estimarea preţului de piaţă al tranzacţiilor se poate utiliza una 
dintre următoarele metode: 

 a) metoda comparării preţurilor; 
b) metoda cost-plus; 
c) metoda preţului de revânzare; 
 d) orice altă metodă recunoscută în liniile directoare privind preţurile de 

transfer emise de Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică. 
24. În termeni generali, preţul de piaţă este determinat prin raportarea 

la tranzacţii comparabile necontrolate. O tranzacţie este necontrolată dacă se 
desfăşoară între persoane independente.  […] 
          25. Metoda comparării preţurilor 

Determinarea preţului de piaţă are la bază comparaţia preţului 
tranzacţiei analizate cu preţurile practicate de alte entităţi independente de 
aceasta, atunci când sunt vândute produse sau servicii comparabile. Pentru 
transferul de bunuri, mărfuri sau servicii între persoane afiliate, preţul de piaţă 
este acel preţ pe care l-ar fi convenit persoane independente, în condiţiile 
existente pe pieţe, comparabile din punct de vedere comercial, pentru 
transferul de bunuri sau de mărfuri identice ori similare, în cantităţi 
comparabile, în acelaşi punct din lanţul de producţie şi de distribuţie şi în 
condiţii comparabile de livrare şi de plată. În acest sens, pentru stabilirea 
valorii de piaţă se poate recurge la: 

a) compararea preţurilor convenite între persoane afiliate cu preţurile 
convenite în relaţiile cu persoane independente, pentru tranzacţii comparabile 
(compararea internă a preţurilor); 

b) compararea preţurilor convenite între persoane independente, pentru 
tranzacţii comparabile (compararea externă a preţurilor). 

Pentru aplicarea metodei comparării preţurilor, preţul de piaţă al 
tranzacţiei este determinat prin compararea preţului de vânzare al mărfurilor 
şi serviciilor identice sau similare, vândute în cantităţi comparabile, cu preţul 
de vânzare al mărfurilor şi al serviciilor supuse evaluării. În cazul în care 
cantităţile nu sunt comparabile, se utilizează preţul de vânzare pentru 
mărfurile şi serviciile identice sau similare, vândute în cantităţi diferite. Pentru 



15/24 

aceasta, preţul de vânzare se corectează cu diferenţele în plus sau în minus 
care ar putea fi determinate de diferenţa de cantitate.[…] 

28. În sensul art. 11 alin.(2) lit. d) din Codul fiscal, prin alte metode 
recunoscute în liniile directoare privind preţurile de transfer emise de 
Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică se înţelege metoda 
marjei nete şi metoda împărţirii profitului.” 

32. La stabilirea preţului de piaţă al tranzacţiilor între persoane afiliate 
se foloseşte una dintre metodele prevăzute mai sus. În vederea stabilirii celei 
mai adecvate metode se au în vedere următoarele elemente: 
   a) metoda care se apropie cel mai mult de împrejurările în care sunt 
stabilite preţurile supuse liberei concurenţe pe pieţe comparabile din punct de 
vedere comercial; 

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din funcţionarea 
efectivă a persoanelor afiliate, implicate în tranzacţii supuse liberei 
concurenţe; 

c) gradul de precizie cu care se pot face ajustări în vederea obţinerii 
comparabilităţii; 

d) circumstanţele cazului individual; 
e) activităţile desfăşurate efectiv de diferitele persoane afiliate; 
f) metoda folosită trebuie să corespundă împrejurărilor date ale pieţei şi 

ale activităţii contribuabilului; 
 g) documentaţia care poate fi pusă la dispoziţie de către contribuabil.” 
 
Faţă de prevederile legale de mai sus se reţine că tranzacţiile între 

persoane afiliate se realizează conform principiului preţului pieţei libere,  
respectiv în condiţiile stabilite sau impuse care nu trebuie să difere de relaţiile 
comerciale sau financiare stabilite între întreprinderi independente iar la 
stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au în vedere principiile privind 
preţurile de transfer. 

Preţurile de transfer sunt preţurile la care o companie transferă bunuri şi 
proprietăţi sau prestează servicii către companii afiliate. 

Analizarea tranzacţiilor între persoane afiliate se datorează aşa numitei 
practici de "transfer al preţurilor", practică care constă în efectuarea de 
tranzacţii la preţuri “speciale” şi/sau în condiţii speciale care conduc la 
distorsionarea bazei de impozitare şi la alterarea taxelor şi impozitelor 
datorate.  

Principalul obiectiv în evaluarea preţurilor de transfer este acela de a 
preveni pierderea unor impozite prin practicarea unor preţuri artificiale 
provenite din transferul profitului în ţări cu taxare redusă. Codul fiscal 
stipulează obligativitatea elaborării dosarului la cerere, de către contribuabilii 
care desfăşoară tranzacţii cu părţi afiliate, pentru a demonstra că preţurile 
sunt preţuri de piaţă comparate cu preţurile produselor şi serviciilor cu 
aceleaşi caracteristici. 
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 Astfel, în vederea determinării cu o cât mai mare exactitate a taxelor şi 

impozitelor care ar trebui să revină fiecarei jurisdicţii fiscale în condiţii de piaţă 
liberă, autorităţile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricăreia 
dintre persoane pentru a reflecta preţul de piaţă al bunurilor sau serviciilor 
furnizate în cadrul tranzacţiei. 

 
Astfel, aşa cum prevede art.11 alin.2 din Codul fiscal, cu modificările şi 

completările ulterioare, la stabilirea preţului de piaţă al tranzacţiilor dintre 
persoane afiliate pot fi folosite o serie de metode dintre cele expres 
enumerate, pentru fiecare caz în parte alegându-se  cea mai adecvată dintre 
ele precum şi “orice altă metodă recunoscută în liniile directoare privind 
preţurile de transfer emise de Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare 
Economică.” 

 
Astfel, în conformitate cu prevederile art.6 din O.G. nr.92/2003 privind 

Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare: 

“Organul fiscal este îndreptăţit să aprecieze, în limitele atribuţiilor şi 
competenţelor ce îi revin, relevanţa stărilor de fapt fiscale şi să adopte soluţia 
admisă de lege, întemeiată pe constatări complete asupra tuturor 
împrejurărilor edificatoare în cauză.” 

 
Ca urmare, având în vedere cele de mai sus, prin normele 

metodologice de aplicare a Codului fiscal au fost prevăzute metodele de 
estimare a preţului de piaţă al unor astfel de tranzacţii printre acestea 
regăsindu-se şi metoda marjei nete prezentată de organele de inspecţie 
fiscală. 

 
Conform pct.29 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor 

metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal: 
 “29. Metoda marjei nete 
Metoda marjei nete implică calcularea marjei nete a profitului, obţinută 

de o persoană în urma uneia sau a mai multor tranzacţii cu persoane afiliate, 
şi estimarea acestei marje pe baza nivelului obţinut de către aceeaşi 
persoană în tranzacţii cu persoane independente sau pe baza marjei obţinute 
în tranzacţii comparabile efectuate de persoane independente. 

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparaţii între anumiţi 
indicatori financiari ai persoanelor afiliate şi aceiaşi indicatori ai persoanelor 
independente, care activează în cadrul aceluiaşi domeniu de activitate. 

În utilizarea metodei marjei nete trebuie luate în considerare diferenţele 
dintre persoanele ale căror marje sunt comparabile. În acest sens vor fi avuţi 
în vedere următorii factori: competitivitatea altor contribuabili de pe piaţă şi a 



17/24 

bunurilor echivalente, eficienţa şi strategia de management, poziţia pe piaţă, 
diferenţa în structura costurilor şi nivelul experienţei în afaceri”. 
 

Prin urmare, metoda marjei nete de stabilire a preţului de piaţă 
presupune compararea între anumiţi indicatori financiari ai persoanelor 
afiliate cu aceeaşi indicatori ai persoanelor independente care desfăşoară 
tranzacţii similare. 

 
  Din interpretarea textului de lege menţionat rezultă că estimarea marjei 
nete a profitului se efectuează prin: 

1.  compararea nivelului acesteia obţinut în tranzacţiile societăţii afiliate 
cu persoane independente, sau  

2. pe baza marjei obţinute în tranzacţii comparabile realizate între 
persoane independente, în cazul în care societatea afiliată nu a desfăşurat 
tranzacţii cu  persoane independente. 
      
 Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se reţine că S.C. 
.X. ROMANIA S.R.L a efectuat tranzacţii cu persoane afiliate, reprezentând 
achiziţii de prestări de servicii, cu persoane afiliate ale grupului X, respectiv 
.X. şi .X.BH din Germania. 
 

Din analiza Raportului de inspecţie fiscală nr.F-B .X./19.07.2012, se 
reţine că urmare a solicitării organelor de inspecţie fiscală societatea a 
prezentat dosarul preţurilor de transfer aferente tranzacţiilor dintre persoane 
afiliate, din care a rezultat că la determinarea preţurilor de transfer a fost 
aleasă metoda comparării preţurilor (X), fiind selecţionate două societăţi 
partenere de afaceri, respectiv clienţii SC .X. SA şi .X. SRL. 
 

La art.2 din Anexa nr.1 “dosarul preţurilor de transfer” la Ordinul M.E.F. 
– A.N.A.F. nr.222/2008 privind conţinutul dosarului preţurilor de transfer, se 
prevede: 

 “(1) Marja de comparare reprezintă intervalul de valori ale preţului sau 
profitului aferente tranzacţiilor comparabile între companii comparabile 
independente. 

(2) Pentru determinarea valorilor extreme, marja de comparare va fi 
împărţită în 4 segmente. Segmentele de maxim şi de minim reprezintă 
rezultatele extreme. În vederea stabilirii intervalului de comparare nu se vor 
utiliza rezultatele extreme din cadrul marjei de comparare. 

(3) În condiţiile în care contravaloarea preţului de transfer stabilit de 
contribuabil nu este cuprinsă în intervalul de comparare, organul fiscal 
competent stabileşte valoarea mediană ca fiind preţul de transfer la preţ de 
piaţă. Valoarea mediană reprezintă acea valoare care se regăseşte la 
mijlocul intervalului de comparare. 
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(4) Dacă nu se poate identifica valoarea mediană, se face media 
aritmetică a celor două valori de mijloc ale intervalului de comparare. 

(5) Analiza comparativă va avea în vedere criteriile teritoriale în 
următoarea ordine: naţional, Uniunea Europeană, internaţional.” 
 

Având în vedere prevederile legale menţionate mai sus, se reţine faptul 
că organele de inspecţie fiscală, urmarea verificării dosarului preţurilor de 
transfer, au constatat că societatea nu a respectat prevederile art.2 din Anexa 
1 a Ordinului nr.222/2008 privind conţinutul dosarului preţurilor de transfer, 
respectiv nu a stabilit un grup suficient de reprezentativ de companii 
independente comparabile ca obiect de activitate şi nu a determinat mediana 
şi intervalele quartilare aferente grupului. 

 
Din analiza ANEXEI nr.7 la Raportul de inspecţie fiscală nr.F-B 

.X./19.07.2012, se reţine faptul că, în vederea realizării analizei comparative, 
organele de inspecţie fiscală au efectuat verificarea acestor societăţi, pentru 
anul 2009, în programul ORBIS a cărei licenţă este deţinută de A.N.A.F. care 
foloseşte ca bază de date X, folosind criteriul de independenţă la analiza 
efectuată, respectiv prin folosirea indicatorilor de independenţă definiţi de 
baza de date .X. (X), aşa cum sunt precizaţi în manualul de utilizare (.X.) şi a 
următoarelor criterii:  

-Toate companiile active şi cele cu situaţie necunoscută ; 
-Amplasarea regională – România ; 
-Statut – activ ; 
-Forma de proprietate – societăţi private ; 
-Obiect de activitate – Dezvoltare-promovare imobiliară (Cod CAEN 

4110) ; 
-Categorii de companii – medii ; 
-Criteriul de independenţă ; 
-Anii cu raportări financiare – 2008, 2009, 2010 ; 
-Cifra de afaceri pentru 2008, 2009, 2010 – minim X lei ; 
-Profit/pierdere înainte de impozitare – minim 0. 
 
Astfel, în vederea realizării analizei comparative, se reţine faptul că 

organele de inspecţie fiscală au avut în vedere criteriile teritoriale naţionale 
selectând şase companii din România, respectiv .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, 
.X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, stabilind o mediana de -2,5 şi intervalele quartilare 
aferente grupului, respectiv de -X aferent quartilei 2 şi de X aferent quartilei 3. 

 
Se reţine că în urma verificării efectuate a celor 6 companii comparabile 

selectate de către .X. (BVD) indicatorul de independenţă din categoria „A” (şi 
anume A+,A şi A-) a fost atribuit doar companiilor X SRL şi .X. SRL, restul de 
companii având atribuit indicatorul de independenţă „U”. 
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Prin urmare, având în vedere criteriul de independenţă atribuit 

companiilor selectate de către organele de inspecţie fiscală, se reţine că nu 
au fost alese societăţi independente, ci dimpotrivă şi societăţi care sunt 
afiliate cu alte persoane, acest fapt fiind în contradicţie atât cu prevederile 
Liniilor directoare O.C.D.E. cât şi cu prevederile pct.24 din H.G. nr.44/2004 
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 
privind Codul fiscal. 

 
Aşadar, cu toate că în baza de date ORBIS există un mijloc direct de 

selecţie a acestui indicator de independenţă astfel încât societăţile selectate 
să fie independente, atât în sensul prevederilor Liniilor directoare O.C.D.E., 
cât şi în sensul legislaţiei în vigoare în România, prin folosirea parţială a 
acestui criteriu societăţile considerate comparabile de organele de inspecţie 
fiscală nu îndeplinesc în totalitate criteriul de independenţă, respectiv 
doar două din cele 6 societăţi se încadrează în categoria A (şi anume A+,A şi 
A-), rezultând că intervalul de comparare nu este corespunzător, deci nici 
intervalul de siguranţă, respectiv mediana, nu corespunde din punct de 
vedere al comparabilităţii cu valoarea de piaţă a tranzacţiilor.   

 
Se reţine că prin folosirea criteriului de independenţă care respectă 

legislaţia din România completată cu Liniile directoare O.C.D.E. şi cel al 
obiectului de activitate similar activităţii analizate, se pot găsi societăţi 
comparabile, ale căror tranzacţii nu sunt influenţate de relaţii de afiliere şi au 
preţuri corecte de piaţă.  

 
Totodată, referitor la criteriul de independenţă, dacă din verificarea 

societăţilor din eşantionul reprezentativ cu ajutorul bazei de date ORBIS, a 
rezultat că acestea nu se încadrează în categoria A (independent), atunci 
aceste companii nu trebuiau acceptate ca şi comparabile în prezentarea 
dosarului preţurilor de transfer, în acelaşi sens fiind şi opinia direcţiei de 
specialitate din cadrul Ministerului Finanţelor Publice. 

 
 Totodată, din constatările organelor de inspecţie fiscală, se reţine că la 
reanalizarea preţului de transfer organele de inspecţie fiscală au utilizat 
metoda marjei nete, diferită de metoda prezentată de societate în dosarul 
preţurilor de transfer, respectiv metoda comparării, fără să prezinte motivele 
pentru care au ales o metodă diferită faţă de cea utilizată de societate. 
 

Faţă de cele reţinute mai sus, Direcţia generală de soluţionare a 
contestaţiilor nu se poate pronunţa asupra cuantumului cu care s-a diminuat 
pirderea fiscală pe anul 2009 stabilite prin dispoziţia de măsuri contestată şi 
nici asupra modului de stabilire a preţului de transfer. 
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Prin urmare, faţă de cele reţinute mai sus, în speţă devin incidente 
prevederile stipulate la art.6 din Ordonanţa Guvernului nr.92/ 2003, privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, conform cărora: „Organul fiscal este îndreptăţit să aprecieze, în 
limitele atribuţiilor şi competenţelor ce îi revin, relevanţa stărilor de fapt fiscale 
şi să adopte soluţia admisă de lege, întemeiată pe constatări complete 
asupra tuturor împrejurărilor edificatoare în cauză”. 

Tototadă, se reţin prevederile art.7 alin.(2) din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003, privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, porivit cărora „Organul fiscal este îndreptăţit să 
examineze, din oficiu, starea de fapt, să obţină şi să utilizeze toate 
informaţiile şi documentele necesare pentru determinarea corectă a situaţiei 
fiscale a contribuabilului. În analiza efectuată organul fiscal va identifica şi va 
avea în vedere toate circumstanţele edificatoare ale fiecărui caz”. 

precum şi ale art.94 alin.(1) şi alin.(2) din acelaşi act normativ, care 
stipulează: 

 “(1) Inspecţia fiscală are ca obiect verificarea legalităţii şi conformităţii 
declaraţiilor fiscale, corectitudinii şi exactităţii îndeplinirii obligaţiilor de către 
contribuabili, respectării prevederilor legislaţiei fiscale şi contabile, verificarea 
sau stabilirea, după caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferenţelor 
obligaţiilor de plată şi a accesoriilor aferente acestora. 
 (2) Inspecţia fiscală are următoarele atribuţii: 
     a) constatarea şi investigarea fiscală a tuturor actelor şi faptelor 
rezultând din activitatea contribuabilului supus inspecţiei sau altor persoane 
privind legalitatea şi conformitatea declaraţiilor fiscale, corectitudinea şi 
exactitatea îndeplinirii obligaţiilor fiscale, în vederea descoperirii de elemente 
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale; 
     b) analiza şi evaluarea informaţiilor fiscale, în vederea confruntării 
declaraţiilor fiscale cu informaţiile proprii sau din alte surse; 
     c) sancţionarea potrivit legii a faptelor constatate şi dispunerea de 
măsuri pentru prevenirea şi combaterea abaterilor de la prevederile legislaţiei 
fiscale”. 

În consecinţă, având în vedere cele precizate mai sus, prevederile 
legale în materie în vigoare, în temeiul prevederilor art.216 alin.(3) şi 
alin.(3^1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care prevede: 

„(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul administrativ 
atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act administrativ fiscal 
care va avea în vedere strict considerentele deciziei de soluţionare. 
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(3^1) Soluţia de desfiinţare este pusă în executare în termen de 30 de 
zile de la data comunicării deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis 
vizează strict aceeaşi perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a 
pronunţat soluţia de desfiinţare.” 

coroborat cu pct.11.6. din Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală nr.450/2013 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, potrivit căruia: 

“11.6. Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen de 30 de 
zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi perioadă şi 
acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru 
calculul accesoriilor aferente.”,  
se va desfiinţa parţial Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele 
de inspecţie fiscală nr..X./19.07.2012, în ceea ce priveşte diminuarea 
pierderii fiscale aferentă anului 2009 în suma de .X. lei, având în vedere 
cele de mai sus, dispoziţiile legale aplicabile speţei şi argumentele 
contestatarului, urmând ca organele de inspecţie fiscală, printr-o alta echipă, 
să procedeze la reanalizarea acestor cheltuieli în funcţie de cele precizate în 
prezenta decizie. 
 
 

2. În ceea ce priveşte contestaţia formulată împotriva Deciziei de 
nemodificare a bazei de impunere nr.F-B .X./19.07.2012, cauza supusă 
soluţionării este dacă Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin 
Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor are competenţa 
materială de a soluţiona acest capăt de cerere, în condiţiile în care 
Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr.F-B .X./19.07.2012 nu a 
fost emisă de organele centrale cu atribuţii de inspecţie fiscală. 

 
În fapt, prin Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr.F-B 

.X./19.07.2012 emisă de Direcţia generală a finanţelor publice a Municipiului 

.X. s-a dispus nemodificarea bazei de impunere a impozitului pe profit pe 
perioada 01.01.2008 – 31.12.2010. 
  Prin contestaţia formulată S.C. .X. ROMANIA S.R.L solicită anularea 
Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr.F-B .X./19.07.2012. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art.205 din OG nr.92/2003 privind 

Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, potrivit cărora:  

 „(1) Împotriva titlului de creanţă, precum şi împotriva altor acte 
administrative fiscale se poate formula contestaţie potrivit legii. Contestaţia 
este o cale administrativă de atac şi nu înlătură dreptul la acţiune al celui care 
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se consideră lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin 
lipsa acestuia, în condiţiile legii.[...] 

(3) Baza de impunere şi impozitul, taxa sau contribuţia stabilite prin 
decizie de impunere se contestă numai împreună. 

(4) Pot fi contestate în condiţiile alin. (3) şi deciziile de impunere prin 
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contribuţii sau alte sume datorate 
bugetului general consolidat.[...] ” 
 

coroborat cu prevederile art.206, alin.(2) din acelaşi act normativ:               
„(2) Obiectul contestaţiei îl constituie numai sumele şi măsurile stabilite 

şi înscrise de organul fiscal în titlul de creanţă sau în actul administrativ fiscal 
atacat, cu excepţia contestaţiei împotriva refuzului nejustificat de emitere a 
actului administrativ fiscal”. 
 

Potrivit art.209, alin.(1), lit.c) din OG nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, conform cărora: 

„(1) Contestaţiile formulate împotriva deciziilor de impunere, a actelor 
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru 
regularizarea situaţiei emise în conformitate cu legislaţia în materie vamală, a 
măsurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispoziţie de măsuri, 
precum şi împotriva deciziei de reverificare se soluţionează de către:             
           […] c) Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, pentru contestaţiile care au ca 
obiect impozite, taxe, contribuţii, datorie vamală, accesoriile acestora, precum 
şi măsura de diminuare a pierderii fiscale, în cuantum de 3 milioane lei sau 
mai mare, pentru contestaţiile formulate de marii contribuabili, precum şi cele 
formulate împotriva actelor enumerate în prezentul articol, emise de organele 
centrale cu atribuţii de inspecţie fiscală, indiferent de cuantum.” 
 

Potrivit art.88, lit.e) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare: 
 

„Sunt asimilate deciziilor de impunere şi următoarele acte administrative 
fiscale: 

e) deciziile privind nemodificarea bazei de impunere” 
 

De asemenea, potrivit prevederilor art.2 şi art.3 din OMFP nr.1267/2006 
pentru aprobarea formularului „Decizie privind nemodificarea bazei de 
impunere”, cu modificările şi completările ulterioare: 
  „ART.2 

Competenţa de a emite formularul „Decizie privind nemodificarea bazei 
de impunere” revine organelor de inspecţie fiscală care au efectuat inspecţia 
fiscală. 
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ART.3 
Formularul „Decizie privind nemodificarea bazei de impunere” se 

completează conform instrucţiunilor prevăzute în anexa nr.2”. 
 

Conform prevederilor de la lit.a şi b din Anexa nr.2 Instrucţiuni de 
completare a formularului „Decizie privind nemodificarea bazei de impunere” 
la OMFP nr.1267/2006, cu modificările şi completările ulterioare: 

„a) Formularul "Decizie privind nemodificarea bazei de impunere" 
reprezintă actul administrativ fiscal emis de organele de inspecţie fiscală în 
aplicarea prevederilor legale pentru comunicarea rezultatelor inspecţiilor 
fiscale, conform Ordonanţei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată. 
     b) Formularul "Decizie privind nemodificarea bazei de impunere" se va 
completa la finalizarea unei inspecţii fiscale generale sau parţiale şi va 
cuprinde obligaţiile fiscale pentru care s-a stabilit că baza de impunere nu se 
modifică, iar creanţa fiscală a fost corect determinată. ” 
    

Din coroborarea prevederilor legale invocate, precum şi pentru faptul că 
prin Decizia de nemodificare a bazei de impozitare nr. F-B .X./19.07.2012 nu 
se prevede stabilirea unor obligaţii fiscale suplimentare în sarcina societăţii, şi 
nu este un act administrativ fiscal emis de organele centrale cu atribuţii de 
inspecţie fiscală, soluţionarea contestaţiei pentru acest capăt de cerere intră 
în competenţa structurii tertitoriale cu atribuţii de soluţionare a contestaţiilor, 
Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală neavând competenţa materială de 
soluţionare a contestaţiei formulată împotriva acestui act administrativ fiscal. 

Prin urmare, pentru capătul de cerere privind Decizia de nemodificare a 
bazei de impunere nr. F-B .X./19.07.2012, dosarul contestaţiei formulată de 
S.C. .X. ROMANIA S.R.L va fi transmis la Direcţia generală a finanţelor 
publice a Municipiului .X. – Activitatea de Inspecţie Fiscală, în calitate de 
organ emitent al deciziei de nemodificare a bazei de impunere contestată, în 
vederea înaintării spre competentă soluţionare Serviciului de soluţionare a 
contestaţiilor din cadrul Direcţiei generale a finanţelor publice a Municipiului 
.X.. 

 
Pentru considerentele arătate în conţinutul deciziei, în temeiul actelor 

normative invocate şi în baza prevederilor art.216 alin.(3) şi alin.(3^1) din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind  Codul de  procedură  fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, coroborate cu 
prevederile pct.11.6 din Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală nr.450/2013 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, se 
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DECIDE 
 
  

1. Desfiinţarea parţială a Dispoziţiei privind măsurile stabilite de 
organele de inspecţie fiscală nr..X./19.07.2012 emisă de Direcţia 
generală a finanţelor publice a Municipiului .X., în ceea ce priveşte 
diminuarea pierderii fiscale aferentă anului 2009 cu suma de .X. lei, 
urmand ca organele de inspecţie fiscală să procedeze la o nouă verificare 
pe aceeaşi perioadă şi acelasi tip de impozit tinând cont de prevederile 
legale aplicabile în speţă precum şi de cele precizate prin prezenta decizie. 

 
2. Constatarea necompetenţei materiale a Direcţiei Generale de 

Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală pentru soluţionarea contestaţiei împotriva Deciziei 
de nemodificare a bazei de impunere nr. F-B .X./19.07.2012, competenţa 
revenind organului emitent al acesteia, respectiv Direcţiei generale a 
finanţelor publice a Municipiului .X. căreia urmează să-i fie înaintat dosarul 
contestaţiei. 

 
 Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel .X. în termen de 
6 luni de la data comunicării. 
 
 
 
 
DIRECTOR GENERAL 
X 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
X 

 


