
Exemplarul 1/4 
                                                                                                                                               www.anaf.ro 

1/11 
 

 
 
 
 
 

DECIZIA nr. 3867/15.11.2016 
privind soluţionarea contestaţiei formulate de 

     D-nul X – judeţul Bacău 
 înregistrată la Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, 

Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Bacău sub nr. ..................... 
 

 
 
  
         Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, prin Serviciul 
Soluţionare Contestaţii, a fost sesizată de Administraţia Judeţeană a Finanţelor 
Publice Bacău – Serviciul Inspecţie Fiscală Persoane Fizice 1 cu adresa nr. 
...................., înregistrată la instituţia noastră sub nr. ........., cu privire la 
contestaţia formulată de D-nul X – judeţul Bacău, în calitate de persoană 
fizică, cod numeric personal ..............., cu domiciliul în localitatea .............. 
 Contestaţia este formulată împotriva Deciziei de impunere privind 
impozitul pe venit stabilit şi contribuţiile sociale aferente diferenţelor bazelor de 
impozitare stabilite în cadrul inspecţiilor fiscale la persoane fizice nr. BCG-AIF 
.......... emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. BCG- AIF ................, de 
către Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Bacău – Serviciul Inspecţie 
Fiscală Persoane Fizice 1. 
 Suma contestată este în valoare totală de S lei şi reprezintă: 
   -   S lei - impozit pe venit ; 
          -   S lei - contribuţie de asigurări sociale de sănătate.  
 Contestaţia este semnată de către d-nul X.  

 Contestaţia este depusă în termenul legal de 45 de zile, prevăzut de art. 
270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu 
modificările şi completările ulterioare, respectiv în data de 18.07.2016, fiind 
înregistrată la Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Bacău sub 
nr......................, conform ştampilă registratura instituţiei aplicată pe contestaţia 
aflată în original la dosar, faţă de data comunicării actului administrativ fiscal 
contestat, respectiv 30.06.2016, prin remitere sub semnătură cu adresa nr. BCG 
– ....................., anexată în copie la dosarul cauzei.  
            Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.268, 
art.269, art.270 alin.(1) şi art.272 alin.(5) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind 
Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, Direcţia 
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Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, prin Serviciul Soluţionare 
Contestaţii este legal investită să soluţioneze contestaţia formulată de D-nul X.  
         
           I. D-nul Xcontestă diferenţa suplimentară de plată în sumă totală de S 
lei, compusă din suma de S lei reprezenzând impozit pe venit şi suma de S lei 
contribuţie de asigurări sociale de sănătate, stabilite  suplimentar de plată prin 
Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit şi contribuţiile sociale 
aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiilor fiscale 
la persoane fizice nr. BCG-AIF ......... emisă în baza Raportului de inspecţie 
fiscală nr. BCG- AIF ............ de către Administraţia Judeţeană a Finanţelor 
Publice Bacău – Serviciul Inspecţie Fiscală Persoane Fizice 1. 
         Prin contestaţia depusă, X, susţine că aceste obligaţii au fost stabilite 
eronat, motivat de faptul că prin contractul de comodat nr.1/19.11.2012 încheiat 
între PF Coteanu Gheorghe, CNP - ........., cu domiciliul în localitatea Mărgineni, 
judeţul Bacău şi S.C. CMA SENIOR SRL, cu sediul în Bacău, str. ........., ......... 
Bacău, avut în vedere de organul de inspecţie fiscală la stabilirea diferenţelor 
suplimentare, nu s-a stabilit nici un preţ cu titlu de chirie, imobilul fiind cedat 
spre folosinţă cu titlu gratuit. 
         Contestatarul susţine că prin definiţie „contractul de comodat” este un 
contract prin care comodantul transmite în folosinţă gratuită şi temporară 
comodatarului un bun determinat, cu obligaţia restituirii bunului în 
individualitatea sa. 
         Cu privire la sumele evidenţiate în dispoziţiile de încasare emise de S.C. 
CMA SENIOR SRL pe numele său, contestararul susţine că nu le recunoaşte, 
nu este semnătura lui, iar datele de identificare nu sunt cele reale, iar cu privire 
la Dispoziţiile în cauză, susţine că sunt de încasare şi nu de plată cum ar fi fost 
corect.  
         Referitor la sumele pe care reprezentanţii S.C. ................. SRL susţin că 
au fost remise personal d-nului X, acesta susţine că sunt eronate, fiind de fapt 
nişte artificii pentru a-şi majora cheltuielile cu scopul diminuării obligaţiilor de 
plată faqţă de bugetul de stat. 
          Pentru motivele de mai sus, X, solicită desfiinţarea Deciziei de impunere 
privind impozitul pe venit stabilit şi contribuţiile sociale aferente diferenţelor 
bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiilor fiscale la persoane fizice nr. 
BCG-AIF ......... emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. BCG- AIF 
........... şi depune în susţinerea contestaţiei copie după următoarele documente: 
           - Raportul de inspecţie fiscală nr. BCG- AIF ............... ; 
           - Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit şi contribuţiile 
sociale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiilor 
fiscale la persoane fizice nr. BCG-AIF ....................; 
           - contractul de comodat nr.1/19.11.2012 ; 
           - Dispoziţiile de încasare emise de S.C. CMA SENIOR SRL; 
           - declaraţie, puncte de vedere, nota explicativă. 
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          II. Organul de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei Generale 
Regionale a Finanţelor Publice Iaşi, Administraţia Judeţeană a Finanţelor 
Publice Bacău – Serviciul Inspecţie Fiscală Persoane Fizice 1, a efectuat 
inspecţia fiscală parţială la contribuabilul X, cod numeric personal ............., cu 
sediul activităţii în localitatea .............., judeţul Bacău. 
         Inspecţia fiscală a avut ca obiect impozitul pe venit aferent perioadei 
13.07.2013 – 31.12.2015 şi contribuţia de asigurări sociale de sănătate pentru 
perioada 13.07.2013 -31.12.2015. 
        În urma inspecţiei fiscale s-a întocmit Raportul de inspecţie fiscală nr. BCG 
- AIF ........, în baza căruia s-a emis pe numele d-nului X CNP –........ Decizia 
de impunere privind impozitul pe venit stabilit şi contribuţiile sociale aferente 
diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiilor fiscale la 
persoane fizice nr. BCG-AIF .......... prin care s-a stabilit  impozit pe venit 
suplimentar de plată în sumă de S lei şi contribuţie de asigurări sociale de 
sănătate în sumă de S lei calculate la o bază impozabilă suplimentară în sumă 
de S lei.  
                    
         1. Impozitul pe venit 
         Perioada verificată: 13.07.2013 – 31.12.2015. 
         Prin adresă nr. BCG AIF ..... emisă de Activitatea de Inspecţie Fiscală – 
Serviciul Inspecţie Fiscală Persoane Juridice din cadrul Administraţiei Judeţene 
a Finanţelor Publice Bacău şi transmisă Activităţii de Inspecţie Fiscală – 
Serviciul Inspecţie Fiscală Persoane Fizice 1 din cadrul aceleeaşi administraţie 
se comunică că în urma unui control inopinat efectuat la S.C. CMA Senior SRL 
s-a constatat că persoana fizică X, CNP ............... a beneficiat de suma de S 
lei, încasată de la S.C. CMA Senior SRL reprezentând valoare chirie, precum şi 
faptul că între cei doi contribuabili s-a încheiat Contractul de comodat 
FN./01.07.2013, prin care persoana fizică X, CNP .............. în calitate de 
comodant dă spre folosinţă gratuită S.C. CMA Senior SRL în calitate de 
comodatar casa + camere cu destinaţia de Azil de Bătrâni, din localitatea 
Mărgineni, nr.191, Judeţul Bacău, contract care nu a fost înregistrat la organul 
fiscal competent. 
         Aceste constatări au fost consemnate în Procesul verbal nr.3452 din data 
de 05.05.2016, existent în copie la dosar.     
        În baza constatărilor din Procesul verbal nr.......... şi a documentelor 
anexate, respectiv copii după Dispoziţiile de încasare a contravalorii chiriei, 
centralizate în anexa nr.3 privind Situaţia plăţi chirie către persoana fizică 
Xparte componentă a Procesului verbal nr..............., organul de inspecţie 
fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Bacău - 
Activitatea de Inspecţie Fiscală – Serviciul Inspecţie Fiscală Persoane Fizice 1 
procedează la verificarea situaţiei de fapt, constatând că în perioada 
01.07.2012 -31.12.2015  X, CNP –.........., a realizat în perioada verificată 
venituri din chirii în sumă de S lei (S lei pentru anul 2013 + S lei pentru anul 
2014 + S lei pentru anul 2015). 
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         Aceste venituri provin din plăţile efectuate de către S.C. CMA SENIOR 
SRL, d-nului X, reprezentând chirie, achitată pe bază de Dispoziţie de încasare 
prin casierie, anexate în copie la dosar, centralizate în anexa nr. 1 la Raportul 
de inspecţie fiscală nr. BCG- AIF ............. şi în anexa nr.3 la Procesul verbal de 
control inopinat nr............................. 
         Întrucât aceste venituri nu au fost declarate de către contribuabilul X, 
organul de inspecţie fiscală în conformitate cu prevederile art.61, alin.(1), art.48. 
alin.(2), lit.a), art.62, alin. (2), art.43, alin.(1), lit. c) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, procedează la 
impozitarea veniturilor în sumă de S lei, după cum urmează: 
         Anul 2013    
 Venituri brute – S lei 
         Cheltuieli deductibile – S lei 
         Venit net impozabil – S lei 
         Impozit pe venit – S lei. 
         Anul 2014 
         Venituri brute – S lei 
         Cheltuieli deductibile – S lei 
         Venit net impozabil – S lei 
         Impozit pe venit – S lei. 
         Anul 2015   
         Venituri brute – S lei 
         Cheltuieli deductibile –S lei 
         Venit net impozabil – S lei 
         Impozit pe venit – S lei. 
         Pe total perioadă verificată, situaţia se prezintă astfel : 
          

Nr.crt Anul 
 

Venit 
brut 

Cheltuielil 
nedeductibile

Venit 
net 

Impozit pe 
venit 

1 2013 24.161 6.040 18.121 2.899 
2 2014 53.250 13.313 39.937 6.390 
3 2015 31.237 7.809 23.428 3.748 
 Total 108.648 27.162 81.486 13.037 

 
         2. Contribuţie de asigurări sociale de sănătate  
         Urmare a stabilirii bazei impozabile suplimentare în sumă de S lei, supusă 
calculului impozitului pe venit, în conformitate cu prevederile articolelor, 296^21, 
alin.(1), lit. i), 296^22, alin.(2^1), 296^25, alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, organul fiscal stabileşte 
diferenţă suplimentară în sumă de S lei (S lei x 5.5%) reprezentând contribuţie 
de asigurări sociale de sănătate pentru perioada 13.07.2011 – 31.12.2015. 
 
         III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a motivelor 
invocate de contestatar precum şi a prevederilor legale în vigoare, se 
reţine:   
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        1. Referitor la impozitul pe venit în sumă de S lei şi a contribuţiei de 
asigurări sociale de sănătate în sumă de S aferent bazei impozabile 
suplimentare în sumă de S lei, cauza supusă soluţionării o constituie 
legalitatea stabilirii de către organul de inspecţie fiscală a acestor 
diferenţe de obligaţii fiscale, în condiţiile în care contribuabilul verificat nu 
recunoaşte că a realizat aceste venituri.  
 
         În fapt, persoana fizică X, CNP .........., cu domiciliul fiscal în localitatea 
..........., judeţul Bacău, a făcut obiectul inspecţiei fiscale privind impozitul pe 
venit şi contribuţiei de asigurări sociale de sănătate aferente perioadei 
13.07.2013 – 31.12.2015, efectuată de către organul de inspecţie fiscală din 
cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Bacău – Activitatea de 
inspecţie fiscală – Serviciul Inspecţie fiscală persoane fizice 1. 
        Inspecţia fiscală a avut loc ca urmare a adresei nr. BCG AIF ................ 
transmisă de către Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Bacău – 
Activitatea de inspecţie fiscală – Serviciul Inspecţie fiscală persoane juridice, 
prin care se comunică Procesul verbal nr. ..............., încheiat ca urmare a 
controlului inopinat efectuat la S.C. CMA Senior SRL,  anexat în copie la dosar 
împreună cu copia documentelor care au stat la baza constatărilor menţionate, 
respectiv, un număr de 31 de Dispoziţii de încasare numerotate de la nr.1 la 
nr.31, emise de S.C. CMA Senior SRL în perioada 13.07.2013 - 07.07.2015 
către persoana fizică Xîn calitate de proprietar, Anexa nr.3 privind Situaţia plăţi 
chirie către persoana fizică Coteanu Gheorghe, Contractul de comodat 
f.n./01.07.2013, adresă prin care se solicită luarea măsurilor legale ce se 
impun. 
         În urma analizei documentelor transmise, organul de inspecţie fiscală         
a constatat că persoana fizică Coteanu Gheorghe, CNP ........., a realizat în 
perioada 01.07.2013 -31.12.2015 venituri din chirii nedeclarate în sumă de S lei 
încasate de la S.C. CMA Senior SRL, stabilind un venit net impozabil 
suplimentar în sumă de S lei aferent căruia s-a calculat impozit pe venit în sumă 
de S lei şi contribuţie de asigurări sociale de sănătate în sumă de S lei. 
        Contribuabilul Xcontestă sumele stabilite suplimentar, susţinând că au fost 
stabilite eronat în baza Contractului de comodat nr.1/19.11.2012, deoarece 
imobilul a fost dat spre folosinţă gratuită, iar cu privire la suma de S lei 
reprezentând chirie achitată de S.C. CMA Senior SRL, susţine că nu a încasat 
astfel de sume, iar Dispoziţiile de încasare emise de S.C. CMA Senior SRL, nu 
sunt reale, nu poartă semnătura lui, fiind întocmite pentru a se majora 
cheltuielile unităţii în scopul diminuării obligaţiilor bugetare. 
         
         În drept, în speţa în cauză se fac aplicabile prevederile  art.61, alin.(1) şi 
ale art.62, alin.(2), ale art. 296^21 şi 296^22  din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, care precizează :                 
          
         „ART. 61 
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         Definirea veniturilor impozabile din cedarea folosinţei bunurilor 
        (1) Veniturile din cedarea folosinţei bunurilor sunt veniturile, în bani 
şi/sau în natură, provenind din cedarea folosinţei bunurilor mobile şi 
imobile, obţinute de către proprietar, uzufructuar sau alt deţinător legal, 
altele decât veniturile din activităţi independente; [...].” 
        
        „ ART. 62 
        Stabilirea venitului net anual din cedarea folosinţei bunurilor 
        [...] 
        (2) Venitul net din cedarea folosinţei bunurilor se stabileşte prin 
deducerea din venitul brut a cheltuielilor determinate prin aplicarea cotei 
de 25% asupra venitului brut.” 
        
         „ART. 296^21 
         Contribuabili 
         (1) Următoarele persoane au calitatea de contribuabil la sistemul 
public de pensii şi la cel de asigurări sociale de sănătate, cu respectarea 
prevederilor instrumentelor juridice internaţionale la care România este 
parte, după caz: 
          [...] 
          i) persoanele care realizează venituri din cedarea folosinţei 
bunurilor. 
         (2) Persoanele prevăzute la alin. (1) datorează contribuţii sociale 
obligatorii pentru veniturile realizate, numai dacă aceste venituri sunt 
impozabile potrivit prezentului cod.” 
         
          „ART. 296^22 
          Baza de calcul 
          [...] 
          (2^1) Baza lunară de calcul al contribuţiei de asigurări sociale de 
sănătate pentru persoanele prevăzute la art. 296^21 alin. (1) lit. i), cu 
excepţia celor care realizează venituri din arendarea bunurilor agricole în 
regim de reţinere la sursă a impozitului, este diferenţa dintre venitul brut 
şi cheltuiala deductibilă determinată prin aplicarea cotei de 25% asupra 
venitului brut; [...].” 
         Conform acestor prevederi legale, se reţine că, veniturile în bani sau în 
natură obţinute de către proprietar din cedarea folosinţei bunurilor mobile sau 
imobile sunt venituri impozabile care se supun calculului impozitului pe venit şi 
a contribuţiei de asigurări sociale de sănătate, calculate asupra venitului net 
anual, stabilit prin deducerea din venitul brut a cotei de cheltuieli legal admise 
de 25 %. 
        Din analiza documentelor existente la dosar, se reţin următoarele aspecte: 
       Persoana fizică X, cedează cu titlu gratuit folosinţa imobilului (casa + 
camere) din localitatea Mărgineni, nr.191, judeţul Bacău societăţii CMA Senior 
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SRL cu destinaţia Azil de Bătrâni, încheiindu-se Contractul de comodat 
f.n./01.07.2013, anexat la dosar. 
         În urma unui control inopinat efectuat de către organul de inspecţie fiscală 
din cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Bacău – Activitatea de 
inspecţie fiscală – Serviciul Inspecţie fiscală persoane juridice la S.C. CMA 
Senior SRL s-a constatat că persoana fizică Xa încasat suma de S lei 
reprezentând chirie, conform Dispoziţiilor de încasare emise de S.C. CMA 
Senior SRL către Xîn calitate de proprietar. 
         Aceste constatări au fost consemnate în Procesul verbal nr. ........... din 
data de 05.05.2016, anexat în copie la dosar împreună cu copia documentelor 
care au stat la baza constatărilor, respectiv un număr de 31 de Dispoziţii de 
încasare numerotate de la nr.1 la nr.31, emise de S.C. CMA Senior SRL în 
perioada 13.07.2013 - 07.07.2015 către Xîn calitate de proprietar, centralizate 
de organul de inspecţie fiscală în Anexa nr.3, privind Situaţia plăţi chirie către 
persoana fizică X, semnată de reprezentantul societăţii CMA Senior SRL, 
respectiv d-na ............. în calitate de împuternicit..  
         Procesul verbal nr. .........., Dispoziţiile de încasare nr.1/13.07.2013 - 
.............., anexa nr. 3 privind Situaţia plăţi chirie către persoana fizică Coteanu 
Gheorghe, Contractul de comodat fn./01.07.2013, au fost comunicate în copie 
Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Bacău – Activitatea de inspecţie 
fiscală – Serviciul Inspecţie fiscală persoane fizice1 cu adresa nr. BCG  AIF 
.............., în vederea luării măsurilor legale ce se impun. 
         Astfel, în conformitate cu prevederile art. 7, alin. (3), art. 55, alin.(1) şi 
alin.(2), lit. e), art. 57 şi ale art. 58, alin.(1) din Legea nr. 207 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, care precizează : 
        „ART. 7 
         Rolul activ 
         (3) Organul fiscal este îndreptăţit să examineze, din oficiu, starea de fapt, 
să obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele necesare pentru 
determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuată 
organul fiscal va identifica şi va avea în vedere toate circumstanţele edificatoare 
ale fiecărui caz.” 
         
         „ART. 55 
         Mijloace de probă 
         (1) Constituie probă orice element de fapt care serveşte la constatarea 
unei stări de fapt fiscale, inclusiv înregistrări audiovideo, date şi informaţii aflate 
în orice mediu de stocare, precum şi alte mijloace materiale de probă, care nu 
sunt interzise de lege. 
         (2) Pentru determinarea stării de fapt fiscale, organul fiscal, în condiţiile 
legii, administrează mijloace de probă, putând proceda la: 
         [...];         
         e) efectuarea, în condiţiile legii, de controale curente, operative şi 
inopinate sau controale tematice, după caz.” 
        



Exemplarul 1/4 
                                                                                                                                               www.anaf.ro 

8/11 
 

          „ART. 57 
         Comunicarea informaţiilor între organele fiscale 
         (1) Dacă într-o procedură fiscală se constată fapte care prezintă 
importanţă pentru alte raporturi juridice fiscale, organele fiscale îşi vor comunica 
reciproc informaţiile deţinute.” 
        
          „ART. 58 
         Obligaţia de a furniza informaţii 
         (1) Contribuabilul sau altă persoană împuternicită de acesta are obligaţia 
de a furniza organului fiscal informaţiile necesare pentru determinarea stării de 
fapt fiscale. În acelaşi scop, organul fiscal are dreptul să solicite informaţii şi 
altor persoane cu care contribuabilul are sau a avut raporturi economice sau 
juridice. Informaţiile furnizate de alte persoane se iau în considerare numai în 
măsura în care sunt confirmate şi de alte mijloace de probă,” organul fiscal din 
cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Bacău – Activitatea de 
inspecţie fiscală – Serviciul Inspecţie fiscală persoane fizice1, analizează 
documentele transmise, respectiv, copii după, Procesul verbal nr. ........, 
Dispoziţiile de încasare  nr.............., Anexa nr.3 privind Situaţia plăţi chirie către 
persoana fizică Coteanu Gheorghe, Contractul de comodat f.n./01.07.2013. 
          În urma analizei constată că S.C. CMA Senior SRL deţine documente 
care atestă faptul că a achitat domnului Xîn calitate de proprietar suma de S lei, 
reprezentând chirie, rezultând că persoana fizică Coteanu Georghe a realizat 
venituri impozabile din cedarea folosinţei în sumă de S lei, cu o diferenţă în plus 
de S lei faţă de suma de S lei constatate prin Procesul verbal nr. .............. 
rezultată din diferenţa de curs valutar. 
         Venitul brut în sumă de S lei a fost diminuat cu suma de S lei   
reprezentând cheltuieli deductibile admise în procent de 25%, rezultând un 
venit net anual din cedarea folosinţei în sumă de S lei aferent căruia s-a calculat 
impozit pe venit în sumă de S lei şi contribuţie de asigurări sociale de sănătate 
în sumă de S lei. 
         Contestatarul susţine că în mod eronat au fost stabilite aceste sume 
având la bază contractul de comodat nr.1/19.11.2012 încheiat între persoana 
fizică X, CNP 1.......... şi S.C. CMA Senior SRL, deoarece prin acest contract s-
a cedat cu titlu gratuit folosinţa imobilului (casă + camere) din localitatea 
Mărgineni, nr.191, judeţul Bacău – proprietatea domnului X, susţinere care nu 
poate fi luată în considerare la soluţionarea favorabilă a cauzei, deoarece după 
cum rezultă din documentele aflate la dosar şi din cele prezentate mai sus, 
venitul net impozabil în sumă de S lei nu a fost stabilit în baza contractului de 
comodat nr.1/19.11.2012, ci în baza Dispoziţiilor de încasare nr.1/07.07.2013 -
31/07.07.2015 emise de S.C. CMA Senior SRL  pe numele domnului Xîn 
calitate de proprietar pentru sumele încasate în valoarea de S lei reprezentând 
chirie, iar în cauză s-a avut în vedere Contractul de comodat f.n/01.07.2013 
(existent în copie la dosar) prezentat  la controlul inopinat de S.C. CMA Senior 
SRL cu scopul de a dovedi legătura de cauzalitate între părţi privind încasarea 
sumei de S lei. 
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        De asemenea contestatarul, susţine că nu a încasat aceste sume, nu 
recunoaşte semnătura de pe Dispoziţiile de încasare în cauză, acuzând că sunt 
întocmite în fals de către S.C. CMA Senior SRL cu scopul înregistrării de 
cheltuieli şi implicit a diminuarii obligaţiilor de plată  către bugetul de stat. 
        Faţă de aceste susţineri, nu ne putem pronunţa asupra autenticităţii 
semnăturilor, neavând mijloace în acest sens, iar cu privire la realitatea 
operaţiunii de plată/încasare, dovadă sunt constatările controlului inopinat 
efectuat la S.C. CMA Senior SRL, consemnate în Procesul verbal de control 
nr..............., comunicat organului de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei 
Judeţene a Finanţelor Publice Bacău – Activitatea de inspecţie fiscală – 
Serviciul Inspecţie fiscală persoane fizice1 cu adresa nr. BCG  AIF 
3454/05.05.2016, în vederea luării măsurilor legale ce se impun, informaţiile 
oferite de împuternicitul legal al  S.C. CMA Senior SRL, d-na Beca Maria, prin 
Nota explicativă din data de 26.04.2016, prin care declară pe bază de 
semnătură că „deţine documente conform cărora a achitat cheltuieli cu chiria , 
energia electrică, gaz metan, apa, asigurare şi abonament U.P.C. Facturile de 
utilităţi sunt emise pe numele proprietarului clădirii unde a avut  punct de lucru 
deschis şi a desfăşurat activitate CMA SENIOR SRL.......[...]. Societatea poate 
pune la la dispoziţie documentele menţionate;” informaţii şi documente care 
constituie mijloace de probă pentru stabilirea bazei impozabile în sumă de S lei 
reprezentând venit net anual din cedarea folosinţei realizat şi nedeclarat de 
persoana fizică Coteanu Gheorghe. 
         De asemenea, se mai constată că la dosarul cauzei există două contracte 
de comodat, respectiv Contractul de comodat nr.1/1/19.11.2012 prezentat în 
susţinerea cauzei de contestatar şi Contractul de comodat f.n/01.07.2013 
prezentat la control de S.C. CMA Senior SRL, aspect care dă naştere la 
suspiciuni, faţă de care nu neputem pronunţa. 
         Cu privire la documentul care a stat la baza plăţii/încasării sumei de S lei, 
contestatarul susţine că în mod greşit s-a utilizat ca şi document Dispoziţia de 
încasare, corect fiind Dispoziţie de plată, prevederile Ordinului Ministerului 
Economiei şi Finanţelor nr.3512/2008, aplicabil în perioada verificată, 
precizează: 
         „DISPOZIŢIE DE PLATĂ/ÎNCASARE CĂTRE CASIERIE 
                                  (Cod 14-4-4) 
         1. Serveşte ca: 
          - dispoziţie pentru casierie, în vederea achitării în numerar a unor sume, 
potrivit dispoziţiilor legale, inclusiv a avansurilor aprobate pentru cheltuieli de 
deplasare, precum şi a diferenţei de încasat de către titularul de avans în cazul 
justificării unor sume mai mari decât avansul primit, pentru procurare de 
materiale etc.; 
          - dispoziţie pentru casierie, în vederea încasării în numerar a unor sume 
care nu reprezintă venituri din activitatea de exploatare, potrivit dispoziţiilor 
legale; 
          - document justificativ de înregistrare în registrul de casă şi în 
contabilitate, în cazul plăţilor în numerar efectuate fără alt document justificativ. 
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          2. Se întocmeşte în două exemplare de către compartimentul financiar-
contabil: 
          - în cazul utilizării ca dispoziţie de plată, când nu există alte documente 
prin care se dispune plata (exemplu: stat de salarii sau lista de avans chenzinal 
etc.); 
          - în cazul utilizării ca dispoziţie de plată a avansurilor pentru cheltuielile 
de deplasare, procurare de materiale etc.; 
          - în cazul utilizării ca dispoziţie de încasare, când nu există alte 
documente prin care se dispune încasarea (avize de plată, somaţii de plată 
etc.)”. 
        Din aceste prevederi rezultă că documentul „Dispoziţie plată/încasare 
către casierie” (Cod 14-4-4), serveşte pentru operaţiuni de casă plăţi/încasări, 
care nu au la bază alte documente, iar în speţă este documentul utilizat de S.C. 
CMA Senior SRL pentru  a dovedi că persoana fizică Xîn calitate de proprietar 
al imobilului din localitatea .......... Bacău a  încasat suma de S lei reprezentând 
chirie. 
        Astfel, conform prevederilor, art.276, alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind 
Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, care 
precizează că : 
          
        “(1) În soluţionarea contestaţiei organul competent va verifica 
motivele de fapt şi de drept care au stat la baza emiterii actului 
administrativ fiscal. Analiza contestaţiei se face în raport de susţinerile 
părţilor, de dispoziţiile legale invocate de acestea şi de documentele 
existente la dosarul cauzei. Soluţionarea contestaţiei se face în limitele 
sesizării”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 din Ordinul Preşedintelui 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr.3741/2015 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul 
de procedură fiscală, conform cărora: 
         „11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: 
         a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept 
prezentate în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele 
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; 
         [...]”, contestaţia se va respinge ca neîntemeiată pentru impozitul pe venit 
în sumă de S lei şi a contribuţiei de asigurări sociale de sănătatea în sumă de S 
lei aferente bazei impozabile în sumă de S lei. 

 
Pentru cele ce preced şi în temeiul art. 272 alin. (1) şi alin. (2) lit. a), art. 

273 şi art. 279 alin. (1) şi alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, Directorul General al 
Direcţiei Generale Regionale a Finanţelor Publice Iaşi, 

 
 

DECIDE : 
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 Art.1. Respingerea ca neîntemeiată a  contestaţiei formulate de, D-nul X– 
judeţul Bacău, cod numeric personal .................. împotriva Deciziei de 
impunere privind impozitul pe venit stabilit şi contribuţiile sociale aferente 
diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiilor fiscale la 
persoane fizice nr. BCG-AIF .......... emisă în baza Raportului de inspecţie 
fiscală nr. BCG- AIF .......... de către Administraţia Judeţeană a Finanţelor 
Publice Bacău – Serviciul Inspecţie Fiscală Persoane Fizice 1, pentru suma de 
S lei reprezentând : 
          - S lei - impozit pe venit; 
          -   S lei – contribuţie de asigurări sociale de sănătate.     
         Art.2. Serviciul Soluţionare Contestaţii va comunica prezenta decizie 
contestatarului şi Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Bacău –
Activitatea de Inspecţie Fiscală, spre a fi dusă la îndeplinire. 
         În conformitate cu prevederile art.273, alin.(2) din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, 
decizia emisă ca urmare a soluţionării contestaţiei este definitivă în sistemul 
căilor administrative de atac şi este obligatorie pentru organul fiscal emitent al 
actelor administrative fiscale contestate.  
         Împotriva prezentei decizii se poate formula acţiune în contencios 
administrativ, în termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bacău sau la 
Tribunalul Iaşi. 
                                  
 

  


