MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERAL A A FINAN TELOR PUBLICE A JUDE TULUI B
Biroul Solu ’;lonare Contesta tii

DECIZIA nr. 657 din 08 august 2012

Cu adresa nr. ........ /04.07.2012, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice B
sub nr. 30184/04.07.2012, Administra tia Finan telor Publice pentru Contribuabili Mijlocii B a
Tnaintat dosarul contestatiei formulatd de S.C. “X” S.R.L. din A, str. ...... , nr.o , jud. B, C.U.L
nr. eeeeeeeeen. , Tmpotriva Deciziei referitoare la obligatile de platad accesorii nr. ........ din 02.05.2012
Tntocmita de A.F.P.C.M. B.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ........ lei reprezentand penalitate 10%
din valoarea sumelor ramase de plata din esalonarea pierduta.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0O.G. nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizatad - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societatii comerciale in data de 23.05.2012, iar contestatia a fost depusa la posta in
data de 22.06.2012 si inregistrata la A.F.P.C.M. Bsub nr. ........ /26.06.2012.

Procedura fiind indeplinitd, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Societatea comercial a sustine urm atoarele:

"[...] Tn opinia noastrd, in mod gresit s-a apreciat c&, incepand cu data de 20.01.2012, ar fi incetat
valabilitatea Deciziei de esalonare, intrucéat:

La data de 20.01.2012 se Tmplinea termenul maxim de platd pentru accesoriile stabilite prin Decizia

..... /11.11.2011, in forma emisa inifial. Ardtdm ca, aceastd decizie ne-a fost comunicatéd la data de 28.11.2011,
astfel incat, in conf. cu prev. art.111 din 0G92/2003, trebuia achitatd pand la 20.12.2011. Fata de prev. art. 10 al. 1
lit.b paragraf 2 din OUG 29/2011, plata putea fi efectuatd pana la data de 20.01.2012. Dacéa ne rezumam la aceasta
abordare, decizia de pierdere a valabilitgfii esalonérii apare ca fiind intemeiata, Insa, n realitate, consideram cé nu
puteam fi sanctionafi pentru neplata sumei totale de ......... lei stabilitd cu titlu de accesorii pana la data de 20.01.2012,
deoarece, contestafia noastra inreg. la nr........ 128.12.2011 referitoare la determinarea incorecta a debitului, formulat&
inainte de Tmplinirea scadenfei, a fost admisé&, fiindu-ne comunicatd recalcularea printr-o altéd Decizie, chiar daca a
primit acelasi numar, impreund cu adresa MFP-ANAF-DGFP B-AFPCM nr........... /16.02.2012.

Refindnd c4, anterior primirii oficiale a adresei Tnsofitoare pentru noua Decizie de platd accesorii, la data de
15.02.2012, am efectuat plata sumei recalculate, este, astfel, lesne de constatat cd nu se poate a fi intrat sub
incidenta textului normativ in temeiul caruia s-a dispus pierderea valabilitafii esalondrii.

Facem aceastd afirmafie, in contextul in care, nu doar cd rezultd cu certitudine caracterul Indreptéfit al
contestafiei ce a privit Decizia nr. ......... /11.11.2011, noua Decizie emisa sub acelasi numar si datd privind o suma
mai micd, insd, este si mai evident comportamentul abuziv al organului fiscal prin raportare la Tmprejurarea c4,
referitor la contestarea, practic, comund, inclusiv a Deciziei de accesorii nr. ..... /12.12.2011, s-a constatat la
recalculare o diferen{d inh minus substantiala. [...]."

Il. Din analiza documentelor anexate dosarului cauz  ei si avand in vedere legislatia n
vigoare din perioada analizata, rezulta urmatoarele:

In fapt, in baza Deciziei nr. ........ /23.08.2011 emisa de A.F.P.C.M. B, S.C. "X" S.R.L. din A
a beneficiat de esalonarea la platad a obligatiilor restante la data de 30.06.2011. Esalonarea la
plata a fost acordata de organul fiscal teritorial in conformitate cu prevederile O.U.G. nr.29/2011
privind reglementarea acordarii esalonarilor la plata si ale O.M.F.P. nr.1.853/2011 pentru
aprobarea Procedurii de aplicare a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 29/2011.

Conform prevederilor art.10 alin.(1) lit.b) din O.U.G. nr.29/2011, esalonarea la plata

acordata pentru obligatiile fiscale isi mentine valabilitatea cu conditia ca "s& se achite, potrivit legii,
obligatiile fiscale stabilite de organul fiscal competent prin decizie, cu termene de platd incepand cu data comunicarii
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deciziei de egalonare la platd. Esalonarea la platd isi menfine valabilitatea si dacd aceste obligafii sunt achitate in cel
mult 30 de zile de la termenul de platad prevazut de lege sau pana la finalizarea perioadei de egalonare la platad in
situafia in care termenul de 30 de zile se implineste dupé& aceastéd datg; [...]."

Pentru nerespectarea dispozitilor art.10 alin.(1) din ordonanta, se pierde valabilitatea
esalonarii la platd, aga cum se precizeaza la art.13 alin.(1) din ordonanta, consecinta pierderii

esalonarii la plata fiind prevazuta la art.13 alin.(4) din ordonanta, respectiv: "In cazul pierderii
valabilitafii esalondrii la plata, pentru sumele rdmase de platad din esalonarea la platd acordatd, reprezentand obligafii
fiscale principale si/sau obligafii fiscale accesorii esalonate la platd, se datoreazad o penalitate de 10%. [...]."

in data de 11.11.2011, A.F.P.C.M. B a emis pentru S.C. "X" S.R.L. Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr....... /11.11.2011 prin care au fost calculate accesorii iTn suma
totala de ........ lei aferente unor obligatii de plata neachitate in termen nascute ulterior datei la
care a fost emisa decizia de esalonare. Conform prevederilor art.111 alin.(2) lit.b) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu prevederile art.10 alin.(1) lit.b) din O.U.G. nr.29/2011 privind reglementarea acordarii
esalonarilor la plata, cu modificarile si completarile ulterioare, termenul scadent pentru plata
accesoriilor in suma de ..... lei a fost data de 20.12.2011, dar nu mai tarziu de 30 de zile de la
aceasta data, respectiv nu mai tarziu de data de 20.01.2012.

Accesoriile in suma de ....... lei nu au fost achitate de catre societatea comerciala la
termenul limita de scadenta.

Prin adresa nr........ /28.12.2011, S.C. "X" S.R.L. a sesizat organului fiscal teritorial nereguli
referitoare la modul de calcul al accesoriilor cuprinse in Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr.46/11.11.2011.

Conform prevederilor art. 215 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, introducerea contestatiei pe calea administrativa
de atac nu suspenda executarea actului administrativ fiscal, astfel ca prin depunerea de catre

societatea comerciala a adresei nr........ /28.12.2011 nu a fost modificat termenul scadent al
obligatilor de platda cuprinse Tn Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii
nr........ /11.11.2011, societatea comerciald avand obligatia achitarii intreagii sume de ...... lei cel
tarziu la data de 20.01.2012.

In situatia in care, In urma solutionarii adresei nr........ /28.12.2011, se constata stabilirea
eronata a accesoriilor in suma de ..... lei, suma calculata in plus prin Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr......... /11.11.2011 urma so fie data la scadere.

Precizam ca prin adresa nr........ /16.02.2012, A.F.P.C.M. B a inaintat S.C. "X" S.R.L.
Decizia referitoare la obligatile de platd accesorii nr.46/11.11.2011 recalculatd, cuprinzand
accesorii in suma de ...... lei, mai putin cu ... lei fata de suma stabilita initial (..... lei + ..... lei).

Accesoriile recalculate Tn suma de ........ lei au fost achitate de catre societatea comerciala
la data de 15.02.2012, peste termenul limita de plata care a fost data de 20.01.2012.

in data de 02.05.2012, A.F.P.C.M. B a emis pentru S.C. "X" S.R.L. Decizia de constatare
a pierderii valabilitatii esalonarii la plata nr. ........ /02.05.2012, prin care se comunica societatii
comerciale pierderea valabilitatii egalonarii la plata incepand cu data de 20.01.2012, motivat de
faptul ca societatea comerciala nu gi-a achitat obligatiile de platéd curente cu termen scadent
dupa data aprobarii esalonarii la plata, respectiv societatea comerciala nu si-a achitat la termenul
scadent 20.01.2012 obligatile de platd accesorii in suma de ..... lei stabilite prin Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr...../11.11.2011.

Decizia de constatare a pierderii valabilitatii esalonarii la plata nr. ........ /02.05.2012 a fost
insotitd de Decizia referitoare la obligatiile de platd accesorii nr. ........ /02.05.2012, prin care
organul fiscal teritorial a stabilit o obligatie de plata in suma de ........ lei reprezentand penalitate

10% din valoarea sumelor ramase de plata din esalonarea pierduta, conform prevederilor art.13
din O.U.G. nr.29/2011 privind reglementarea acordarii esalonarilor la plata.




Prin adresa nr......... [26.06.2012, S.C. "X" S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei
de constatare a pierderii valabilitatii esalonarii la plata nr. ........ /02.05.2012, precum si impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. ........ /02.05.2012, sustinand ca nu poate fi
sanctionata pentru neplata pana la data de 20.01.2012 a sumei totale de ..... lei stabilita cu titlu
de accesorii, deoarece contestatia nr........ /28.12.2011 formulata de societate Tinainte de
implinirea termenului de scadenta, a fost admisa, obligatiile de plata accesorii recalculate printr-o
alta deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii purtand acelasi numar si data (nr.... din
11.11.2011) fiind achitate in data de 15.02.2012, inainte de comunicarea acestora care a fost la
data de 16.02.2012.

In baza prevederilor art. 209 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare ("Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solufioneazd de cétre organele fiscale emitente.”), contestatia formulata de S.C. "X" S.R.L.
Tmpotriva Deciziei de constatare a pierderii valabilitatii esalonarii la plata nr......... /02.05.2012 a
fost solutionata de catre organul fiscal emitent, respectiv A.F.P.C.M. B, in acest sens fiind emisa
Decizia nr. 2 din 01.08.2012 prin care a fost respinsa contestatia formulata.

Fata de cele prezentate mai sus, respectiv:

- Decizia nr...... din 01.08.2012 emisa de A.F.P.C.M. B, prin care se precizeaza ca in mod
legal societatea comerciald a pierdut valabilitatea esalonarii la plata a obligatiilor restante
datorate la data de 30.06.2011,

- Art.13 alin.(4) din O.U.G. nr.29/2011 privind reglementarea acordarii esalonarilor la plata,

care precizeaza: "In cazul pierderii valabilitatfii esalondrii la platad, pentru sumele rdmase de plata din esalonarea la
platd acordatd, reprezentdnd obligafii fiscale principale si/sau obligafii fiscale accesorii egalonate la platd, se

datoreazd o penalitate de 10%. [...].",
se constata ca Decizia referitoare la obligatile de platd accesorii nr......... /02.05.2012 a fost
corect emisa de catre A.F.P.C.M. B, penalitatea in suma de ........ lei reprezentand 10% din
valoarea sumelor ramase de plata din esalonarea pierduta fiind legal datorata de catre societatea
comerciala bugetului general consolidat.

Precizam ca Biroul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. B s-a investit cu
solutionarea contestatiei formulata de S.C. "X" S.R.L. impotriva Decizia referitoare la obligatiile
de plata accesorii nr......... /02.05.2012 in baza art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind

Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare ("Contestatiile formulate impotriva
deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere [...] se solufioneaza de cétre: a)

structura specializata de solufionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale ale finantfelor publice judetene [...]."

Avand in vedere cele prezentate mai sus, in conformitate cu prevederile art.13 alin.(4) din
0.U.G. nr.29/2011 privind reglementarea acordarii esalonarilor la plata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se va respinge ca neintemeiat a contesta tia formulatd Tmpotriva
Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr......... /02.05.2012.

lll. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de S.C. “X” S.R.L. din A, in
conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma de ........ lei reprezentand
penalitate 10% din valoarea sumelor ramase de plata din esalonarea pierduta.

2. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11
alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata in
termen de 6 luni de la data primirii la Tribunalul B.

DIRECTOR EXECUTIV,
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