MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 5
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
Directia General a a Finantelor Publice a jude tului V

Str. Stefan cel Mare, nr. 56, V, jud. V
Tel: 0235315297, 0235314143/429, Fax:
235317067 e-mail: admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

DECIZIA nr. 76 din 13/10.2010
privind solutionarea contestatiei formulata
de S.C. AJRV S.R.L,,
cu sediul in str. Metalurgiei nr. 3,V, jud. V,
inregistrata la D.G.F.P. V sub nr. ---/01.09.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V prin Compartimentul
solutionare contestatii a fost sesizata cu adresa nr. ---/14.09.2010, inregistrata sub nr.
---/.14.09.2010 de catre Activitatea de inspectie fiscala din cadrul DGFP V cu privire la
contestatia S.C. AJRV S.R.L. CUI RO ..., nr. NRC: J./1...2/... nr. .../01.09.2010
inregistrata sub nr. ---/.02.09.2010.

Obiectul contestatiei 1l constituie diminuarea pierderii fiscale aferente anului 2008
cu suma de “P” lei, dispusa prin Dispozitia de masuri nr. ---/03.08.2010.

Constatand ca, Tn speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin. (1), art.
206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. (a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata coroborate cu dispozitile art. Il alin. (1) din O.U.G. nr.
39/2010, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V este investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. AJRV S.R.L

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

|. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala V au
efectuat inspectia generala la S.C. AJR V S.R.L., pentru perioada
01.01.2006-31.12.2008.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie fiscala nr.
---/30.04.2010, in baza caruia a fost emisa Dispozitia de masuri nr. ---/03.08.2010 prin
care s-a stabilit faptul ca S.C. AJR S.R.L. a inregistrat, aferent anului 2008 o pierdere
fiscald Tn suma de “PN” lei si nu “PN1” lei cat a declarat aceasta prin declaratia 101
,<declaratie privind impozitul pe profit”.

Il. Prin contestatia nr. --/01.09.2010, S.C. AJR V S.R.L solicita anularea dispozitiei
de masuri nr. ---/03.08.2008 aratand ca nu este de acord cu modificarea bazei de
impunere cu suma de “P” lei gi aduce in sustinerea cererii sale urmatoarele argumente:

a) Referitor la suma de “S1” lei - cheltuielile cu servicii de management si
consultan ta.

- Organul de inspectie fiscala considera, fara just temei, nedeductibile cheltuielile
cu serviciile de consultanta si management platite catre doua persoane juridice straine
Tn anul 2008 in suma de “S1” lei, facand aplicarea art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal
care include in categoria cheltuielilor nedeductibile ,cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte”;

- necesitatea acestor servicii rezida din faptul ca 99% din vanzarile societatii sunt
facute pe pietele europene gi din cadrul organizatoric in care aceasta isi desfagoara
activitatea,;

- pentru serviciile de management si consultantd societatea a incheiat contracte
de prestari servicii cu cele doua firme, contracte inregistrate la DGFP V prin ,declaratia
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de inregistrare a contractelor incheiate cu persoane straine nerezidente”;

-societatea a justificat prestarea efectiva a serviciilor cu situatii de lucrari, procese-
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte
materiale corespunzatoare, impuse de pct. 48 din Normele de aplicarea Codului fiscal,
desi aceasta norma excede prevederile legii, aflandu-ne in acest caz in fata unei autentice
exceptii de nelegalitate.

- faptul ca prestatorii serviciilor in cauza sunt afiliati iar unul este chiar asociatul
majoritar nu constituie motiv de a trata cheltuielile efectuate altfel decat in interesul
activitatii sale economice iar alegerea partenerilor de afaceri si stabilirea termenilor
contractuali este atributul managementului societatii iar organul fiscal nu poate impune o
alta conduita.

- din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta ca aceste servicii ,au fost
efectiv prestate”, efectuate pentru eficientizare ...si nu ,este vorba despre costuri de
administratie care sa fie deduse la nivel central”, nu se platesc servicii de management
numai catre firma-mama, AJ DANEMARCA ca si AJR fiind membru ale grupului.

Pentru sustinerea afirmatiilor sale societatea anexeaza la dosarul contestatiei 2
materiale realizate de AJ GmbH, in anul 2008:

1. Combaterea bacteriei rezistente la caldurg;

2. Imbunatéatirea extractiei de aroma de mar si fructe rosii.

b) suma de “S2” lei - cheltuieli de deplasare pentru 0 persoana care nu are
calitatea de angajat al societatii au fost considerate nedeductibile fiscal, fara just temei
deoarece persoana in cauza a efectuat serviciile de traducere, in anul 2008, in interesul
societatii, au avut scop economic si sunt aferente veniturilor realizate;

c) suma de “S3” lei - cheltuieli de transport inregistrate de pe facturile emise de
S.C. “T” SRL Suceava care nu au inscrise elementele de identificare a beneficiarului
prevazute de art. 155(5) lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal au fost
considerate nedeductibile fiscal, fara just temei deoarece acest articol de lege se refera
la taxa pe valoarea adaugata.

l1l. Pentru anul 2008, prin raportul de inspectie fiscala nr. ---/30.04.2010 in baza
caruia a fost intocmita dispozitia de masuri nr. ---/03.08.2010 de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. V-A.lLF. V-Serviciul Inspectie Fiscala 3, s-a
diminuat pierderea fiscala raportatd de societate cu suma de 38.374 lei in baza
urmatoarelor constatari:

- societatea a declarat pierdere contabila ih suma de “PN1” lei, fata de care
organul de inspectie fiscala stabileste pierderea fiscala in suma de “PN’lei prin
considerarea urmatoarelor cheltuieli ca fiind nedeductibile fiscal:

- suma de “S1” lei cheltuieli cu servicii de consultantd si management, platite de
societate catre AJ GmbH Austria si AJ Danemarca, societati cu care S.C. AJRV S.R.L.,
este afiliatda (AJ GmbH Austria detine 99,9% din actiunile S.C. AJR V S.R.L)
considerate nedeductibile la calculul impozitului pe profit in baza art. 11 alin. (1), art. 21
alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 48 si pct. 49 din H.G.
nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de “S2” lei - cheltuieli de deplasare pentru o persoana care nu are
calitatea de angajat si/sau administrator al societatii conform prevederilor art. 21 alin. (1)
lit. ) Cod fiscal;

- suma de “S3” lei - cheltuieli de transport inregistrate de pe facturile emise de
S.C. “T” SRL Suceava care nu au inscrise elementele de identificare a beneficiarului
prevazute de art. 155(5) lit. f) din legea 571/2003 privind Codul fiscal;

- suma de S4 lei reprezinta reintregirea veniturilor cu diminuarea de catre
societate a valorii productiei neterminate la data de 31.12.2007, fard documente
justificative, diminuare de care in anul 2008 nu mai tine seama gi descarca contul de
produse finite la valoarea initiala.



IV. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii contestatoare,
reglementarile legale Tn vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele :

Prin dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. --- din
03.08.2010, s-a diminuat pierderea fiscala inregistrata si declarata de societate in anul
2008 de la “PN1” lei la “PN"lei

Din analiza raportului de inspectie fiscala nr. ---/30.04.2010 se constata ca
organele de inspectie fiscala au tinut seama, la determinarea pierderii fiscale pentru
anul 2008 si de alte elemente de calcul cum ar fi veniturile din modificarea fara just
temei a pretului de evaluarea a produselor finite la data de 31.12.2007 la care
societatea nu face nici o referire, prin contestatia formulata aratand ca nu este de acord
cu diminuarea pierderii fiscale cu suma de “P” lei compusa din:

- suma de “S1” lei— cheltuieli cu servicii de management;

- suma de “S2” lei — cheltuieli de deplasare;

- suma de “S3” lei — cheltuieli de transport.

in conformitate cu prevederile art. 213 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare contestatia va fi analizata
in limitele sesizarii: ,In solufionarea contestafiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestafiei se face in raport de sustfinerile pértilor, de dispozifile legale invocate de
acestea gi de documentele existente la dosarul cauzei. Solufionarea contestafiei se face
in limitele sesizarii.” i pe cale de consecinta se va analiza pe fond contestatia numai cu
privire la sesizarile efectuate de petenta.

a. Referitor la cheltuielile de management si consultanta in suma de “S1” lei:

Cauza supus a solu tion arii este dac a sunt deductibile la calculul impozitului
pe profit cheltuielile cu serviciile de consultan ta si management facturate de
prestatori externi, in condi tiile Tn care societatea contestatoare nu probeaz a cu
documente realitatea si necesitatea prest arii serviciilor.

In fapt, S.C. AJR V S.R.L. a inregistrat in anul 2008 cheltuieli de consultanta si
management in baza unor contracte de management si contracte de prestari servicii
incheiate cu AJ GmbH din Austria si AJ Danemarca cu care se afla in relatii de afiliere.
“Obiectul acestor contracte il constituie efectuarea de cétre furnizori a serviciilor de
management general, strategie i relafii internafionale, consultan{d tehnica,
aprovizionare, dezvoltarea afacerii, servicii financiare (buget gi previziune), consultanta
si asistenfd in domeniul resurselor umane, servicii legale si a taxelor, asigurdari,
management calitativ gi siguranfa calitéfii, crearea de rapoarte, organizarea de gedinfe
de management calitativ si alte servicii manageriale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in anul 2008
cheltuieli cu serviciile de consultantd si management in baza acestor contracte in suméa
de “S1” lei , fara a putea justifica prestarea efectiva a serviciilor prin prezentarea unor
situatii de lucrari, rapoarte de lucru sau orice ale materiale intocmite de catre prestatori
si fara a putea dovedi necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatii
desfasurate.

Urmare a celor constatate organele de inspectie fiscala au considerat ca nu sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit, cheltuielile Tn suma de “S1” lei in baza
prevederilor art. 21 alin. 4 lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si prevederile pct. 48 si 49 din Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 aprobate prin HG nr.44/2004.

De altfel, la solicitarea organului de solutionare a contestatiilor din cadrul D.G.F.P.
V prin adresa ---/30.06.20010 pentru solutionarea contestatiei formulata de S.C. AJR V
S.R.L. Tmpotriva deciziei de impunere nr. ---/30.04.2010, societatea a depus la
registratura generald in data de 09.07.2010 un dosar cu un numar de 14 anexe
nesemnate de executanti, netraduse in limba romana aga cum prevede art. 8 din O.G.
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nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile gi
completarile ulterioare si prin urmare nu au fost considerare probe veridice si nu s-au
valorificat Tn solutionarea cauzei.

La dosarul prezentei contestatii societatea anexeaza inca doua materiale:

1. Proiectul: Bacterie rezistenta la caldura 2008 HRB - cost de 20.000 euro;

2. Proiectul: Tmbunatatirea extractiei de aroma de mar si fructe rosii in valoare de
20.000 euro, traduse de traducator autorizat de Ministerul Justitiei sub nr. ---/10.08.2008
si totodata face referire si la anexele depuse cu adresa nr. ---/09.07.2010, insa nici de
aceasta data nu depune cele 14 anexe in conformitate cu prevederile art. 8 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

S.C. AJR V S.R.L. sustine ca cheltuielile cu servicile de management si
consultanta platite catre persoane afiliate sunt deductibile fiscal deoarece a facut proba
cu documente, ca acestea indeplinesc conditile prevazute in art. 21 alin.(4) lit. m) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 48 din Normele metodologice de aplicare
a legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004 cu privire la
existenta contractelor incheiate intre parti, prestarea efectiva si necesitatea lor in functie
de specificul activitatilor desfagurate.

In drept , sunt aplicabile prevederile art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei ta  xe n in felesul prezentului cod,
autorit afile fiscale pot s a nu ia in considerare o tranzac fie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzac _ fii pentru a reflecta con finutul
economic al tranzac fiei.

(2) Tn cadrul unei tranzac fii intre persoane afiliate, autorit Jfile fiscale pot ajusta
suma venitului sau a cheltuielii oric  areia dintre persoane, dup a cum este necesar,
pentru a reflecta pre ful de pia fa al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul
tranzac fiei.[...]",

coroborate cu prevederile pct. 7 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal date in aplicarea art.
11 alin. 2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare din data de 09.05.2006:

La art.7 pct. 21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, se definesc persoanele afiliate, astfel:

“21. persoane afiliate - o persoana este afiliatd cu altd persoana daca relafia dintre ele
este definitd de cel pufin unul dintre urmatoarele cazuri:

[...] c) o persoana juridica este afiliatd cu altd persoand juridicd daca cel pufin:

(i) prima persoana juridicd define, in mod direct sau indirect, inclusiv definerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot la cealaltd persoana juridica ori daca controleaza persoana juridica;

(i) a doua persoand juridicd define, in mod direct sau indirect, inclusiv definerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot la prima persoana juridicg; [...]”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzactiile intre persoane
afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere, conditiile stabilite sau
impuse nu trebuie sa difere de relatile comerciale sau financiare stabilite intre
intreprinderi independente iar la stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere
principiile privind pretul pietei care este constituit din pretul care ar fi fost agreat de
persoane independente” iar la pct. 41 aceleasi norme precizeaza:

,41. In cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul grupului se au in
vedere urmatoarele:

a) intre persoanele afiliate costurile de administrare, management, control, consultanta
sau functii similare sunt deduse la nivel central sau regional prin intermediul societatii-
mama, in numele grupului ca un tot unitar. Nu poate fi cerutd o remunerafie pentru
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aceste activitdti, in masura in care baza lor legald este relatia juridicd care guverneazg
forma de organizare a afacerilor sau orice alte norme care stabilesc legaturile dintre
entitdti. Cheltuielile de aceasta naturd pot fi deduse numai dacéd astfel de entitéfii
furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate sau dacé n preful bunurilor si in valoarea
tarifelor serviciilor furnizate se iau Tn considerare si servicile sau costurile
administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemenea naturd de céatre o filiald care
foloseste aceste servicii luand in considerare relafia juridica dintre ele, numai pentru
propriile condifii, finand seama c& nu ar fi folosit aceste servicii dacd ar fi fost o
persoand independenta;

Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, n
vigoare in anul 2008, precizeaza:

"Art. 21. -(1) Pentru determinarea profitului impoz  abil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realiz arii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte no rmative Tn vigoare.

Art. 21 alin. 4 lit. m)

“(4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu servicile de management, consul tantd, asistenfa sau alte
prest ari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot | ustifica necesitatea prest arii
acestora in scopul activit afilor desf agurate si pentru care nu sunt incheiate
contracte;”

Prevederile pct. 48 si 49 din Normele Metodologice de aplicare a Titlului 1l al
Legii nr. 571/2003 date in aplicarea art. 21 alin. 4 lit.m) din Codul fiscal, aprobate prin
HG nr. 44/2004, precizeaza:

,48. Pentru a deduce cheltuielile serviciile de management, consultan{d, asistenta sau
alte prestéri de servicii trebuie s& se indeplineascd cumulativ urmatoarele condifii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract care sa
cuprindd date referitoare la prestatori, termene de execufie, precizarea serviciilor
prestate, precum gi tarifele percepute, respectiv valoarea totald a contractului, iar
defalcarea cheltuielilor de aceasta naturd sa se faca pe intreaga duratd de desfasurare
a contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectivd a
serviciilor se justificd prin: situafii de lucréri, procese-verbale de recepfie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piaté sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul
activitafilor desfasurate.

49. Pentru servicii de management, consultanfd si asistenfd tehnicd prestate de
nerezidenfii afiliafi contribuabilului, la analiza tranzactilor pentru determinarea
deductibilitatii cheltuielilor trebuie s& se aibd in vedere gi principiile din comentariul la
articolul 9 privind impunerea intreprinderilor asociate din Conventia-model cu privire la
impozitele pe venit si impozitele pe capital. Analiza trebuie sa aiba in vedere:

(i) pértile implicate;

(ii) natura serviciilor prestate;

(i) elementele de recunoagtere a cheltuielilor gi veniturilor pe baza documentelor
justificative care sa ateste prestarea acestor servicii”.

Potrivit prevederilor legale intre persoanele afiliate costurile de administrare,
management, control, consultanta sau functii similare sunt deduse la nivel central sau
regional prin intermediul societati-mama, in numele grupului ca un tot unitar iar
conditiile care trebuiesc indeplinite cumulativ pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
consultanta si management sunt expres prevazute la articolele de lege mai sus citate,
respectiv existenta contractelor care trebuie sa cuprind & date referitoare la prestatori,
termene de execu fie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea total & a contractului” gi prestarea efectiv a a serviciilor ,
contribuabilul avand obligatia sa probeze necesitatea efectuarii respectivelor cheltuieli
prin specificul activitatilor desfagurate.




Referitor la documentele justificative impuse de legiuitor ca si conditie pentru
acordarea deductibilitatii cheltuielilor cu servicii de consultanta, din continutul raportului
de inspectie fiscala se retine ca societatea nu a prezentat rapoarte, situatii, studii sau
orice alte documente din care sa reiasa ca serviciile au fost efectiv prestate, precum gi
necesitatea prestarii acestora, platile catre cel ce genereaza costurile cu serviciile de
management gi consultanta avand ca singur criteriu cifra de afaceri”

Se retine ca S.C. AJR S.R.L. nu a prezentat la dosarul cauzei documente care sa
justifice necesitatea si realitatea serviciilor achitate Tn anul 2008 catre cele doua
societati din grup si au stat la baza Tnregistrarii in evidenta contabild a cheltuielilor cu
servicii de management si consultanta in suma de “S1” lei cum ar fi facturi, contracte,
situatii de lucrari, devize de cheltuieli, semnate de persoanele care au efectuat serviciile
in cauza, nu exista nicio dovada ca un angajat/angajati ai vreuneia din cele doua
societati au intocmit, emis i semnat vreun document pentru contestatoare.

Se retine ca din contractele de management si de prestari de servicii prezentate
la dosarul contestatiei Tmpotriva deciziei de impunere nr. ---/30.04.2010 nu se pot
determina termenele de executie, tarifele percepute, respectiv valoarea totala a
contractelor incheiate cu cele doua entitati afiliate si mai mult nu se justifica plata
serviciilor Tn raport de cifra de afaceri.

Documentele depuse cu adresa nr. /---/09.07.2010 dar nici cele depuse la
prezentul dosar nu sunt de natura a proba faptul ca serviciile s-au efectuat n realitate,
astfel incat sa se poata verifica daca AJ Danemarca si AJ GmbH Austria au prestat
servicii de consultanta in cantitatea, de calitatea si la termenele asumate, justificind n
acest mod suma facturata.

Din cele doua materiale depuse la dosarul prezentei contestatii: 1. Proiectul:
Bacterie rezistenta la caldura 2008 HRB - cost de 20.000 euro si 2. Proiectul:
Imbunatatirea extractiei de aroma de mar si fructe rosii in valoare de 20.000 euro se
retine ca studiile, analizele propuse prin aceste proiecte se fac in folosul tuturor fabricilor
grupului “A”; la studiu participa si domnul “CT” ca membru al echipei care manageriaza
proiectul dar nu se poate deduce daca proiectul a fost realizat, siTn cazul in care a fost
realizat costurile ce trebuie suportate de fabrica din V.

Asadar, documentele prezentate in sustinere de societatea contestatoare nu sunt
de natura a proba prestarea efectiva a serviciilor de consultanta asa cum prevad legile
fiscale aplicabile, servicii pentru care S.C. AJRV S.R.L. a inregistrat in anul 2008
cheltuieli in suma de “S1” lei.

In virtutea art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care
consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului,
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din
punct de vedere juridic, ci gi din punct de vedere al realitatii economice a tranzactiei,
astfel ca societatea contestatoare era obligata sa demonstreze ca a beneficiat in mod
efectiv de prestatiile contractate si facturate.

In acest sens, dispozitile legale incidente referitoare la dovedirea realitatii si
necesitatii prestatiilor ar fi golite de efecte juridice daca ar fi suficienta existenta formala a
unor situatii de lucrari, procese-verbale, studii, rapoarte etc. pentru justificarea cheltuielilor
de consultanta, fara ca informatile cuprinse in aceste materiale sa poate fi
certificate/verificate prin coroborarea cu alte documente.

in cea ce priveste afirmatia contestatoarei conform céreia conditia impusa de pct.
48 din Normele de aplicarea Codului fiscal excede prevederile legii, aflandu-ne in acest
caz in fata unei autentice exceptii de nelegalitate nu poate fi retinuta in solutionarea
cauzei deoarece norma incrimitata nu adauga la prevederile Codului fiscal ci are rolul de a
detalia si explicita articolul din lege.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei c& nu constituie motiv de a trata
cheltuielile efectuate altfel decat in interesul activitati sale economice, alegerea
partenerilor de afaceri si stabilirea termenilor contractuali este atributul managementului
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societatii iar organul fiscal nu poate impune o alta conduita chiar daca prestatorii serviciilor
in cauza sunt afiliati iar unul este chiar asociatul majoritar se retine ca in conformitate cu
prevederi la art. 11 alin. (1) Cod fiscal, ,autorit atile fiscale pot s a nu ia in considerare
o0 tranzac tie care nu are un scop economic sau pot reincadra f ~ orma unui tranzac tii
pentru a reflecta con tinutul economic al tranzac tiei” si ,(2) pentru a reflecta pre tul
de piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadru | tranzac fiei” ori anterior, in
contestatia impotriva deciziei de impunere nr. --- din 30.04.2010 S.C. AJRV S.R.L. afirma
ca a achitat sumele in cauza catre cele 2 societati in functie de cifra de afaceri realizata.

In concluzie, contractele incheiate cu prestatorii externi (persoane afiliate) si
anexele la acestea, in care sunt mentionate generic diverse activitati necesare prestarii
serviciilor, desi necesare, nu sunt suficiente pentru a dovedi ca serviciile de consultanta
au fost efectiv prestate si sunt necesare prin specificul activitatii, in conditiile in care ele nu
sunt justificate prin dovezi obiective, care sa si demonstreze ca serviciile enumerate n
mod formal au si fost prestate in fapt ori, pe de o parte, contestatoarea nu a prezentat
nicio justificare cu privire la necesitatea contractarii acestor servicii cu cele doua societati
afiliate intre ele, iar pe de alta parte, nu a prezentat dovezi obiective, in special
documentatie inregistratd/emanand la/de la terte persoane, care sa demonstreze in mod
indubitabil ca serviciile au fost prestate si care sa depaseasca caracterul pro-causa al
anexelor prezentate la dosarul cauzei gi prin urmare contestatia formulata de S.C.
AJRS.R.L va fi respinsa ca neintemeiata cu privire la cheltuielile Tn suma de “S1” lei
inregistrate de societate in baza facturilor emise de AJ Danemarca si AJ GmbH Austria
cu care organele de inspectie fiscala au diminuat pierdere fiscala aferenta anului 2008.

b. Referitor la cheltuielile de deplasare in straindtate in suma de “S2” lei,
inregistrate pe in anul 2008 DGFP V, prin Compartim entul solu tionare contesta tii
este investit a sa se pronun te asupra deductibilit ati la calculul profitului
impozabil, a cheltuielilor cu transportul §i cazarea achitate in numele unei
persoane fizice, in condi tille in care aceasta nu are calitatea de salariat s au
administrator al societ atii contestatoare.

In fapt, organele de inspectie fiscald nu au admis la deducere cheltuieli in suma
de “S2” lei, achitate transportul si deplasarea unei persoane care nu este administrator
sau salariat al S.C. AJRV S.R.L, in conformitate cu art. 21 alin. (4) lit. €) din Legea nr.
571/2003.

in drept, conform art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2008:

"Art. 21. -(1) Pentru determinarea profitului impoz  abil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realiz arii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte no  rmative in vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realiz ~ arii de venituri si:

e) cheltuielile de transport si cazare in tara si in str ainatate, efectuate de c atre
salaria ti gi administratori;

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

e) cheltuielile f acute in favoarea ac tionarilor sau asocia tilor, altele decat cele
generate de pl ati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate c ontribuabilului, la
pretul de pia ta pentru aceste bunuri sau servicii "

Conform dispozitilor legale citate, cheltuielile de transport si cazare, sunt
deductibile fiscal, respectiv efectuate in scopul realizarii de venituri, cu conditia sa fie
efectuate de c atre salaria ti gi/sau administratori.

in speta, din raportul de inspectie fiscald nr. ---/30.04.2010 rezultd c& nu au fost
acceptate la deducere cheltuielile cu deplasarea emise pe numele unei persoane fizice
care nu este salariat sau administrator al societatii.

Aceste cheltuieli reprezinta exclusiv cheltuieli de deplasare (pentru calatoria cu
avionul si cazarea) a unei persoane fizice, care sunt deductibile numai in masura in care
ar fi fost efectuate de catre salariati sisau administratori conform art. 21 alin. (2) lit. e) din
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Codul fiscal, ceea ce nu este cazul in situatia analizata.

Desi recunoaste ca platile au fost efectuate pentru o persoana care nu este nici
salariat gi nici administrator al societatii, contestatoarea sustine ca aceste cheltuieli se
incadreaza in categoria cheltuielilor deductibile deoarece au fost facute in interesul
societatii, au scop economic, sunt aferente veniturilor impozabile si totodata se afla in
raporturi contractuale cu persoana respectiva.

In speta, din documentele dosarului, in raport de prevederile legale mai sus
enuntate, rezulta ca societatea a inregistrat ca si deductibile fiscal, cheltuielile de
transport si cazare efectuate de o persoana care nu are calitatea de salariat sau
administrator remunerat de societatea contestatoare , prin urmare, aceste cheltuieli
de transport nu pot fi justificate ca fiind efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile de catre contestatoare.

Sustinerea (prin contestatia impotriva deciziei de impunere nr. ---/30.04.2010 si
reamintita si in prezenta contestatie) potrivit careia intre contestatoare si persoana in
cauza exista incheiat un contract de management si traduceri prin firma pe care aceasta
0 administreaza, iar deplasarile doamnei “CM” sunt necesare, deoarece aceasta este
vorbitor nativ de limba germana si cunoscator de engleza si insoteste directorii de la
S.C. AJRV S.R.L. In deplasarile pe care acestia le efectueaza in interes de serviciu in
special In Austria, nu poate fi retinutd Tn solutionarea favorabild a cauzei, intrucét
deductibilitatea cheltuielilor de transport si cazare este condi tionata, potrivit legii,
doar de calitatea de salariat sau administrator al persoanelor care efectueaz a
deplasarea.

Ori, incheierea unui contract intre societatea contestatoare si 0 alta persoana in
vederea efectuarii unor servicii, nu are nici o relevanta, contractul incheiat neavand
calitatea de document justificativ care sa permita deductibilitatea cheltuielilor de
transport si cazare ale doamnei “CM”, in conditiile precizate de legiuitor.

Contractul de prestari servicii incheiat intre contestatoare si S.C. “L” S.R.L. la
care doamna “CM” este administrator, justifica doar plata facturilor pentru serviciilor
efectuate de aceasta societate dar nu justific a si caracterul deductibil al cheltuielilor
de transport efectuate de o persoan a care nu este salariat sau administrator al
societ atii contestatoare.

In consecint&, organele de inspectie fiscala in mod legal si corect au constatat c&
cheltuielile de transport si cazare in suma de “S2” lei decontate pe baza documentelor
emise pe numele unei persoane care nu are calitatea de salariat sau administrator al
societatii contestatoare, nu sunt efectuate in scopul realizarii veniturilor impozabile, fiind
nedeductibile la calculul profitului impozabil pentru anul 2008. motiv pentru care
contestatia societatii se va respinge ca neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

c. Referitor la cheltuielile de transport in suma de “S3”lei:

In fapt, organul de inspectie fiscala a considerat nedeductibile cheltuielile cu
serviciile de transport inregistrate de societatea controlata in baza facturilor fiscale nr. ./
07.11.2008 in valoare totala de ... lei din care tva in suma de .... si nr. ../10.11.2008 in
valoare totala de ... lei din care tva Th suma de ... lei, facturi care au fost excluse si de la
deducerea tva prin Raportul de inspectie fiscala nr. .. /07.12.2009.

Motivul de fapt pentru care cheltuielile de transport in suma de “S3” lei au fost
considerate nedeductibile fiscal |-a constituit faptul ca facturile in cauza nu indeplinesc
cerintele art. 155 (5) lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, si anume pe facturi
nu este Tnscrisa exact adresa locului in care au fost transferate bunurile.

In spet& data sunt aplicabile prevederile:

- art 19 alin 1 din Legea 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare:

“(1)Profitul impozabil se calculeaz a ca diferen ta intre veniturile realizate din orice
surs a si cheltuielile efectuate in scopul realiz  arii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaug a cheltuielile nedeductibile.
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La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor
si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

- pct. 12 din H.G: nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Leqii_nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, valabile Tn anul 2008:

»12. Veniturile gi cheltuielile care se iau Tn calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele Tnregistrate in contabilitate potrivit reglementéarilor contabile date n baza Leqii
contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal”.

Se retine ca societatea intelege sa dovedeasca faptul ca serviciile de transport au
fost efectiv prestate anexédnd la dosarul cauzei notele receptie nr. 4.11.2008, in
05.11.2008, n 02.11.2008, nr...../ 04.11.2008, nr. ..din 30.10.2008, nr. ...din 31.10.2008
pentru produsul ,mere pentru industrie” pe care s-a consemnat ,caraus . “T” SRL, mijloc
de transport .... si .... precum si fisa analitica a furnizorului S.C. “T” SRL din care
rezulta ca documentele care au stat la baza inregistrarilor in contabilitate sunt notele de
receptie enumerate mai sus.

Se retine ca notele de receptie a ,merelor pentru industrie” fac dovada intrarii
bunurilor in gestiune dar nu pot fi considerate documente justificative pentru serviciile de
transport efectuate de S.C. “T” S.R. L.

in ceea ce priveste critica adusd de contestatoare conform careia ,organul fiscal
isi intemeiaza decizia pe art. 155 alin. 5 lit. f din Codul fiscal, eronat...deoarece aceste
prevederi privesc doar deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata” si ca in cauza sunt
aplicabile numai prevederile art. 21 alin (4) lit f), nu poate fi retinutd in solutionare
favorabild a cauzei deoarece trebuie avute in vedere precizarile INALTEI CURTI DE
CASATIE Sl JUSTITIE - SECTIILE UNITE din DECIZIA Nr. V din 15 ianuarie 2007
publicata in M. O. nr. 732 din 30 octombrie 2007:

[...], n aplicarea corectéd a dispozifiilor inscrise in art. 21 alin. (4) lit. f) si Tn art.
145 alin. (8) lit. a) si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum gi in art. 6
alin. (2) din Legea contabilitafii nr. 82/1991, republicatd, se impune s& se considere cd
taxa pe valoarea addugatd nu poate fi dedusd si nici nu se poate diminua baza
impozabild la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative
prezentate nu confin sau nu furnizeaza toate informafiile prevazute de dispozitiile legale
in vigoare la data efectudrii operafiunii pentru care se solicitd deducerea acestei taxe.

Asadar, in aplicarea art. 21 alin. (4) lit. f) Cod fiscal se analizeaza daca
documentele respecta cerintele art. 155 alin. (5) din acelagi act normativ care
precizeaza:” (5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urm  &toarele informa fii:

[..]

f) numele si adresa cump aratorului, precum si codul de inregistrare in scopuri de
TVA, in cazul in care cump aratorul este inregistrat, conform art. 153, precum si
adresa exact a a locului in care au fost transferate bunurile, in cazul livr arilor
intracomunitare de bunuri prev  azute la art. 143 alin. (2) lit. d);

[...]"

Se retine ca societatea nu a dovedit cu documente corect intocmite in ce au
constat aceste cheltuieli de transport si daca sunt aferente sau nu activitatii desfasurate,
astfel ca organul de control le-a considerat Th mod corect ca fiind nedeductibile fiscal.

Totodata, avand in vedere ca, societatea nu face dovada faptului ca, in perioada
desfasurarii controlului, a procedat la corectarea facturilor in cauza, in conformitate cu
art. 159 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fisca I, cu modificarile si completarile
ulterioare, aceste facturi nefiind anexate in copie la dosarul cauzei, contestatia depusa
de petenta se va respinge ca neintemeiat a si nesus tinuta cu documente.

Pentru considerentele aratate si in temeiul dispozitiilor legale citate in cuprinsul
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prezentei, coroborate cu dispozitile art. 210, art. 211 si art. 216 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
se:

DECIDE

Art.1. Se respinge ca neintemeiat a si nesus tinuta cu documente contestatia
formulata de SC AJRV S.R.L. cu sediul in V, str. Metalurgiei nr. 3, jud. V, impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de inspectia fiscala nr. ---/03.082010 cu privire la
diminuarea pierderii fiscale realizate in anul 2008 cu suma de “P” lei, reprezentand
cheltuieli considerate nedeductibile la control.

Art. 2. Serviciul secretariat administrativ. va comunica prezenta decizie
contestatoarei gi Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului V, spre a fi dusa la indeplinire.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul V, in termen de 6 luni de la comunicare, in conformitate cu art. 218
alin. (2) din Codul de procedura fiscala, aprobat prin O.G. nr. 92/2003 republicata,
coroborat cu art. 11 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

DIRECTOR EXECUTIV,
ec. MIHAITA PANTIRU

Red./dact. 4 ex.
V.B.
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