Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 72 din 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
COMPOSESORATUL X,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr.../2010

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.../2010, asupra contestatiei
formulate de COMPOSESORATUL X — CIF .., cu sediul Tn judetul Harghita.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2010,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin care s-a stabilit obligatii fiscale
de plata in suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. COMPOSESORATUL X, prin contestatia depusa la Activitatea de
Inspectie Fiscala, inregistrata sub nr.../2010, solicita anularea Deciziei de
impunere nr... din 2010, invocand urmatoarele motive:

Contestatorul considera ca, organul de control la stabilirea
impozitului pe profit a aplicat retroactiv alin.2 si 3 ale art.15 din Legea
nr.571/2003 pentru ca alin.4 din articolul mentionat a intrat n vigoare la data de
14.05.2010, precizand ca nu s-a aplicat corect art.21 alin.l din Legea
nr.571/2003, care prevede: ,Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
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de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare”. In speta,organul de control nu a luat in considerare prevederile alin.1
si 2 lit.f ale art.33 din Legea 46/2008, Codul silvic

LArt.33 (1) Administratorul fondului forestier proprietate publica a
statului si proprietarii de paduri au obligatia sa infiinteze fondul de conservare si
regenerare a padurilor purtator de dobanda, neimpozabil, deductibil fiscal si
avand regimul rezervelor fiscale. Fondul se afla la dispozitia si in contul
administratorului sau al prestatorului de servicii silvice.

(2) Fondul de conservare si regenerare a padurilor prevazut la alin.
(1) se constituie din urmatoarele resurse:

f) 15-25% din valoarea masei lemnoase autorizate spre exploatare,
provenita din produse principale si accidentale |, calculata la nivelul pretului
mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior;”.

De asemenea, contestatarul considera ca nu s-a respectat nici
prevederile alin.2 lit.I art.21 din Legea 571/2003 privind ,cheltuielile pentru
protejarea mediului gi conservarea resurselor”.

Precizeaza ca, composesoratele sunt obligate potrivit Codului silvic
sa efectueze cheltuieli cum este prevazut de art.26 ,Conservarea biodiversitatii
ecosistemelor forestiere implica masuri de gestionare durabila, prin aplicarea de
tratamente intensive, care promoveaza regenerarea naturala a speciilor din tipul
natural fundamental de padure si prin conservarea padurilor virgine si
cvasivirgine.”

Pentru aceste motive, composesoratul considera ca toate calculele
efectuate de organul de control au fost facute in mod eronat, fara respectarea
legislatiei Tn vigoare.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ../2010, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. ../2010, organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala au constatat urmatoarele:

Perioada verificata 01.01.2005 - 31.12.2009

Cu privire la modul de determinare a impozitului pe profit, verificarea
s-a efectuat prin sondaj si s-au analizat cheltuielile efectuate de composesorat
din punct de vedere al deductibilitatii fiscale ale acestora. Datele in baza carora
s-a efectuat defalcarea cheltuielilor economice de cele nonprofit precum gi
stabilirea veniturilor eonomice si cele non profit au fost preluate din bilantul
contabil al composesoratului, iar baza de calcul privind repartizarea cheltuielilor
si cheia de repartizare sunt prezentate in anexa 1. la raportul de inspectie
fiscala.

Se constata ca composesoratul a Tinregistrat toate cheltuielile
comune la cheltuieli aferente activitatii economice. In urma inspectiei s-a stabilit
cheia de repartizare din cheltuieli comune a cheltuielilor aferente operatiunilor



fara scop patrimonial, Tn functie de repartizarea din veniturile totale a veniturilor
fara scop patrimonial, pentru fiecare an in parte.

Organul de inspectie a procedat la stabilirea pentru fiecare an
veniturilor neimpozabile prevazute la art.15 alin.2 din Codul fiscal si la
determinarea veniturilor neimpozabile prevazute la art.15 alin.3 din Codul fiscal.
Astfel, Tn urma calcularii celor doua limite, in vederea stabilirii veniturilor
neimpozabile prevazute la art.15 alin.3 din Cod fiscal, suma care va fi
considerat ca neimpozabila este valoarea cea mai mica dintre cele doua limite.

Determinarea profitului impozabil si calculul impozitului pe profit este
prezentat in anexa 2 la raportul de inspectie fiscala.

S-au Tincalcat dispozitile prevederilor art.21 alin.1, din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In urma inspectiei fiscale s-a stabilit pentru perioada 2005-2009 o
diferenta de impozit pe profit in suma de ... lei si s-a calculat majorari de
intarziere in suma de ... lei.

Cu privire la TVA perioada 01.01.2005-31.12.2009 a fost verificata
cu ocazia solutionarii deconturilor cu suma negativa de TVA. In urma aparitiei
unor informatii suplimentare cu privire la TVA deductibila, s-a solicitat prin
referatul din data de 2010 reverificarea perioadei susmentionate. Reverificarea
s-a efectuat pe baza deciziei de reverificare nr.../2010 aprobat de conducatorul
AlF.

Referitor la TVA deductibilg: organul de inspectie, conform situatiei
privind determinarea profitului impozabil (anexa 1) a calculat cheltuielile
aferente veniturilor impozabile si neimpozabile pentru fiecare an, pe perioada
2005-2009. Asa cum s-a prezentat in situatia privind repartizarea cheltuielilor,
composesoratul nu avea dreptul de deducere asupra cheltuielilor aferente
veniturilor neimpozabile. Drept urmare aceasta proportie din cheltuielile comune
nu a fost destinat utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si organul de inspectie
nu a acceptat deducerea TVA-ului aferent acestor cheltuieli, conform
prevederilor art.145 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In perioada 2005-2009 composesoratul a fnregistrat in contul 623
,cheltuieli de protocol”. Dupa recalcularea cheltuielilor in functie de repartizarea
veniturilor, conform art.21 alin.3 lit.a din Legea 571/2003, rezulta ca
composesoratul a depasgit limita cheltuielilor deductibile, iar organul de inspectie
a stabilit TVA nedeductibil aferenta cheltuielilor de protocol nedeductibile.

In consecinta nu s-a admis TVA deductibild in suma de ... lei si s-au
calculat majorari de intarziere in suma de ... lei.

lll. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal a, motivele prezentate de asocia tie, documentele existente la dosarul
cauzei precum si actele normative Tn vigoare in perioada verificat a,
invocate de contestatara gi organele de inspec tie fiscal &, se retine:
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Cauza supus a solu fionarii este dac a Direcfia Generala a
Finan felor Publice Harghita, prin Compartimentul de solu tionare a
contesta fiilor, se poate investi pe fondul cauzei, in condi file in care
COMPOSESORATUL X nu aduce nici un argument de fapt si de drept in
sus finerea cauzei, care s & inldture constat arile organelor de inspec fie
fiscal a.

In fapt, prin decizia de impunere nr.../2010 organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina composesoratului obligatii fiscale de plata in suma
totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente TVA,
pe baza constatarilor consemnate in raportul de inspectie fiscala nr. ../2010.

Composesoratul contesta Decizia de impunere nr.../2010 fara a
aduce Tn apararea sa argumente de fond si fara sa depuna documente.

Avand n vedere rolul activ al organului de solutionare gi prevederile
pct. 2.4. si 2.5. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
aprobate prin Ordinul nr.509/2005 emis de Presedintele Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, prin adresa nr. ../AD/2010, Compartimentul de solutionare
a contestatiilor a solicitat completarea contestatiei, in termen de 5 zile de la
comunicare, cu privire la suma contestata, motivele de fapt si de drept,
concrete, dovezile pe care se intemeiaza (situatiile financiare anuale din care
sa se rezulte separat activitatea economica si cea de nonprofit, declaratii
fiscale, dovada constituirii fondului de conservare si regenerare, alte documente
justificative fata de cele sustinute), precizand in adresa ,In cazul nedepunerii a
celor solicitate in termenul prevazut, contestatia dvs. va fi respinsa pentru
neindeplinirea conditiilor procedurale, avand in vedere prevederile art.217
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de pocedura fiscala,
republicata, potrivit carora: "Daca organul de solu fionare competent
constat & neindeplinirea unei condi fii procedurale, contesta fia va fi
respins a fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei"

Cu toate ca adresa de solicitare a fost trimisa prin posta cu
confirmare de primire, confirmata primirea la data de 08.2010, confirmarea de
primire se afla In dosarul cauzei, totusi contestatarul nici pana la emiterea
prezentei decizii nu a depus cele solicitate.



In drept, art.206 alin.1 lit.c si lit. d din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede :

“ (1) Contesta fia se formuleaz & in scris si va cuprinde:(...)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaz a&;” coroborat cu prevederile
pct.12.1 lit.b din O.P.A.N.A.F. nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata , care stipuleaza :

“Contesta fia poate fi respins a ca:

b) nemotivat & in situa fia in care contestatorul nu
prezint @ argumente de fapt i de drept in sus finerea contesta fiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse s  olu fion arii.”

Totodata, prevederile pct.2.4. din O.P.A.N.A.F. nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza:

“‘Organul de solu fionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca in contestatie
contribuabilul trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum gi
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare neputandu-
se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care se intelege sa
conteste un act administrativ fiscal, potrivit pct.2.4. din O.P.AN.A.F.
nr.519/2005.

Se retine faptul ca prin contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere nr.../2010, composesoratul sustine ca toate calculele efectuate de
organul de control au fost facute in mod eronat, fara respectarea legislatiei in
vigoare, insa fara sa precizeze motivele de fapt pe care se intemeieaza
aceasta, nu depune nici un document in sprijinul afirmatiei sale, care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala, organul de solutionare a
contestatiilor neputédndu-se substitui contestatarului cu privire la motivele pentru
care se intelege sa conteste un act administrativ fiscal, potrivit pct.2.4. din
O.P.AN.A.F. nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului_IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Avand in vedere faptul ca Composesoratul X nici prin contestatia gi
nici la solicitarea organului de solutionare nu aduce nici un argument de fond in
sustinerea contestatiei, care sa fie justificat cu documente gi motivat pe baza de
dispozitii legale, prin care sa combata si sa nlature constatarile organelor de
inspectie fiscala cu privire la obligatiile fiscale suplimentare stabilite, se va
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respinge contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.../2010 ca
nemotivata si nesustinuta cu documente.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.
206 alin.1 lit.c si lit. d, art.216 alin.1 din O.G.nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct. 2.4., 2.5. si 12.1. din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul nr.509/2005 emis de
Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, se:

DECIDE

Respingerea ca nemotivat a a contestatiei formulata de
Composesoratul X pentru suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente TVA. suma totala de

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, Tn termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



