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Pe rol judecarea cauzei contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamanta COMPOSESORATUL si pe parata
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, avand
ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Se constatd ca judecarea cauzei in fond a avut loc in sedinta
publica din .2013, dezbaterile fiind consemnate in incheierea din
acea zi, incheiere care face parte integranta din prezenta sentinta.

INSTANTA

Prin cererea fnregistratd pe rolul acestei instante sub nr.
[ 2012, reclamantul COMPOSESORATUL
, cu sediul in nr. , jud. Harghita a chemat in
judecatd parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
HARGHITA, cu sediul in Miercurea Ciuc, Str. Rev. din Decembrie, nr.
20, jud. Harghita solicitand pronuntarea unei sentinte prin care sa se
anuleze Decizia DGFP Harghita nr. 62/ 2012, obligarea paratei la
plata sumei de lei reprezentand plata nedatoratad. Fara cheltuieli
de judecata.

In motivare contestatiei reclamanta apreciaza ca, s-a facut o
aplicare gresitd a principiului neretroactivitatii legii. Desi legea dispune
numai pentru viitor, ea neavand putere retroactivd, in motivarea deciziei
se vorbeste doar despre nagterea unor datorii si despre modul si textele
de lege n baza carora s-au calculat obligatiile fiscale suplimentare.
DGFP Harghita nu a aratat de ce Composesoratului | s-
au stabilit aceste obligatii, vizavi de textele de lege invocate, si de ce
altor composesorate, pentru datorii mult mai mari aceste obligatii au fost
anulate. Mentioneazd de asemenea cé&, perioada inspectatd era
anterioara datei inspectiei si se referea la documente ce priveau
activitatea composesoratului pana la inchiderea perioadei fiscale
corespunzatoare sfarsitului anului 2009, asa cum s-a evidentiat si n
raportul de inspectie fiscald, controlul efectudndu-se la data de

.2010. In acest sens arata ca art. 15 din Legea nr. 571/2003, pana



suplimentare cu privire la TVA deductibild, s-a solicitat reverificarea
perioadei 2005-20009.

Composesoratul nu avea dreptul de deducere asupra cheltuielilor
aferente veniturilor neimpozabile. in consecintd pe aceasta perioada nu
s-a admis la deducere TVA in suma de lei, stabilind ca obligatie
suplimentara la care s-au mai calculat majorari de ntarziere in suma de

lei. Referitor a impozitul pe profit in suma de lei, arata ca
nici prin contestatia formulatd si nici la solicitarea organului de
solutionare a contestatiei, composesoratul nu a adus argumente si
dovezi in sustinerea cauzei, care sa inlature constatarile organelor de
inspectie fiscala.

Astfel, in perioada 2005-2009 composesoratul a realizat venituri
din valorificarea masei lemnoase de pe suprafetele Tmpadurite
apartinand membrilor composesori. Pe toatd perioada 2005-2009,
organele de inspectie fiscala, au aplicat scutirile prevazute de art. 15
alin. 2 gi 3 din Codul fiscal. Prin contestatia formulatd composesoratul a
criticat constatarile organelor de inspectie fiscald, sustindnd aplicarea
eronata e prevederilor legale, dar fard sa depund in acest sens
documente justificative. In ceea ce priveste scutirile la impozitul pe profit,
acestea sunt reglementate de art. 15 din Legea nr. 571/2003. Organele
de inspectie fiscald au fTncadrat composesoratul in categoria
organizatilor non-profit pe toata perioada verificatd, la determinarea
profitului impozitabil aplicdnd scutirile prevazute de art. 15 alin 2 si 3 din
lege, respectiv scaderea veniturilor neimpozabile prevazute pentru
organizatiile nonprofit.

Parata sustine de asemenea ca, scutirile prevazute la art. 15 alin.
2 si 3 din Codul fiscal au fost aplicate la composesorate incepand cu
data de 01.01.2007, iar organele de inspectie fiscald au aplicat aceste
prevederi pe intreaga perioada verificatd. Considera ca in mod temeinic
s-a respins contestatia formulatd Tmpotriva deciziei de impunere nr.

/2010 privind suma de lei reprezentand impozit pe profit cat
si pentru suma de lei majorari de intarziere eferente impozitului pe
profit, iar decizia nr. 62/2012 este rezultatul unei analize absolut
obiective a situatiei de fapt si de drept.

A fost administrata proba cu inscrisuri.

Analizand cererea, instanta constata urmatoarele:

Potrivit inscrisului aflat la fila 49 reclamantul a formulat contestatie
impotriva Deciziei de impunere 73/ .2010 in care a invocat faptul ca
la stabilirea impozitului pe profit organele de control fiscal au aplicat
retroactiv alin.2 si 3 ale art.15 din Legea 571/2003, indicand textul alin.4
care a intrat in vigoare la 14.05.2010, c& nu s-a aplicat corect art.21
alin.1 din Legea 571/2003 si nici alin.1 si 2 lit."f" ale art.33 din Legea
46/2008 si nici prevederile art.21 alin.1 si 2 din Legea 571/2003,
precizand ca, composesoratele sunt obligate potrivit Codului silvic sa
efectueze cheltuieli cum sunt prevazute de art.26.

Prin Decizia nr. /R din 2012 pronuntata de Curtea
de Apel Targu Mures in dos. nr. I 12011 s-a anulat Deciziei de



la data de 2010 avea alin. 2 si 3, care stabileau o modalitate de
calcul a impozitului pe profit. La data de .2010 a intrat in vigoare
art.15 alin. 4, care coroborat cu art. 21 alin. 1 modificA modalitatea de
calcul. Cu toate ca pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile, numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare, organul de control nu a luat in calcul prevederile
art. 33 alin. 1 conform caruia administratorul fondului fiscal proprietate
publica a statului si proprietarii de paduri au obligatia sa infiinteze
fonduri de conservare si regenerare a padurilor, fond care este purtator
de dobanda si este neimpozabil deductibil fiscal, si are regimul
rezervelor fiscale. Fondul se afld ia dispozitia si in contul
administratorului sau al prestatorului de servicii silvice. Sustine ca au
fost incélcate i prevederile art. 21 alin. 2 din Legea nr. 571 cu privire la
protejarea mediului $i conservarea resurselor, precum si art. 26 cu
privire la gestionarea padurilor. Potrivit prevederilor art. 105 alin. 3 din
OG nr. 92/2003 inspectia fiscald se efectueaza o singurd datad pentru
fiecare impozit si taxa, contributie si alte sume datorate bugetului
general consolidat si pentru fiecare perioadd supusd impozitarii. Prin
exceplie conducatorul inspectiei fiscale competente poate decide
reverificarea unei anumite perioade daca la data Tncheierii inspectiei
fiscale si pana la data Tmplinirii termenului de prescriptie apar date
suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data controlului, ceea
ce nu este cazul Composesoratului

In probatiune, reclamanta a depus inscrisuri.

Parata a formulat intdmpinare ( f. 66), prin care a solicitat
respingerea actiunii reclamantului ca neintemeiata.

In motivarea intdmpinarii, parata aratd in esenta ca, prin raportul
de inspectie fiscala nr. 2010, care a stat la baza deciziei de
impunere nr. /2010, organele de inspectie fiscald au constatat pentru
perioada verificatd 01.01.2005 - 31.12.2009 urmatoarele: cu privire la
modul de determinare a impozitului pe profit, verificarea s-a efectuat prin
sondaj si s-au analizat stabilirea veniturilor economice si cele non-profit,
precum si cheltuielile efectuate de composesorat din punct de vedere al
deductibilitdtii fiscale. Organele de inspectie fiscald au constata ca
composesoratul a inregistrat toate cheltuielile comune la cheltuieli
aferente veniturilor din activitati economice, contrar prevederilor art. 21
alin. 1 din Legea nr. 571/2003. Organul de inspectie a procedat la
stabilirea pentru fiecare an a veniturilor neimpozabile prevazute la art.
15 alin. 2 cod fiscal si la determinarea veniturilor neimpozabile prevazute
de art. 15 alin. 3 din acelasi act normativ, implicit la determinarea
profitului impozabil si calculul impozitului pe profit. In urma inspectiei
fiscale s-a stabilit pentru perioada 2005-2009 o diferentd de impozit pe
profit in suma de lei, la care s-a luat in considerare impozitul
calculat in plus pe anul 2005 de composesorat si s-au calculat majorari
de intarziere in suma de lei. In urma aparitiei unor informatii



impunere 73/ 2010 si a fost obligata D.G.F.P. Harghita sa emita o
noua decizie prin care sa solutioneze pe fond contestatia formulata
impotriva Deciziei de impunere 730/ .2010.

Prin Decizia DGFP Harghita nr. 62/ 2012, care face obiectul
acestei cauze, parata nu s-a conformat dispozitillor Deciziei nr. IR
din 2012 pronuntatd de Curtea de Apel Targu Mures,
impunéndu-se anularea acestei decizii i obligarea D.G.F.P. Harghita s3
emitda o noua decizie prin care sa solutioneze pe fond contestatia

formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere / 2010, pentru
argumentele ce urmeaza.
In considerentele Deciziei nr. /R din 2012, intrata

in puterea lucrului judecat, Curtea de Apel Targu Mures a stabilit ca
organul de solutionare a contestatiei avea obligatia s& analizeze
contestatia sub aspectul motivelor invocate, aplicarea retroactiva a legii
nefiind legata de existenta unor documente justificative ci de analiza
documentelor contabile din perioada verificata si incidenta textelor legale
in materie, in vigoare la data respectiva, aspecte la care trebuie sa se
raspunda.

Aceste concluzii nu au fost respectate de catre parata.

Astfel, parata nu a analizat $i nu a solutionat in mod neechivoc
motivul contestatiei privind aplicarea retroactiva a legii.

De asemenea, péarata continua sa isi intemeiaza solutia pe culpa
contestatorului In nedepunerea unor documente, desi, asa cum s-a
retinut in decizia nr. /R din 2012 aplicarea retroactiva a
legii nu este legata de existenta unor documente justificative, ci de
analiza documentelor contabile din perioada verificatd si incidenta
textelor legale in materie.

Se sustine in continuare ca reclamanta. nu a indicat suma
contestatd, desi, asa cum s-a retinut si in decizia nr. /IR din

2012, in cuprinsul contestatiei se poate observa ca se
precizeaza ca toate calculele efectuate sunt eronate, fara respectarea
legislatiei in vigoare, prin urmare, este evident ca se contesta intreaga
suma stabilita prin Decizia de impunere contestata.

Mai mult, contestatoarea a criticat faptul ca la stabilirea impozitului
pe profit s-a aplicat retroactiv art.15 alin.2 si 3 din Legea 571/2003, ca la
determinarea profitului impozabil nu s-a aplicat corect art. 21 alin.1 din
Legea 571/2003, nefiind luate in considerare nici prevederile art.33
alin.1 si 2 lit."f" din Legea 46/2008, precum si art. 26 din Codul Silvic.

Aceste motive de contestatie nu au primit o rezolvare argumentata
in fapt si drept, mentindndu-se in principal aceeasi solutie a respingerii
contestatiei ca nemotivata si nesustinutd cu documente.

Pentru argumentele expuse mai sus, Tribunalul va anula Decizia
nr.62/ 2012 si va obliga D.G.F.P. Harghita sa emitad o noua decizie
prin care sa solutioneze pe fond contestatia formulata impotriva Deciziei
de impunere  / 2010 emisa de Autoritatea de Inspectie Fiscala.



PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea in contencios administrativ formulatd de
COMPOSESORATUL si anuleazad Decizia

nr.62/ 2012 emisa de D.G.F.P. HARGHITA si obligd D.G.F.P.
Harghita s& emitd o noud decizie prin care s& solutioneze pe fond
contestatia formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere / 2010
emisa de Autoritatea de Inspectie Fiscala prin care s-au stabilit obligatii
fiscale de plata in suma de lei.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din .2013.

Presedinte,

ss indescifrabil

Grefier,

ss indescifrabil

pentru copfarrmtate,



