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La data de 20 X 2009 s-au luat in examinare recursurile
declarate de SC X SRL si Agentia Nationald de Administrare Fiscala
impotriva sentintei nr.x/F-C din 14 X 2009 a Curti1 de Apel X-sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta de la
acea data, iar pronuntarea deciziei a fost amanata pentru data de 27

X 2009 st apoi la 3 X 2009, cand instanta a pronuntat decizia ce
urmeaza.

CURTEA

Asupra recursurilor de fata,

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin sentinta nr. X/F-C din 14 X 2009 a Curtii de Apel X a fost
admisd contestatia formulatd de SC X SRL 1in contradictoriu cu
Agentia Nationald de Administrare Fiscala, a fost anulatd decizia nr.X
din 8 X 2008 si a fost obligatd parata sa solutioneze fondul
contestatiei reclamantei.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta d: fond a retinut ca
prin procesul-verbal din 30.X.2007 intocmit de DGFP X s-a retinut
ca reclamanta a dedus TV A pentru operatiuni comerciale desfasurate
pe baza de facturi, inregistrate in conlabilitate fara ca



partenerii sdi sa aiba inregistrate declaratii de impozite si taxe la
organul fiscal teritorial.

De asemenea, s-a retinut organul de contrei a constatat ca
reclamanta a inregistrat in contabilitate cheltuieli cu prestari servicii
de transport, fara a detine documente justificative, ca a Inregistrat
cheltuieli privind consumul unor sigurante, desi efectueaza un singur
tip de activitate, ca a inregistrat anumite facturi fisc ile, iar marfurile
nu au fost gasite evidentiate in contabilitate,

Au fost stabilite, in concluzie, obligatii bugetare in sarcina
reclamantei.

Impotriva acestui proces-verbal a formulat contestatie
reclamanta, iar instanta de fond a retinut ca prin decizia nr.X din 8 X
2008, ce face obiectul litigiului de fata, a fost solutionata plangerea
impotriva procesului-verbal aratat in sensul cd ANAF a anulat
accesoriile retinute, organul fiscal retindnd ca in mod eronat s-au
stabilit sume suplimentare printr-un act premergator deciziei de
impunere.

impotriva acestel hotarari au formulat recurs at;it reclamanta SC
X SRL, cat si parata Agentia Nationald de Administrare Fiscala,
criticand solutia pronuntata ca nelegala si netemeinica.

SC X SRL a aratat in cadrul motivelor de recurs formulate, ca
instanta de fond prin anularea in intregime a deciziei atacate a depasit
limitele investirii sale, s-a pronuntat asupra a ceea ce nu s-a cerut,
astfel incat a creat o situatie mu grea decat cea stabilitd prin decizia
nr.292 din 8 X 2008. ce face obiectul litigiului de fata.

S-a precizat faptul cd instanta era sesizatd ca desfiintarea in
parte a deciziei ardtate, desfiintare care viza sume reprezentand
debile suplimentare $1 nu si accesoriile reprezentau de dobanzi de
intarziere, care au fost anulate de organul fiscal prin decizia
nr.X/2008.

Agentia Nationald de Administrare Fiscala prin motivele de
recurs formulate a sustinut ca instanta de fond s-u aflat in eroare
asupra dispozitivului deciziei nr.X/2008, intrucat organul fiscal nu a

dispus intocmirea unei decizii de impunere, care sd aibd la baza
proeesul-verbal atacat.



A ardtat ca instanta de fond a omis sa preci zeze ca procesul-
verhal atacat de reclamantd reprezintd o proba in procesul-penal in
desfasurare, fiind dispusd verificarea ca urmare a solicitarii DNA-
Serviciul teritorial X.

S-a precizat ca procesul-verbal atacat este timis de organele
fiscale ca urinare a dispozitiei organelor de urmarire penala si nu poate
fi contestat pe calea contenciosului administrativ, aratandu-se si ca
actul atacat nu este un act administrativ fiscai, intrucat numai
declaratia fiscala si decizia de impunere constituie: titluri de creanta
prin care se pot stabili obligatii de plata in sarcina contribuabililor, 1ar
in cauza de fatd nu a fost emisa o decizie de impunere.

Recurenta a invocat si practica inaltei Curti in aceastd materie.

inalta Curte de Casatie si Justitie sesizatii cu solutionarea
recursului declarat in temerul art.299 coroborat cu crt.4 din Codul de
procedura civild, analizand motivele invocate in 1 aport cu sentinta
atacatd, materialul probator si dispozitiile legale incidente in cauza va
admite recursul formulat de Agentia Nationald de Administrare
Fiscala si rcjudecand cauza pe fond va respinge acl’unea reclamantei
ca neintemeiata. Avand in vedere aceasta solutie inalta Curte va
respinge recursul declarat de SC X  SRL ca nefondat pentru
considerentele ce urmeaza.

Analizand actele dosarului, inalta Curte a constatat ca procesul-
verbal de control nr. X din 30.X. 2007 a fost intocmit ca urmare a
solicitarii Garzii Financiare-Sectia judeteand X si a Directiel
Nationale Anticoruptie-Serviciul Teritorial X, iar rezultatul inalta
Curte a constatat ca procesul-verbal atu .cat nu reprezinta un act
administrativ fiscal neincadrandu-se in ipoteza normei prevazuta
de art.2 alin. 1 lit.c) din Legea nr.554/2C04 coroborata cu dispozitiile
art.41 din Codul de procedura fiscala.

Vazand si1 dispozitiile art.85 alin 1 din Codul de procedura
civila, inalta Curte a constatat ca numai actul prin care se stabilesc
impozite, taxe, contributii si alte sume datorate cugetului general
consolidat reprezentat fie de declaratia fiscala, fie de decizia de
impunere are caracterul unui act administrativ fiscal susceptibil de a fi
atacat pe calea contenciosului administrativ, Intrucat doar acestea

reprezintd titluri de creantd prin care se pot stabili obligatii de plata in
sarcina contribuabililor.




Or, in cauza de fatd organul de solutionate a contestatiei
formulate impotriva procesului-verbal aratat, a retinui ca prin procesul
verbal aratat s-a stabilit o estimare de plata a TVA, aferenta bunurilor
lipsa din gestiune, pentru care s-au calculat dobarzi de intdrziere,
situatie care nu poate fi acceptata intrucat stabilirea accesoriilor se
poate face numai in situatia in care se stabilesc obligatii fiscale
principale de plata.

Instanta de control judiciar a retinut cd decizia nr.X din 8 X
2008 a retinut corect situatia de fapt si a dispus anularea sumelor
stabilite suplimentar prin procesul-verbal atacat, nesolutionand
fondul contestatiei, urmand ca ulteriot organele fiscale sa emita
rapoit de inspectie fiscald si decizie de iripunere, potrivit
legii, care pot fi atacate in contencios administrativ.

inalta Curte nu poate retine critica recurentei ANAF in legatura
cu inadmisibilitatea actiunii reclamantei, Intrucat ceierea de chemare
in judecatd intruneste conditiile de admisibilitate, fiind formulata
impotriva unei decizii pronuntate de ANAF.

Avand in vedere solutia instantei de control judiciar asupra
actiunii recurentei-reclamante pe fond, urmeaza sa respinga recursul
acestel societdti, intrucat prin modificarea sentintei atacate, decizia
nr.X din 8 X 2008 ramane valabila, asi :el incat nu este prejudiciata in
niciun mod.

Aceasta solutie se impune intrucat actul atacat de reclamanta la
organul fiscal, respectiv procesul-verbal ardtat, nu a produs efecte
administrat iv-fiscale, ci a reprezentat un mijloc de proba inir-o cauza
penala, necesara lamuririi unor aspecte legate de latura penalad si
respectiv latura civild a cauzei in care procurorii DNA efectueaza
urmarirea penala.

Vazand si practica anterioara a inaltei Curti iri aceasta materie,
respectiv deciziile nr.X/2005 si nr.X/2009, o alta solutie in prezenta
cau/a ar echivala cu acceptarea unor divergente de jurisprudenta
(practica contradictorie), ceea ce ar reprezenta o 1incdlcare a
dreptului la un proces echitabil, consacrat de art.6 din Conventia
Kuropeand a Drepturilor Omului, cu privire la care in practica CI
DO s-a retinut cd existenta unor divergente de jurisprudentd in
cadrul celei X inalte autoritdti judiciare a tarii este in sine contrara
principiului securitatii juridice, care rezida implicit din toate articolele
Conventiei si care constituie unul din elementele



fundamentale ale statului de drept (Beian impotriva Romanieli,
nr.30658/05, 37-39).

Pentru aceste considerente,in temeiul art.312 din Codul de
procedura civild inalta Curte va admite recursul foi mulat de Agentia
Nationala de Administrare Fiscald si rejudecand cauza pe fond va
respinge actiunea reclamantei ca neintemeiata si va respinge recursul

formulat de SC X SRL ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN
NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Agentia Nationala de Administrare
Fiscald impotriva sentintei nr.X/F-C din 14 X 2009 a Curtii de Apel X
-sectia comerciald si de contencios administrativ si fiscal.

Modifica sentinta atacatd in sensul cd respinge actiunea
reclamantei SC XXX SRL ca neintemeiata.

Respinge recursul declarat de SC XXX SRL impotriva aceleasi
sentinte ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publica, astazi 3 X 20009.



