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DECIZIANT. ......... din ............ 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC"X"SRL dinZ
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Bihor
subnr. Z

Directia Generala a Finantelor Publice Bihor a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. Z cu privire la contestatia
formulatda de SC “X” SRL din Z impotriva Deciziei de impunere nr. Z
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala si a Raportului de inspectie fiscala nr. Z.

Obiectul contestatiei il constituie masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor prin
Decizia de impunere nr. Z emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. Z, privind plata la bugetul de stat a sumei totale de Z lei,
reprezentand:

- Z lei - impozit pe profit;

- Z lei - taxa pe valoarea adaugata;

- Z lei - majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la
registratura generala a Directiei Generale a Finantelor Publice Bihor sub
nr. Z fiind repartizata Activitatii de Inspectie Fiscala spre intocmirea
dosarului si a referatului cu propuneri de solutionare.

Procedura fiind indeplinita Directia Generala a Finantelor Publice
Bihor este investitd sa solutioneze pe fond contestatia depusa conform
art. 209(1) lit. a) din Codul de procedura fiscala.

l. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. Z gi
a Raportului de inspectie fiscala nr. Z intocmite de organele de control
ale Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor, SC “X” SRL aduce urmatoarele
argumente:
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- arata ca stabilirea obligatilor de plata suplimentare de catre
organele de inspectie fiscala are la baza eroarea acestora cu privire la
activitatea desfasurata si raporturile juridice ale societatii, existand trei
fapte care stau la baza constatarilor din actele administrative-fiscale
atacate si anume: impozitul pe profit, taxa pe valoarea adaugata si
majorarile de intarziere aferente prin inregistrarea in contabilitate a unei
facturi de combustibil de la SC "A” SRL in copie, taxa pe valoarea
adaugata aferenta unor lucrari de constructii pe care le-ar fi efectuat
(Cap.lll pct.2 subpct.1) si aferenta unor erori materiale (Cap.lll pct.2
subpct.3);

- mentioneaza ca privind operatiunea cu SC "A” SRL rezulta chiar
din actul de control ca aceasta este reala, iar textele legale incidente in
speta ii dau dreptate, insa organele de control le citeaza trunchiat, astfel
ca art. 146 alin.(1) din Codul fiscal prevede ca pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa detina o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155 pentru bunurile care
I-au fost ori urmeaza sa 1i fie prestate in beneficiul sau de catre o
persoana impozabila;

- precizeaza ca Normele de aplicare ale Codului fiscal, aprobate
prin HG nr. 44/ 2004, prevad ca: "In cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita emitentului un duplicat al facturii, pe care se va
mentiona ca inlocuieste documentul initial. Duplicatul poate fi o factura
noua emisa de furnizor/ prestator, care sa cuprinda aceleasi date ca si
factura initiala si pe care sa se mentioneze ca este duplicat si ca
Tnlocuiegte factura initiala sau o fotocopie a facturii initiale, pe care sa se
aplice stampila furnizorului/ prestatorului si sa se mentioneze ca este
duplicat si ca inlocuieste factura initiala. Tn cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al declaratiei vamale pentru import sau al
documentului pentru regularizarea situatiei, persoana impozabila va
solicita un duplicat certificat de organele vamale”;

- considera ca din textele legale citate rezulta ca nu doar
exemplarul original al facturii da dreptul la deducere, astfel ca organele
de control au aplicat gresit legea pentru taxa pe valoarea adaugata care
a fost calculata si declarata corect de catre societate, aceeasi greseala
fiind facuta de organele de control si in ceea ce priveste impozitul pe
profit, aplicand eronat art. 21 alin. 4 lit. f din Codul fiscal, care arata:
"cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii
sau intrarii Tn gestiune, dupa caz, potrivit normelor.”;

- sustine ca in ceea ce privegte taxa pe valoarea adaugata dedusa
pentru lucrarile de constructii de la adresa Z, se poate observa ca
organele fiscale nu identifica nici una dintre operatiunile respective,
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folosind doar sintagma “din facturile necesare pentru construirea
imobilului...”, fara a se arata vreun temei legal incident, la fel si in cazul
erorii materiale care nu a fost examinata si nu s-a indicat temeiul legal
pentru masura luata.

In consecinta, soliciti admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata si  anularea actelor administrative-fiscale atacate ca
netemeinice si nelegale.

Il. Prin Decizia de impunere nr. Z privind obligatille fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. Z, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor au constatat
urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit

In perioada 01.01.2006 — 31.12.2008 verificata, SC “X” SRL din Z a
realizat Tn principal venituri din vanzari de combustibil, ponderea cea mai
mare a cheltuielilor fiind reprezentata de cheltuieli cu dobanzile la un
credit contractat, cheltuieli cu amortizarea, cheltuieli cu construirea
imobilului din str. z nr. z

Societatea a Tnregistrat in evidenta contabila factura in xerocopie
nr. Z de la SC "A” SRL, reprezentand cantitatea de Z litri motorina in
valoare totala de Z lei (Z lei + Z lei TVA), iar in jurnalul de cumparari si in
decontul de TVA pe luna .......... 2008 a mai inregistrat o alta factura
avand nr. Z, de la aceeasi societate Tn aceeasi data, cu aceeasi valoare
si cantitate de combustibil, achitand furnizorului doar suma de Z lei
aferenta facturii nr. Z, astfel ca potrivit balantelor analitice la Z si Z,
furnizorul figureaza ca neachitat cu suma totala de Z lei (Z lei + Z lei).

De asemenea, au constatat ca SC “A” SRL a declarat cu Declaratia
394 pe semestrul Il 2008 o singura livrare de motorina catre SC "X” SRL
n suma de Z lei.

Avand in vedere cele constatate si deoarece societatea nu a putut
prezenta exemplarul original al facturii de achizitie sau duplicatul
acesteia, organele de inspectie fiscala au exclus de la cheltuielile
deductibile suma de Z lei, astfel ca fata de pierderea declarata pe anul
2008 in suma de Z lei a rezultat un profit impozabil Tn suma de Z lei,
stabilind ca aceasta are de plata un impozit pe profit in suma de Z lei.

Pentru neachitarea la termenul de scadenta a impozitului pe profit,

au calculat majorari de intarziere in suma de Z lei pe perioada ....... 2008
SIPTUT 2010

2. Cu privire la taxa pe valoarea ad augata

Societatea a finregistrat in perioada ......... 2006 — ........... 2009

taxa pe valoarea adaugata deductibila care provine in principal din
facturile de achizitii de combustibil si materiale de constructii.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC "X” SRL a dedus
TVA in suma totalda de Z lei din facturi de materiale de constructii
necesare pentru imobilul de pe str. Z nr. Z, care nu sunt in folosul
operatiunilor sale taxabile, precum si TVA in suma de Z lei din factura in
xerocopie nr. Z de la SC “A” SRL, pentru care nu a prezentat organelor
de inspectie fiscala exemplarul original al facturii, ca urmare procedand
la excluderea de la deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
totala de Z lei.

In urma verificarii documentelor justificative si a jurnalelor de
vanzari gi cumparari, a balantelor de verificare si deconturilor de TVA la
data de Z deoarece intre acestea nu exista corelatii au refacut situatia
stabilind o taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de Z lei,
rezultdnd ca agentul economic nu a declarat o taxa in suma de Z lei
datorata unor greseli de calcul, fata de cea din decontul depus pe luna
septembrie Z lei.

in baza celor constatate, organele de control au stabilit ca taxa pe
valoarea adaugata de plata la data de ............ 2009 este in suma de Z
lei (Z lei + Z lei).

Pentru neplata la termen a diferentei de taxa pe valoarea
adaugata, au calculat majorari de intarziere in suma de Z lei pe perioada
.......... 2008 — .........2010.

lll. Avand in vedere cele constatate de organele de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, precum si documentele
aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

SC “X” SRL cu sediul in Z, str. Z nr. Z, bl. Z, ap.Z si domiciliul
procesual ales la Cabinetul de avocatura Z, str. Z nr. Z, ap. Z, este
Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului Z sub nr. Z si are codul de
Tnregistrare fiscala Z.

1. Referitor la impozitul pe profit in sum  a de Z lei pe anul 2008,
cauza supus a solu tionarii este dac a SC “X” SRL datoreaz a impozit
pe profit stabilit ca urmare a neaccept arii de c atre organele de
inspec tie fiscal a la cheltuieli deductibile a unor sume inregistrate n
evidenta contabil a fara a avea la baza un document justificativ
legal.

Potrivit constatarilor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. Z si
Decizia de impunere nr. Z, se retine cain luna .......... 2008 SC “X” SRL
a Tnregistrat Tn jurnalul de cumparari gi in evidenta contabild doua facturi
n valoare de cate Z lei cu nr. Z, ambele de la aceeasi societate (SC “A”
SRL), cu aceeasi data, privind aceeasi cantitate de combustibil (Z litri
motorind), fara a putea nsa prezenta exemplarul original al facturii nr. Z,
existenta numai in xerocopie.
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In drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile art. 21 alin.
(4) lit. f) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza ca:

"Art. 21. - (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

f) cheltuielile nregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”,
coroborate cu cele ale pct. 44 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/ 2004, cu modificarile si completarile ulterioare, unde
se mentioneaza:

"44. Tnregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, societatea avea dreptul de a
inregistra in evidenta contabila si de a deduce la calculul profitului
impozabil doar acele cheltuieli avand la baza documente justificative
care sa faca dovada realitatii operatiunilor, conditie neindeplinita de catre
contestatoare pentru cheltuielile in suma de Z lei pentru care aceasta
nu prezinta un document legal, factura fiscala nr. Z fiind in xerocopie.

Totodata, cu ocazia verificarii efectuate s-a constatat ca societatea
nu a achitat contravaloarea facturii in copie, aceasta figurand in sold ca
neachitata la sfarsitul anilor 2008 si 2009, iar furnizorul in cauza a
declarat pe semestrul Il 2008 o singura livrare de motorina catre SC “X”
SRL si nu doua livrari.

Prin urmare, intrucat factura in xerocopie nu poate fi luata n
considerare ca document justificativ potrivit legii, organele de inspectie
fiscala Tn mod legal au procedat la recalcularea profitului impozabil si a
impozitului pe profit pentru anul 2008, stabilind ca SC “X” SRL datoreaza
impozitul pe profit in suma de Z lei.

2. In ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad dugata de plata in
suma de Z lei, Direc tia Generala a Finantelor Publice Bihor este
investit @ sa se pronun te daca SC “X” SRL datoreaz a aceasta taxa,
in condi tiile Tn care a dedus nejustificat TVA aferent a unor achizi {ii
de materiale de construc tii pentru un imobil care nu este utilizat in
folosul opera tiunilor sale taxabile, TVA in baza unei facturi
prezentat a in xerocopie ce nu indepline ste condi tiile de document
justificativ, precum si datorit @ unor gre seli de eviden ta si calcul a
taxei pe valoarea ad augata.

in fapt, In perioada verificatd SC “X” SRL a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de Z lei din facturi reprezentand cumparari de
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materiale de constructii necesare pentru construirea unui imobil in Z, pe
str. Z nr. Z, care nu este utilizat in scopul operatiunilor sale taxabile,
precum si taxa in suma de Z lei pe baza facturii in xerocopie nr. Z de la
SC “A” SRL.

De asemenea, cu ocazia controlului constatand ca intre jurnalele
de vanzari si cumparari, balantele lunare de verificare intocmite gi
deconturile lunare de TVA nu exista corelatii, sumele rezultate din
calculele efectuate fiind diferite, organele de inspectie fiscala au refacut
pe baza documentelor justificative situatia privind taxa pe valoarea
adaugata de plata/ de rambursat, stabilind o diferenta de taxa
nedeclarata la data de Z ca urmare a unor erori de calcul in suma de Z
lei.

In drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile art. 145
alin.(2) lit. a) si art. 146 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 571/ 2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care arata ca:

“Art. 145. - (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]

Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin.(5);”,
coroborate cu dispozitile pct. 46 alin.(1) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/ 2004, unde se specifica:

"46. - (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin.(1)
din Codul fiscal sau cu alte documente care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin.(5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/ prestatorului emiterea unui duplicat
al facturii pe care se va men tiona c a inlocuie ste factura ini tiala.”,
dispozitii legale mentinute si in prezent sub urmatoarea forma:

"[...] In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului
original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita emitentului
un duplicat al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste documentul
initial. Duplicatul poate fi o factur a noua emisa de furnizor/
prestator, care s a cuprind a aceleasi date ca si factura ini tiala si pe
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care sa se mentioneze ca este duplicat si ca inlocuie gte factura
initiala sau o fotocopie a facturii ini tiale, pe care sa se aplice
stampila furnizorului/ prestatorului si sa se mentioneze ca este
duplicat si ca inlocuie gte factura ini tiala.[...].”

Ca atare, taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei aferenta
achizitilor de materiale de constructii pentru imobilul din str. Z nu poate fi
dedusa de societate, intrucat aceasta nu justifica utilizarea imobilului Tn
cauza in folosul operatiunilor sale taxabile (societatea nu realizeaza la
aceasta adresa venituri, constructia este proprietate personala, nu este
sediu si nici punct de lucru declarat).

lar, taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei din factura in
xerocopie nr. Z nu este deductibila, deoarece copia nu poate fi luata in
considerare ca document de justificare pentru TVA, aceasta neavand
valoarea de duplicat (nu este stampilata de furnizor si nu poarta
mentiunea acestuia ca inlocuieste factura originala).

Drept urmare, tinand seama de TVA in suma totala de Z lei pentru
care nu au acordat drept de deducere, precum si de diferenta in suma
de Z lei datorata unor greseli de evidenta si calcul care a rezultat din
refacerea situatiei privind TVA, organele de inspectie fiscala corect au
stabilit ca fata de TVA de plata in suma de Z lei din decontul de taxa pe
luna septembrie 2009, SC “X” SRL datoreaza o diferentd de taxa pe
valoarea adaugata in suma de Zlei.

3. In legatura cu major arile de intarziere in sum a de Z lei
aferente impozitului pe profit gi taxei pe valoarea adaugata, precizam ca
acestea sunt datorate potrivit principiului de drept “accesorium sequitur
principale” - secundarul urmeaza principalul, ca masura accesorie in
raport cu debitele principale, fiind calculate in baza prevederilor art.
119(1) si 120(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale Legii nr. 210/ 2005 cu privire la stabilirea cotei majorarilor de
intarziere datorate pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare.

In acest sens, la art. 119(1) si art. 120(1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se arata ca:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari
de intarziere.

[...]

Art. 120. - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare
zi, Tncepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate inclusiv."

4. Cu privire la contesta tia formulat a impotriva Dispozi tiei nr. Z
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, aceasta este
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de competenta Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor in calitate de organ
emitent in conformitate cu dispozitile art. 209 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(2) Contestatiile formulate Tmpotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Fata de cele retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei si in temeiul art. 210(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de SC “X” SRL din Z, ca
neintemeiata pentru obligatiile fiscale in suma totala de Z lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Bihor, conform
procedurii legale in termenul legal prevazut de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/ 2004.

director executiv
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