Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR.
din
privind solutionarea contestatiei formulata de
dincom. ........... , judetul Suceava,
CUIRO ............. ,
prin lichidator judiciar .............. SRL Suceava,
cu sediul Tn mun. Suceava, str. ................. , jud. Suceava
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava

subnr. ...............

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata

de Activitatea de inspectie fiscala prin adresa nr. .................. , Inregistratd la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. .............. , cu
privire la contestatia formulatd de ............... din com. ..., , Judetul
Suceava.

Deoarece contestatoarea nu precizeazd cunatumul accesoriilor aferente
debitelor contestate, in temeiul pct. 175.1 din HG 1040/2004 pentru aporbarea
Normelor metodologice de aplicare a OG 92/2003 privind Codul de procedura

fiscala, prin adresele nr. ............ ST 11 SO , DGFP Suceava a solicitat
contestatoarei precizarea cuantumului accesoriilor contestate.

Contestatoarea a primit adresele la data de ......... ) R , conform
semnaturii de luare la cunostintd de pe confirmarile de primire nr. .............. si nr.

...... , existente la dosarul cauzei.

Intrucat pand la data emiterii prezentei decizii petenta nu a rispuns
solicitdrilor noastre privind precizarea accesoriilor contestate, contestatia va fi
consideratda formulatd Tmpotriva cuantumului accesoriilor aferente creantelor
principale contestate, rezultate din actul administrativ fiscal atacat, conform
prevederilor pct. 2.1 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

............... formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV
............... , inregistratd la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ..............., cu privire
la suma de .ccceeeeennnes , reprezentand:
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............... — impozit pe profit;
............... — accesorii aferente impozitului pe profit;

e o 0 o o
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De asemenea, societatea contestad si Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscald nr. ................ , inregistratd la Activitatea de inspectie
fiscald sub nr. ............. , prin care s-a dat mdsura de depunere a declaratiei
informative privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national
aferente semestrelor I si II 2008 si la corectarea declaratiei informative privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national aferente semestrelor I si
1T 2009, 2010 si lunilor 03 si 04.2012.

In raport de data comunicirii deciziei de impunere, resSpectiv ........... ,
potrivit semnaturii si stampilei lichidatorului numit ................. depuse pe adresa
11 de Tnaintare a actelor atacate, contestatia a fost depusa in termenul legal

prevazut de art. 207 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, fiind nregistrata la AIF
Suceava sub nr. .......ceeeeeeee.., asa cum rezultd de pe stampila Serviciului
Registraturii AIF Suceava aplicate pe originalul contestatiei, aflate la dosarul cauzei.

Constatand ca 1n spetad sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

| contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV ............... ,
inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ............... , cu privire la
suma de ..............., reprezentand:
L — impozit pe profit;
L — accesorii aferente impozitului pe profit;
® e - TVA;
L — accesorii aferente TVA
L — diminuare pierdere
De asemenea, societatea contestd si Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscalda nr. .................. , Inregistratd la Activitatea de
inspectie fiscald sub nr. ............... , prin care s-a dat madsura de depunere a declaratiei

informative privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national
aferente semestrelor I si II 2008 si la corectarea declaratiei informative privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national aferente semestrelor I si
I 2009, 2010 si lunilor 03 si 04.2012.
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In contestatia formulata, societatea solicitda anularea actelor atacate pe

motiv ca organele fiscale au stabilit in mod eronat sumele contestate.

Referitor la impoziul pe profit in suma de ..............., stabilit suplimentar,

petenta aduce urmatoarele argumente:

a)

b)

in luna noiembrie 2010 a inregistrat in contul 445 subventia pe teren Tn suma
de .cocoveniennn Precizeazaca ......... Suceava a formulat actiune de chemare a sa
in judecata (Dosar ........... -Judecdtoria Suceava) pentru returnarea acestei
sume ca necuvenitd, motiv pentru care petenta a stornat de pe venituri din
subventii pe teren aceasta suma. Mai face precizarea cd judecata a continuat,
urmand ca ........... sd 1s1 declare creanta in dosarul insolventei societatii.
Astfel, considerd ca aceastda suma nu este un venit al societatii, atat timp cat
este in fapt o creantd a unui creditor (si o cheltuiald a societatii contestatoare),
creantda ce se impune a fi achitatd creditoarei. Societatea considera ca Tn mod
legal a procedat la stornarea sumei de pe venituri.

Referitor la constatarea organului fiscal ca, in trim. III si IV 2009, societatea
si-a diminuat pierderea fiscald cu suma de ............... si a recalcularii de catre
acesta a pierderti fiscale (diminuand-o cu ............... ), petenta sustine ca aceasta
suma, prin reportare in anii urmatori, majoreaza impozitul pe profit datorat cu
suma de ................ De asemenea, precizeaza ca organele de inspectie fiscald nu
nominalizeazd care sunt cheltuielile nedeductibile fiscal (fara documente
legale) care compun aceasta sumd si nu dovedeste cu nici un document,
inregistrare sau alta sustinere. Societatea considerd cad Tn mod eronat au
apreciat organele fiscale ca fiind nedeductibile cheltuielile efectuate pentru
insdmantare (petenta sustine ca parte din produsul finit Tnregistrat Tn contul 345
a fost utilizat pentru Tnsamantare si cd reprezinta o cheltuiala pentru obtinrea
productiei de anul urmator). Societatea afirma ca organele fiscale nu au tinut
cont de profitul sdu si nu au solicitat nici un fel de ldmuriri fostului
administrator al societatii care a administrat societatea in perioada 2008-2010,
conform prevederilor art. 49 din OG 92/2003, lichidatorul judiciar fiind
reprezentant legal al societdtii doar in perioada insolventei §i nu a cunoscut
specificul activitatii in perioada supusa controlului.

Societatea precizeazd ca organul fiscal apreciaza ca, in cadrul procedurii
insolventei, in anul 2012, luna decembrie, societatea a vandut mijloace fixe Tn
valoare contabila de ............... , din care valoarea reevaluarii acestora,
inregistratd in contul 105 de ............... , facand aplicarea prevederilor art. 22
alin. 5 din Codul fiscal s1 stabilind cad diferentele din reevaluare care ar fi
trebuit Tnregistrate in contul 106 in suma de ............... majoreaza profitul
impozabil, stabilind un impozit suplimentar aferent acestei sume. Petenta
sustine cd procedura judiciara a insolventei este o procedurad de executare silita
al carei scop este plata creantelor creditorilor si nu crearea de profit impozabil.
De asemenea, sustine cd valoarea vanzarii stabilita prin raportul de reevaluare a
activelor in procedura este mult mai micd decit cea contabila, iar la data
controlului balanta de verificare la luna decembrie 2012 nu era finalizata,
existand posibilitatea inregistrarii noii valori rezultate din noua evaluare si
diminuarea rezervelor in mod corespunzator in concordantd cu raportul de
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reevaluare aprobat de creditori (inclusiv DGFP Suceava). Astfel, considera ca
simpla apreciere a organului de inspectie fiscala a modalitatii de inchidere a
balantei de verificare la 31.12.2012, fard sa cunoasca care sunt toate
inregistrdrile contabile ce vor fi efectuate Tn luna decembrie 2012, este lipsita
de temei legal.

d) Referitor la suma de ............. , reprezentand cheltuieli cu amortizarea
mijloacelor fixe Tnregistrate in luna decembrie 2010, petenta sustine ca aceasta
sumd nu a fost inregistratd panda in anul 2010, iar in anul 2010 a fost
inregistratd suma integral. Mai face mentiunea ca si in situatia in care suma
respectiva ar fi fost anulata, prin reconsiderarea acesteia cu afectarea contului
profit/pierdere al anilor precedenti (117), societatea ar inregistra, cumulat,
pierdere fiscald si nicidecum profit impozabil cu consecinta obligatiei de plata
a unui impozit pe profit.

Referitor la TVA in suma de ............... , societatea afirma ca organul fiscal
nu a tinut seama ca descarcarea contului 345-produse finite s-a facut nu numai cu
plati in naturd, pentru plata arendatorilor, ci produsele au fost acordate §i asociatilor
in contul sumelor lasate la dispozitia societatii pentru crearea de lichiditati curente
(cont 455), cat si unor creditori in contul creantelor. De asemenea, precizeaza cd o
parte din produsele finite au fost utilizate pentru Tnsamantari. Astfel, considera ca
rulajul creditor al contului 345 nu reprezinta 1n totalitate o livrare de bunuri, respectiv
operatiune taxabila.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV ............... , Inregistrata la Activitatea
de inspectie fiscala sub nr. ............... , s-a stabilit In sarcina ............... suma totala
(1 (T , din care societatea contesta suma de ............... , reprezentand:

L T — impozit pe profit;

L — accesorii aferente impozitului pe profit;
ceresssnesennes — TVA;

® eeeeneeeeee — Accesorii aferente TVA.

In urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat ca, in luna

decembrie 2008, societatea a stornat din contul 701 suma de ............... prin
inregistrarea contabila 411=701 cu explicatia ,,compensare furnizor cu client
Agrana”, diminuand profitul impozabil cu suma de .............. , fara document
justificativ. Organele fiscale au acoperit pierderea fiscald in suma de ............... sl s-a
stabilit o diferentd de impozit pe profit in suma de ........cee.. lei = (... -
............... )¥16%

Organele fiscale au mai constatat ca, in luna ianuarie 2009, societatea a
stornat din contul 701 suma de ............... , diminuand profitul impozabil cu aceasta
sumi, fara a avea documente justificative. In consecinta, organele fiscale au procedat
la diminuarea pierderii fiscale in suma de ............... cu suma de .......cceee.. ,

rezultand o pierdere fiscald in suma de ............... = e e
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Organele fiscale au mai constatat ca, in luna aprilie 2009, societatea a
primit factura de storno nr. ............... dela............ SA in suma de ............... si TVA
de ..o , reprezentand storno ingrasaminte-complex, facturd neinregistratd ca
storno in evidentele contabile si nestornatd de pe cheltuieli. In consecinti, organele
fiscale au procedat la diminuarea pierderii fiscale in suma de ............... cu suma

de ............... lei, rezultand o pierdere fiscala in suma de ............ lei=.............. -
................ lei.

Organele fiscale au mai constatat ca, in trim. III si IV 2009, a inregistrat
cheltuieli fara documente legale Tn suma de ............... (ovnns Foreinnnn ). Cu suma de
cessessenneeees $-2 diminuat pierderea fiscala in suma de .......... lei, rezultind o
pierdere fiscala in suma de ........ lei = ......-.....eeneeee.. Organele fiscale fac

precizarea ca nu au fost prezentate documente justificative pentru descdrcarea
gestiunii de produse finite i a productiei neterminate prin debitul contului 711, avand
in vedere cd nu existd sold al contului 331 “Productie in curs”, nu existd sold al
contului 302.5 “Seminte”, care sd justifice consumul acestora sau transferal de la
produse finite la seminte. La stabilirea sumei de ............... , s-a avut 1n vedere plata 1n
naturd a arendei sau restituirea aportului personal al asociatilor si facturile de vanzare
a produselor si obtinerea de venituri din vanzarea produselor in sumade ........... lei.

Organele fiscale au mai constatat ca, in luna noiembrie 2010, socictatea
avea inregistrat in contul 445 suma de ............... , fard a fi evidentiatd suma si la
venituri in contul 741. Cu suma de ............... s-a diminuat pierderea fiscala a
anului 2010 in suma de ............ lei. Tinand cont de pierderea fiscala a anului 2009
recalculata in suma de ........ lei, rezultd o pierdere fiscala a anului 2010 in suma de
........... lei = ..o . Organele fiscale fac precizarea cd la data
controlului nu s-a prezentat hotarare deflmtlva cu privire la dosarul mentionat de
societate si nici nu s-a efectuat returnarea sumei reprezentand subventie primita de la
APIA Suceava.

Organele fiscale au mai constatat ca, in luna decembrie 2010, societatea
inregistreazd ca amortizare suma de ............... care nu se justifica. Cu suma de
cesesssnnecees $-2 diminuat pierderea fiscala in suma de ........ lei si s-a stabilit o
diferenta de impozit pe profit in suma de ......... lei = (cccovviiimennnn)*16%.
Organele fiscale fac precizarea ca amortizarea inregistratda nu este justificatd, avand 1n
vedere cd reevaluarea s-a Inregistrat n decembrie 2009, bunurile fiind amortizate in
suma de ........ lei 1a 31.12.2009, iar in 2010 societatea nu are activitate care sa
justifice amortizarea bunurilor. Organele fiscale mai precizeaza ca cifra de afaceri a
societatii este de .......... lei, suma de ........... lei sunt venituri din subventie, iar
soldul initial al mijloacelor fixe inainte de reevaluare este de ........ lei.

Organele fiscale au mai constatat cd, in luna decembrie 2012, societatea a
vandut mijloace fixe in valoare de ............... , din care valoarea reevaluata in anul
2010 este de ........ (G T amortizarea), suma Tnregistrata in contul 105
diferente din reevaluare. Din analiza documentelor contabile si a notelor contabile
rezultd cd societatea nu a inregistrat in contul 106.5 ,Rezerve” privind surplusul
realizat din rezerve din reevaluare. Organele fiscale mentioneazd ca, potrivit
evidentei contabile, la data de 31.12.2012, societatea inregistreaza pierdere de
............. lei. Cu suma de ............... reprezentdnd reevaluarea s-a diminuat
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pierderea fiscali, rezultind o pierdere fiscala recalculata de .......... lei (..........-

In consecinta, organele fiscale au stabilit un impozit pe profit suplimentar

in suma de .......cc..... (coeeeeeeeeenens S R ).
Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit in suma de ...............
lei s-au calculat majorari in suma de .......... lei si penalititi in suma de .... lei.

Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit in suma de 11.856 lei
s-au calculat majorari in suma de .......... lei si penalititi in suma de ....... lei.

In urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat c¢i, in lunile
decembrie 2008 si decembrie 2009, societatea nu a colectat TVA in suma totald de
............... , din care ........ lei in 2008 si ....... lei in 2009, pentru produsele finite
descarcate in valoare de ........... lei in 2008 si de ......... lei in 2009, prin
urmatoarele note contabile: 421= 345, 455= 345, 462=345, reprezentand datorii catre
salariati, asociati si creditori in contul arendei, care sunt asimilate conform art. 128
alin. 5 din Codul fiscal.

In consecinti, organele fiscale au stabilit suplimentar TVA in sumi de
............... , iar pentru neachitarea acesteia la scadenta, s-au calculat majorari in suma
de........ lel si penalititi in suma de ............ lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avind in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de .......... lei, reprezentand impozit pe profit in
suma de ......ccoeeneee lei, majorari in suma de ......... lei si penalitati in suma de
......... lei, stabilite suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV ............... ,
inregistrata la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ............ , Directia
Generala a Finantelor Publice Suceava este investita sa se pronunte daca petenta
datoreaza aceastd sumai, in conditiile in care argumentele aduse de aceasta nu
sunt incidente cauzei supuse solutionarii.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat ca, in

luna decembrie 2008, societatea a stornat din contul 701 suma de ............... prin
inregistrarea contabild 411=701 cu explicatia ,,compensare furnizor cu client
........... ”, diminuand profitul impozabil cu suma de ..............., fard document
justificativ. Organele fiscale au acoperit pierderea fiscald in suma de ............... sl s-a
stabilit o diferentda de impozit pe profit in suma de ............... lei = (oo -
............... )¥16%

Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit in suma de ...............
lei s-au calculat majorari in suma de ........ lei si penalititi in suma de .......... lei.

Societatea formuleazd contestatie cu privire la impozitul pe profit Tn suma
de ...coooeeenns lei si accesoriile aferente, dar nu prezintd nici un motiv de drept si de
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fapt cu privire la aceasta suma, argumentele aduse fiind cele precizate cu privire la
impozitul pe profit Tn sumad de ........ lei.

Se retine astfel ca pentru impozitul pe profit in suma de ............... lei si
pentru accesoriile in suma de ....... lei, societatea nu aduce alte argumente, iar
motivele pentru care formuleaza contestatie pentru aceastd suma sunt cele prezentate
pentru celelalte debite atacate.

In drept, sunt aplicabile prevederile:
e art. 206 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata :

ART. 206

»JForma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creanti sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.

(3) Contestatia se depune la organul fiscal, respectiv vamal, al carui act
administrativ este atacat si nu este supusa taxelor de timbru”.

Potrivit acestui text de lege, in cuprinsul unei contestatii se regasesc
obiectul acesteia, motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeiazd. De asemenea, obiectul contestatiei constituie sumele si masurile stabilite
si Tnscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal atacat
de catre petent.

e Art. 213 din actul normativ mai sus mentionat prevede ca:

ART. 213

»dolutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.

[...]”.
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Rezulta din acest text de lege ca organele competente in solutionarea
contestatiilor analizeaza sustinerile partilor, dispozitiile legale invocate de acestea si
de documentele existente la dosarul cauzei, iar solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.

e Pct. 11.1 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:

»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura
fiscala - Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsi ca:

[...]

b) nemotivati, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii;

[...]".

Societatea formuleaza contestatie privind impozitul pe profit in suma de
............... lei si accesoriile aferente, dar nu prezintd nici un motiv de drept si de fapt
cu privire la aceastd sumad, argumentele aduse fiind cele precizate cu privire la
impozitul pe profit in sumade ........... lei.

Se retine astfel ca pentru impozitul pe profit in suma de ............... lei si
pentru accesoriile Tn suma de ........ lei, societatea nu aduce alte argumente, iar
motivele pentru care formuleaza contestatie pentru aceasta suma sunt cele prezentate
pentru celelalte debite atacate.

Se retine, astfel, cad societatea formuleaza contestatie cu privire la impozitul
pe profit in suma de ............... lei si pentru accesoriile in suma de ......... lei, dar
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii.

Avand in vedere ca petenta nu aduce nici un argument in favoarea sa pentru
a demonstra ca nu datoreaza catre bugetul de stat impozitul pe profit in suma de
cesessnnesnnees 1€1 §1 accesoriile in suma de .......... lei (din care majorari in suma de
......... lei si penalitati in suma de .......... le1), faptul ca argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutiondrii §i tindnd cont si de faptul ca solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii, urmeazi a se respinge contestatia pentru
acest capat de cerere ca nemotivata.

2. Referitor la suma de................ , din care impozit pe profit in suma de
........... lei, majorari in suma de ......... lei si penalititi in suma ............ lei,
stabilite suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
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suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalda nr. F-SV ...,
inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ...............

Organele fiscale au mai constatat ca, in luna ianuarie 2009, societatea a
stornat din contul 701 suma de ............... , diminuand profitul impozabil cu aceastd
sumi, fard a avea documente justificative. In consecintd, organele fiscale au procedat
la diminuarea pierderii fiscale in suma de ......ccccc.. CU SUMA d€ .covvererrnrenn,
rezultand o pierdere fiscald in suma de ............... = e e

Organele fiscale au mai constatat ca, in luna aprilie 2009, societatea a
primit factura de storno nr. ............... dela............... SA in suma de ............... siTVA
de ..o , reprezentand storno ingrasaminte-complex, facturd neinregistratd ca
storno in evidentele contabile si nestornati de pe cheltuieli. In consecinti, organele
fiscale au procedat la diminuarea pierderii fiscale in suma de ............... cu suma
de ............... lei, rezultind o pierdere fiscald in suma de ......... lei=......... e
lei.

Organele fiscale au mai constatat cd, In trim. III si IV 2009, a inregistrat
cheltuieli fara documente legale in suma de ............... (G S SOPIUTON ). Cu suma
de ......cceeee... 5-a diminuat pierderea fiscala in suma de ............ lei, rezultind o
pierdere fiscald in suma de ....... leit = .........-ccceeeeeeeee. Organele fiscale face
precizarea ca nu au fost prezentate documente justificative pentru descarcarea
gestiunii de produse finite i a productiei neterminate prin debitul contului 711, avand
in vedere cd nu exista sold al contului 331 “Productie in curs”, nu existd sold al
contului 302.5 “Seminte”, care sa justifice consumul acestora sau transferal de la
produse finite la seminte. La stabilirea sumei de ............... , s-a avut 1n vedere plata in
naturd a arendei sau restituirea aportului personal al asociatilor si facturile de vanzare
a produselor si obtinerea de venituri din vanzarea produselor in suma de ........... lei.

Organele fiscale au mai constatat ca, in luna noiembrie 2010, socictatea
avea inregistrat in contul 445 suma de ............... , fara a fi evidentiatd suma si la
venituri in contul 741. Cu suma de ............... s-a diminuat pierderea fiscala a
anului 2010 in suma de ............ lei. Tinand cont de pierderea fiscala a anului 2009
recalculata in sumade .......... lei, rezulta o pierdere fiscala a anului 2010 Tn suma de
......... lei=...........+.. veimeeeeeeenn... Organele fiscale fac precizarea ca la data
controlului nu s-a prezentat hotarare deflmtlva cu privire la dosarul mentionat de
societate si nici nu s-a efectuat returnarea sumei reprezentand subventie primita de la
APIA Suceava.

Organele fiscale au mai constatat ca, in luna decembrie 2010, societatea
inregistreazd ca amortizare suma de ............... care nu se justifica. Cu suma de
cessessenneeees S-2 diminuat pierderea fiscala in suma de ......... lei si s-a stabilit o
diferentd de impozit pe profit in suma de ......... lei = (.ccovuiimeeneen )16 %.
Organele fiscale fac precizarea ca amortizarea inregistratda nu este justificatd, avand 1n
vedere ca reevaluarea s-a nregistrat in decembrie 2009, bunurile fiind amortizate in
suma de .......... lei la 31.12.2009, iar in 2010 societatea nu are activitate care sa
justifice amortizarea bunurilor. Organele fiscale mai precizeaza ca cifra de afaceri a
societatii este de ............ lei, suma de ......... lei sunt venituri din subventie, iar
soldul initial al mijloacelor fixe Tnainte de reevaluare este de ........ lei.
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In consecinta, organele fiscale au stabilit un impozit pe profit suplimentar
in suma de ............ lei.
Pentru neachitarea la scadentd a impozitului pe profit in suma de ..........

lei s-au calculat majorari in suma de ......... lei si penalititi in suma de ....... lei.
2.1. Referitor la suma de ............. lei, din _care ............... aferenta

storndrii fira documente justificative a veniturilor evidentiate in contul 701 si

......... lei aferenta neinregistrarii in contabilitate a facturii nr. ..............., de

stornare a unor cheltuieli, sume cu care a fost diminuata pierderea in suma de
ceeeenennnnnnsy Directia Generald a Finantelor Publice Suceava este investita sa se
pronunte daci petenta avea obligatia diminudrii pierderii cu aceasta sumai, in
conditiile in care argumentele aduse de aceasta nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele fiscale au diminuat pierderea
inregistratd de societate in anul 2009 in suma de ............... cu suma de .......... lei
(din care ............... aferentd stornarii fara documente justificative a veniturilor
evidentiate in contul 701 si .......... lei aferentd neinregistrarii in contabilitate a
facturii nr. ............... , de stornare a unor cheltuieli), rezultand o pierdere fiscald in
sumade .......... lei=.ooonnnnn. (TR = lei).

Societatea formuleaza contestatie cu privire la impozitul pe profit in suma
de.......... lei si accesoriile aferente, dar nu prezinta nici un motiv de drept si de fapt
cu privire la suma de ............... ) AP lei, cu care s-a diminuat pierderea fiscala
aferentd anului 2009, argumentele aduse fiind cele precizate cu privire la celelalte
sume cu care s-a diminuat pierderea fiscala si s-a stabilit suplimnetar impozitul pe
profitin sumade .......... lei.

Se retine astfel ca pentru suma de ......... lei, societatea nu aduce alte
argumente, iar motivele pentru care formuleaza contestatie pentru aceastda suma sunt
cele prezentate pentru celelalte debite atacate.

in drept, sunt aplicabile prevederile:
e art. 206 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata :

ART. 206

»JForma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;
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e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creanti sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.

(3) Contestatia se depune la organul fiscal, respectiv vamal, al carui act
administrativ este atacat si nu este supusa taxelor de timbru”.

Potrivit acestui text de lege, in cuprinsul unei contestatii se regasesc
obiectul acesteia, motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeiazd. De asemenea, obiectul contestatiei constituie sumele si mdsurile stabilite
si Tnscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal atacat
de catre petent.

e Art. 213 din actul normativ mai sus mentionat prevede ca:

ART. 213

»yyolutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si_ de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.

[...]”.

Rezulta din acest text de lege ca organele competente in solutionarea
contestatiilor analizeaza sustinerile partilor, dispozitiile legale invocate de acestea si
de documentele existente la dosarul cauzei, iar solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.

e Pct. 11.1 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, prevede:

»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura
fiscala - Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivati, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii;

[...]".
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Societatea formuleazd contestatie privind suma de .......... lei (din care
............... aferenta storndrii farda documente justificative a veniturilor evidentiate In

contul 701 si ........ lei aferenta neinregistrarii in contabilitate a facturii nr. ............... ,
de stornare a unor cheltuieli), sumd cu care s-a diminuat pierderea fiscala aferenta
anului 2009 in sumad de ............... , dar nu prezinta nici un motiv de drept si de fapt cu

privire la aceastd suma, argumentele aduse fiind cele precizate cu privire la celelalte
sume cu care s-a diminuat pierderea fiscala si Tn urma cdreia a rezultat impozitul pe
profitin sumade ............ lei.

Se retine astfel ca pentru suma de ............ lei, societatea nu aduce alte
argumente, iar motivele pentru care formuleaza contestatie pentru aceastd suma sunt
cele prezentate pentru celelalte debite atacate.

Rezulta astfel ca societatea formuleaza contestatie cu privire la suma de
........... lei cu care s-a diminuat pierderea aferenta anului 2009, dar argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii.

Avand 1n vedere cd petenta nu aduce nici un argument in favoarea sa pentru
a demonstra ca nu avea obligatia diminuarii pierderii fiscale aferente anului 2009 cu

suma de ......... lei (din care ............... aferenta storndrii fard documente justificative
a veniturilor evidentiate in contul 701 si ......... lei aferentd neinregistrarii in
contabilitate a facturii nr. ............... , de stornare a unor cheltuieli), faptul ca

argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutiondrii si tindnd cont si de
faptul ca solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii, urmeaza a se respinge
contestatia pentru acest capdt de cerere ca nemotivata.

2.2. Referitor la suma de ..............., cu care s-a diminuat pierderea
fiscala aferenta anului 2009, cauza supusa solutiondrii este daca societatea avea
dreptul la diminuarea veniturilor aferente descarcirii productiei de produse
finite, in conditiile in care nu face dovada cu documente ca acestea se justifica in
interesul activitatii desfasurate.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat ca, in
trim. IIT si IV 2009, a inregistrat cheltuieli fara documente legale Tn suma de
............... (....eeeotoo....n). Cu suma de ............... s-a diminuat pierderea fiscala in
suma de .......... lei, rezultind o pierdere fiscald in suma de ......... lei = ........ -
................ Organele fiscale fac precizarea ca nu au fost prezentate documente
justificative pentru descdrcarea gestiunii de produse finite si a productiei neterminate
prin debitul contului 711, avand in vedere ca nu exista sold al contului 331 “Productie
in curs”, nu exista sold al contului 302.5 “Seminte”, care sa justifice consumul
acestora sau transferul de la produse finite la seminte. La stabilirea sumei de
............... , s-a avut Tn vedere plata Tn natura a arendei sau restituirea aportului
personal al asociatilor si facturile de vanzare a produselor si obtinerea de venituri din
vanzarea produselor in suma de ............ lei.
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Referitor la constatarea organului fiscal petenta sustine cd suma de
............... , prin reportare Tn anii urmatori, majoreaza impozitul pe profit datorat cu
suma de ................ De asemenea, precizeazd ca organele de inspectie fiscala nu
nominalizeaza care sunt cheltuielile nedeductibile fiscal (fard documente legale) care
compun aceastd suma si nu dovedeste cu nici un document, inregistrare sau alta
sustinere. Societatea considera cd Tn mod eronat au apreciat organele fiscale ca fiind
nedeductibile cheltuielile efectuate pentru insamantare (petenta sustine ca parte din
produsul finit Tnregistrat in contul 345 a fost utilizat pentru Tnsamantare si ca
reprezintad o cheltuiala pentru obtinerea productiei de anul urmator). Societatea afirma
ca organele fiscale nu au tinut cont de profitul sdu si nu au solicitat nici un fel de
lamuriri fostului administrator al societdtii care a administrat societatea in perioada
2008-2010, conform prevederilor art. 49 din OG 92/2003, lichidatorul judiciar fiind
reprezentant legal al societatii doar in perioada insolventei $i nu a cunoscut specificul
activitdtii in perioada supusa controlului.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

° Art. 19 din Codul fiscal, modificat, unde se precizeaza ca:

ART. 19

“Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine ca profitul impozabil se determina ca
diferentd intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, suma din care se scad veniturile neimpozabile
si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

o Referitor la aplicarea prevederilor legale mai sus mentionate, In HG nr. 44 din
22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, la pct. 12 se precizeaza ca:

“Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.[...]”
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Din aceste prevederi legale se retine ca veniturile si cheltuielile care se iau
in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare. De asemenea, se iau in
considerare si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor. Din diferenta
rezultatd care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Rezulta ca la calculul profitului impozabil se iau in considerare numai acele
cheltuieli prevazute de legea contabilitdtii s1 de Codul fiscal si care sunt efectuate Tn
scopul realizarii de venituri.

° In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor la calculul profitului impozabil,
la art. 21 din Codul fiscal se precizeaza ca:

ART. 21

“Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazi un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

[...]”.

Din aceste texte de lege rezultd ca cheltuielile sunt deductibile din punct de
vedere fiscal, dar trebuie sa respecte anumite reguli, respectiv sd aiba la baza
documente justificative, emise in conformitate cu prevederile legale si sa fie efectuate
in interesul activitatii.

De asemenea, prevederile legale invocate stipuleaza si faptul ca veniturile
si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate Tn contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata.

In urma verificarii, organele fiscale au constatat ca, in trim. III si IV 2009,
a inregistrat cheltuieli fara documente legale in suma de ............... (e ST ).
Organele fiscale fac precizarea cd nu au fost prezentate documente justificative
pentru descarcarea gestiunii de produse finite si a productiei neterminate prin debitul
contului 711, avand 1n vedere cd nu exista sold al contului 331 “Productie in curs”, nu
existd sold al contului 302.5 “Seminte”, care sa justifice consumul acestora sau
transferul de la produse finite la seminte
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Referitor la suma de ............... , societatea sustine cd Tn mod eronat au
apreciat organele fiscale ca fiind nedeductibile cheltuielile efectuate pentru
insamantare (petenta sustine cad parte din produsul finit inregistrat in contul 345 a fost
utilizat pentru Tnsdmantare si ca reprezintd o cheltuiald pentru obtinerea productiei de
anul urmator).

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv, spre
exemplu din balanta de verificare la data de 31.12.2013, rezulta cad in luna decembrie

2012 societatea avea evidentiat un rulaj debitor al contului 711 in suma de ....... lei si
un rulaj anual de .......... lei. De asemenea, 1n aceeasi luna societatea avea evidentiat
un rulaj creditor al contului 701 in suma de .......... lei s1 un rulaj anual de ..........
lei.

Din balanta de verificare la data de 31.12.2013, rezulta si faptul cd in luna
decembrie 2012 societatea avea evidentiat un rulaj creditor al contului 345 Tn suma de
......... lei si un rulaj anual de .......... lei, iar contul 331 avea in luna decembrie
2012 un rulaj in sumade ......... lei §i un rulaj anual de ......... lei.

Din Registrul-jurnal aferent lunii decembrie 2012 rezultd ca societatea a
evidentiat operatiuni de descarcare din gestiune de produse finite prin nota contabila
711=345 1n suma de ......... lei, iar opertiunile de vanzare produse finite evidentiate
prin articolul contabil 411=701 suntde ......... lei.

Rezultd ca societatea a efectuat descarcare de gestiune Tn mod nejustificat,
intrucat din inregistrarile contabile efectuate nu rezultd cd societatea a obtinut venituri
din vanzarea de produse finite in urma carora sa se efectueze descarcarea respectiva.

o Ordinul ministrul finantelor publice nr. 3055 din 29 octombrie 2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene*, emis in baza
prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea contabilitdtii nr. 82/1991, republicata, referitor
la veniturile si cheltuielile care se iau in considerare la calculul profitului impozabil
precizeaza urmatoarele:

“CAPITOLUL VII

FUNCTIUNEA CONTURILOR

GRUPA 70 ""CIFRA DE AFACERI NETA"

Din grupa 70 "'Cifra de afaceri neta' fac parte:

Contul 701 "Venituri din vanzarea produselor finite'

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta vanzarilor de produse finite,
animalelor si pasarilor.

In creditul contului 701 ""Venituri din vinzarea produselor finite'" se
inregistreaza:

- pretul de vanzare al produselor finite, vindute clientilor (411);

[...]

GRUPA 71 "VENITURI AFERENTE COSTULUI PRODUCTIEI iN
CURS DE EXECUTIE"

Din grupa 71 '"Venituri aferente costului productiei in curs de
executie'' fac parte:
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Contul 711 "Venituri aferente costurilor stocurilor de produse'
Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta costului de productie al
produselor stocate, precum si variatia acestuia.
[...]
In debitul contului 711 "Venituri aferente costurilor stocurilor de
produse' se inregistreaza:
- reluarea produselor in curs de executie, la inceputul perioadei
(331);
- costul de productie sau pretul de inregistrare al semifabricatelor, produselor
finite, produselor reziduale, animalelor si pasarilor vindute, constatate lipsa la
inventariere, precum si diferentele de pret aferente (341, 345, 346, 348, 361, 368).

[...]”.

Din aceste prevederi legale rezultd cd in debitul contului 711 "Venituri
aferente costurilor stocurilor de produse" se inregistreazad reluarea produselor in curs
de executie, la inceputul perioadei (331), precum si costul de productie sau pretul de
inregistrare al produselor finite (345), iar in creditul contului 701"Venituri din
vanzarea produselor finite" se inregistreazd pretul de vanzare al produselor finite,
vandute clientilor (411).

Analizand documentele existente la dosar, se retine ca societatea a dedus 1n
mod nejustificat cheltuieli si a diminuat veniturile aferente costurilor stocurilor de
produse, fard a avea la bazd un document justificativ prin care sa faca dovada
necesitatii si realitdtii efectudrii operatiunilor.

La dosarul cauzei societatea nu depune documente din care sa rezulte ca
avea dreptul la deducerea cheltuielilor si cd o parte a acestora constituie cheltuieli de
insamantare, asa cum sustine.

. Conform prevederilor art. 64 si art. 65 din OG 92/2003, republicata,
contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor
sale:

ART. 64

“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.

ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate organului fiscal”.
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Avand 1n vedere prevederile legale invocate si tindnd cont ca societatea nu
face dovada cu documente ca avea dreptul la deducerea cheltuielilor, se va respinge
ca neintemeiata si nesustinuta cu documente contestatia formulata cu privire la
suma de .....ccceeeneee.

2.3. Referitor la suma de ..............., cu care s-a diminuat pierderea
fiscala aferentd anilor 2009 si 2010, cauza supusa solutionirii este daca
societatea avea obligatia Inregistrarii veniturilor aferente subventiilor incasate,
in conditiile in care nu face dovada cu documente ci a returnat suma primita
drept subventie sau ca sentinta pronuntati in procesul cu APIA Suceava este
definitiva.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat ca, in
luna noiembrie 2010, societatea avea inregistrat in contul 445 suma de ............... ,
fara a fi evidentiatda suma si la venituri in contul 741. Cu suma de ............... S-a
diminuat pierderea fiscala a anului 2010 in sumai de ........... lei. Tinand cont de
pierderea fiscald a anului 2009 recalculatd Tn suma de ...... lei, rezulta o pierdere
fiscala a anului 2010 in suma de ........ lei=.......... o Organele fiscale
fac precizarea ca la data controlului nu s-a prezentat o hotarare definitiva cu privire la
dosarul mentionat de societate si nici nu s-a efectuat returnarea sumei reprezentand
subventie primitade la .......... Suceava.

Referitor la constatdrile organelor fiscale, societatea precizeaza ca in luna
noiembrie 2010 a inregistrat in contul 445 subventia pe teren in suma de ................
Petenta afirma ca ....... Suceava a formulat actiune de chemare a sa in judecata
(Dosar ........... -Judecdtoria Suceava) pentru returnarea acestei sume ca necuvenita,
motiv pentru care societatea a a stornat de pe venituri din subventii pe teren aceasta
suma. Mai face precizarea ca judecata a continuat, urmand ca APIA sa 1si declare
creanta in dosarul insolventei societatii. Astfel, contestatoarea considera ca aceasta
suma nu este un venit al societatii, atat timp cat este in fapt o creanta a unui creditor
(si o cheltuiala a societdtii contestatoare), creantd ce se impune a fi achitata
creditoarei. Societatea considera ca in mod legal a procedat la stornarea sumei de pe
venituri.

In drept, sunt aplicabile prevederile:
] Art. 19 din OG 92/2003 privind Codul fiscal, modificat, unde se precizeaza ca:

ART. 19

“Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.
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° Referitor la aplicarea prevederilor legale mai sus mentionate, in HG Nr. 44 din
22 ianuarie 2004 - Partea I pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, la pct. 12 se stipuleaza ca:

“Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilititii nr. 82/1991, republicatia, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal”.

Din aceste prevederi legale se retine ca profitul impozabil se determina ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul
realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Se retine astfel cd se iau in considerare la calculul profitului impozabil
veniturile realizate din orice sursa.

De asemenea, prevederile legale invocate stipuleaza si faptul ca veniturile
si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate Tn contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata.

o Ordinul ministrul finantelor publice nr. 3055 din 29 octombrie 2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene®, emis in baza
prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea contabilitdtii nr. 82/1991, republicata, referitor
la veniturile care se iau in considerare la calculul profitului impozabil precizeaza
urmatoarele:

“CAPITOLUL VII

FUNCTIUNEA CONTURILOR

[...]

Contul 445 "'Subventii'

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta decontarilor privind
subventiile aferente activelor si a celor aferente veniturilor, distinct pe subventii
guvernamentale, imprumuturi nerambursabile cu caracter de subventii si alte
sume primite cu caracter de subventii.

Contul 445 "Subventii'' este un cont de activ.

in debitul contului 445 "Subventii'"" se inregistreazi:

[...]

- valoarea subventiilor pentru venituri, aferente perioadei (741);

[...]”.

“Contul 741 "Venituri din subventii de exploatare"
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Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta subventiilor cuvenite entitatii
in schimbul respectarii anumitor conditii referitoare la activitatea de exploatare
a acesteia.

In creditul contului 741 "Venituri din subventii de exploatare" se
inregistreaza:

- subventiile de exploatare primite sau ce urmeaza a fi primite (512,

445);
[...]".

»ANEXA 1
REGLEMENTARI CONTABILE
conforme cu Directiva a IV-a a Comunitatilor Economice Europene

8.10.1. Venituri

252. - (1) in categoria veniturilor se includ atat sumele sau valorile
incasate sau de incasat in nume propriu din activitati curente, cat si castigurile
din orice alte surse.][...]

253. - (1) Veniturile din_activititi curente se pot regasi sub diferite
denumiri, cum ar fi: vanzari, prestari de servicii, comisioane, redevente, chirii,
subventii, dobanzi, dividende.|...]

255. - Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de venituri, dupa
natura lor, astfel:

a) venituri din exploatare;

b) venituri financiare;

¢) venituri extraordinare.

256. - (1) Veniturile din exploatare cuprind:

[...]

d) venituri din subventii de exploatare, reprezentand subventiile
pentru acoperirea diferentelor de pret si pentru acoperirea pierderilor, precum
si alte subventii de care beneficiazi entitatea;

[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine ca, in conformitate cu Ordinul
ministrul finantelor publice nr. 3055 din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, emis in baza
prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, valoarea
subventiilor de exploatare primite, aferente perioadei, se inregistreaza in contabilitate
prin debitul contului 445 “Subventii” si prin creditul contului 741 “Venituri din
subventii de exploatare”.

De asemenea, se stipuleaza ca, in categoria veniturilor se includ atat sumele
sau valorile incasate sau de incasat In nume propriu din activitdti curente, cat si
castigurile din orice alte surse, iar veniturile din activitati curente se pot regdsi sub
diferite denumiri, cum ar fi subventiile.

Totodata se stipuleaza ca contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de
venituri, dupd natura lor, respectiv venituri din exploatare, venituri financiare si
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venituri extraordinare, iar in categoria veniturilor din exploatare se cuprind veniturile
din subventii de exploatare.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca, Tn urma verificarii
efectuate, organele fiscale au constatat ca, in luna noiembrie 2010, societatea avea
inregistrat in contul 445 suma de ............... , fara a fi evidentiata suma si la venituri in
contul 741.

Asa dupa cum rezultd din prevederile legale mentionate la acest capat de
cerere, subventiile Tncasate in nume propriu din activitdti curente constituie venituri
din subventii de exploatare care fac parte din categoria veniturilor din exploatare,
care sunt venituri din activitati curente.

Intrucat societatea a incasat subventii, avea obligatia inregistirii acestora in
contabilitate, prin evidentierea sumei in conturile 445 “Subventii” si 741 “Venituri
din subventii de exploatare”.

Prin urmare, rezulta ca in mod legal organele fiscale au recalculat pierderea
inregistratd de societate, prin luarea in considerare a veniturilor corespunzdtoare
subventiilor primite.

Faptul ca societatea sustine ca se afla in proces cu APIA Suceava pentru
returnarea sumei ca necuvenitd, precizam ca acest fapt nu ii da dreptul la stornarea
sau neinregistrarea veniturilor aferente subventiilor primite.

Societatea nu face dovada cu documente ca a returnat suma sau ca detine o
sentintd definitiva rezultatd Tn urma acelui proces, pentru a avea dreptul la anularea
veniturilor.

o Conform prevederilor art. 64 si art. 65 din OG 92/2003, republicata,
contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor
sale:

ART. 64

“Forta probanti a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.

ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate organului fiscal”.

Avand 1n vedere prevederile legale invocate, faptul ca societatea nu a
inregistrat veniturile aferente subventiilor primite si nu a facut dovada ca a returnat
suma sau ca detine o sentintd definitivd rezultata in urma procesului cu .....Suceava,
rezultd cd in mod legal organele fiscale au stabilit suplimentar venituri in suma de
cessseeeseennss, SUMA cu care s-a diminuat pierderea fiscala a anilor 2009 si 2010, drept
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pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiatid contestatia formulata cu
privire la aceasta suma.

2.4. Referitor la suma de ..............., din care cu suma de ......... lei s-a
acoperit pierderea fiscald aferentd anului 2010, iar pentru suma de ...... lei s-a
stabilit suplimentar impozit pe profit in suma de ......... lei, cauza supusa
solutiondrii este daca societatea avea dreptul la deducerea cheltuielilor cu
amortizarea in suma de ............... in luna decembrie 2010, in conditiile in care
organele fiscale au constatat ca acestea nu se justifica intrucat reevaluarea s-a
inregistrat in decembrie 2009, iar in anul 2010 aceasta nu a desfasurat activitate.

in fapt, 1n urma verificarii, organele fiscale au constatat ca, in luna
decembrie 2010, societatea Inregistreaza ca amortizare suma de ............... care nu se
justificd. Cu suma de ............... s-a diminuat pierderea fiscala in suma de ........
lei si s-a stabilit o diferenta de impozit pe profit in suma de ........ lei = (........-
veeeeed)®16%. Organele fiscale fac precizarea cd amortizarea Inregistratd nu este
justificatd, avand 1n vedere ca reevaluarea s-a inregistrat in decembrie 2009, bunurile
fiind amortizate in suma de ....... let 1la 31.12.2009, iar in 2010 societatea nu are
activitate care sa justifice amortizarea bunurilor. Organele fiscale mai precizeaza ca
cifra de afaceri a societatii este de ..... lei, suma de ....... lei sunt venituri din
subventie, iar soldul initial al mijloacelor fixe Tnainte de reevaluare este de ....... lei.

Referitor la suma de ............... , reprezentand cheltuieli cu amortizarea
mijloacelor fixe inregistrate Tn luna decembrie 2010, petenta sustine ca aceasta suma
nu a fost Tnregistratd pana in anul 2010, iar Tn anul 2010 a fost Tnregistratd suma
integral. Mai face mentiunea ca si 1n situatia in care suma respectiva ar fi fost anulata,
prin reconsiderarea acesteia cu afectarea contului profit/pierdere al anilor precedenti
(117), societatea ar inregistra, cumulat, pierdere fiscald si nicidecum profit impozabil
cu consecinta obligatiei de platd a unui impozit pe profit.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

. Art. 19 din Codul fiscal, modificat, unde se precizeaza ca:

ART. 19

“Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine ca profitul impozabil se determina ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
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realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, suma din care se scad veniturile neimpozabile
si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

o Referitor la aplicarea prevederilor legale mai sus mentionate, In HG nr. 44 din
22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, la pct. 12 se precizeaza ca:

“Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilititii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.[...]”

Din aceste prevederi legale se retine cd veniturile si cheltuielile care se iau
in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate Tn contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare. De asemenea, se iau In
considerare si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor. Din diferenta
rezultata care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Rezulta ca la calculul profitului impozabil se iau in considerare numai acele
cheltuieli prevazute de legea contabilitatii si de Codul fiscal si care sunt efectuate in
scopul realizdrii de venituri.

o In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea la calculul
profitului impozabil, la art. 21 si art. 24 din Codul fiscal se precizeaza ca:

ART. 21

“Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

[...]

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[...]

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;

[...]”.

ART. 24

‘“Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile _aferente _achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instaldrii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
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recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizirii potrivit
prevederilor prezentului articol.

[...]

(6) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se
determina conform urmatoarelor reguli:

a) in cazul constructiilor, se aplicd metoda de amortizare liniara;

b) in cazul echipamentelor tehnologice, respectiv al masinilor,
uneltelor si instalatiilor, precum si pentru computere si echipamente periferice
ale acestora, contribuabilul poate opta pentru metoda de amortizare liniara,
degresiva sau accelerata;

¢) in cazul oricarui alt mijloc fix amortizabil, contribuabilul poate opta
pentru metoda de amortizare liniara sau degresiva.

[...]

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se
pune in functiune;

[...]

(15) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare se
determina fara a lua in calcul amortizarea contabila. Castigurile sau pierderile
rezultate din vanzarea ori din scoaterea din functiune a acestor mijloace fixe se
calculeaza pe baza valorii fiscale a acestora, diminuata cu amortizarea fiscala.
Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabila evidentiata in sold la data de 31
decembrie 2003, amortizarea se calculeaza in baza valorii raimase neamortizata,
pe durata normala de utilizare ramasa, folosindu-se metodele de amortizare
aplicate pana la aceasta data.

[...]

(19) Ministerul Finantelor Publice elaboreaza normele privind
clasificatia si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe”.

Din aceste texte de lege rezulta ca cheltuielile cu amortizarea sunt
deductibile din punct de vedere fiscal, dar trebuie sd respecte anumite reguli,
respectiv sd se calculeze incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix
amortizabil se pune in functiune, sd se determine prin aplicarea unei metode de
amortizare, pe baza duratelor normale de functionare prevazute de lege si bunurile sa
fie utilizate in scopul realizdrii de venituri impozabile.

° Sunt aplicabile in acest sens prevederile Hotararii Guvernului nr. 2139 din 30
noiembrie 2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale
de functionare a mijloacelor fixe, unde in Anexa 1A se precizeaza ca:

“ANEXA 1
CATALOGUL

privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe

I. Dispozitii generale
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[...]

2. Durata normala de functionare reprezinti durata de utilizare in
care se recupereaza, din punct de vedere fiscal valoarea de intrare a mijloacelor
fixe pe calea amortizirii. In consecintii, durata normali de functionare este mai
redusa decat durata de viata fizica a mijlocului fix respectiv.

[...]”.

Din prevederile legale mentionate se retine ca sunt deductibile fiscal
cheltuielile cu amortizarea, dar in limitele prevazute de lege. Astfel, se determind prin
utilizarea unei metode de amortizare, incepand cu luna urmatoare celei in care
mijlocul fix amortizabil se pune in functiune. Cheltuielile cu amortizarea se deduc in
fiecare luna cu suma corespunzatoare acelei perioade 1n functie de metoda de
amortizare aplicatd, dar cu conditia ca acele cheltuieli sa fie efectuate in scopul
realizdrii de venituri impozabile, deci 1n interesul activitatii.

In urma verificarii, organele fiscale au constatat ca, in luna decembrie
2010, societatea inregistreaza ca amortizare suma de ............... care nu se justifica,
intrucat in 2010 societatea nu are activitate care sa justifice amortizarea bunurilor,
cifra de afaceri a societatii fiind de .......... lei.

Referitor la suma de ............... , reprezentand cheltuieli cu amortizarea
mijloacelor fixe inregistrate Tn luna decembrie 2010, petenta sustine ca aceasta suma
nu a fost inregistratd pana 1n anul 2010, iar in anul 2010 a fost inregistratd suma
integral.

La dosarul cauzei societatea nu depune documente din care sd rezulte cd nu
a dedus cheltuielile cu amortizarea 1n alte perioade fiscale si ca avea dreptul la
deducerea acestora.

. Conform prevederilor art. 64 si art. 65 din OG 92/2003, republicata,
contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor
sale:

ART. 64

“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.

ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate organului fiscal”.
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Referitor la sustinerea petentei ca si in situatia Tn care suma respectiva ar
fi fost anulatd, prin reconsiderarea acesteia cu afectarea contului profit/pierdere al
anilor precedenti (117), societatea ar inregistra, cumulat, pierdere fiscala si nicidecum
profit impozabil cu consecinta obligatiei de platd a unui impozit pe profit, precizam
cd aceasta afirmatie nu poate fi retinuta in solutionarea favorabili a contestatiei,
intrucat asa dupa cum rezultd si din actul contestat si din cele analizate Tn prezenta
decizie de solutionare, prin cumularea sumelor reprezentand cheltuieli neadmise la
deducere si diminudri de venituri neadmise la calculul profitului/pierderii fiscale de
catre organele fiscale, a rezultat un total care a depasit suma reprezentand pierdere
aferentd perioadei. Diferenta care a depasit pierderea fiscala reprezinta profit
impozabil si are drept consecintd un impozit pe profit.

De asemenea, societatea nu prezintd documente prin care sa dovedeasca ca
a declarat alte sume decat cele luate in considerare de organele de control si nici un
mod de calcul prin care sa facd dovada ca sumele stabilite suplimentar au fost
calculate eronat.

Avand in vedere prevederile legale invocate si tindnd cont ca societatea nu
face dovada cu documente ca avea dreptul la deducerea amortizarii in alte perioade
supuse verificarii, se va respinge ca neintemeiata si nesustinutd cu documente
contestatia formulatid cu privire la cheltuielile cu amortizarea in suma de

Avand 1n vedere cele analizate la pct. III 2.1-1IT 2.4 din prezenta decizie,
contestatia formulatd pentru suma de ........ lei, reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar, urmeaza a se respinge ca neintemeiati si respectiv,
nemotivata, conform celor prezentate in prezenta decizie.

Deoarece pentru impozitul pe profit in suma de ....... lei analizat la pct. II1
2.1-III 2.4 din prezenta decizie, care a generat accesoriile in suma de ......... lei, s-a
dispus respingerea contestatiei ca neintemeiata si respectiv nemotivata, faptul ca prin
contestatie nu se prezintd alte argumente privind modul de calcul al acestora, rezulta
ca societatea datoreaza si accesoriile in suma de ....... lei, reprezentand majorari
in suma de ....... lei si penalitiati in suma de ......... lei, aferente impozitului pe
profit, conform principiului de drept ,,accesorium sequitur principale”
(accesoriul urmeaza principalul).

3. Referitor la suma de ..............., reprezentand surplus din reevaluarea
imobilizarilor corporale pentru luna decembrie 2012, cauza supusa solutionarii
este dacda DGFP Suceava se poate pronunta cu privire la aceasta suma
contestati de societate, in conditiile in care suma respectiva nu a fost stabilita
prin Decizia de impunere nr. F-SV ............., Inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. .............. si nici nu a generat un debit suplimentar
pentru anul 2012, organele fiscale nestabilind impozit suplimentar prin decizia
de impunere nr. F-SV ............... si nefiind diminuata de catre organele fiscale
pierderea cu aceasta suma prin Dispozitia de masuri nr. ..........., emise la
verificarea efectuata.
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In fapt, societatea formuleazi contestatie cu privire la suma de ...............
care nu a fost stabilita prin Decizia de impunere nr. F-SV ............... sl nici nu a
generat un debit suplimentar.

Prin raportul de inspectie fiscald, organele de control precizeaza ca, in luna
decembrie 2012, societatea a vandut mijloace fixe In valoare de ............... , din care
valoarea reevaluata in anul 2010 este de ....... (ervnnn. e amortizarea), suma
inregistratd in contul 105 diferente din reevaluare. Din analiza documentelor
contabile si a notelor contabile rezulta ca societatea nu a inregistrat in contul 106.5
,Rezerve” privind surplusul realizat din rezerve din reevaluare.

Organele fiscale mentioneaza ca, potrivit evidentei contabile, la data de

31.12.2012, societatea inregistreaza pierdere de ........ lei. Cu suma de ...............
reprezentand reevaluarea s-a diminuat pierderea fiscala, rezultaind o pierdere
fiscala recalculata de ........ lei (........ mreeeeen ).

Prin decizia de impunere si dispoziatia de masuri, organele fiscale nu au
stabilit Tnsa impozit pe profit si nici nu au diminuat pierderea fiscald pentru anul 2012
cu aceasta suma.

De asemenea, prin decizia de impunere mai sus contestatd, se face
mentiunea ca:

“[...] impotriva sumelor din prezenta decizie se poate face contestatie,
care se depune, in termen de 30 zile de la comunicare][...]”.

In drept, art. 205 si art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, prevad:

ART. 205

“l...]

(2) Este indreptitit la contestatie numai cel care considera ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia”.

ART. 206

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnitura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creanti sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.
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(3) Contestatia se depune la organul fiscal, respectiv vamal, al carui act
administrativ este atacat si nu este supusa taxelor de timbru”.

Din prevederile legale mentionate rezultd cd are dreptul la contestatie
numai cel care considerd ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ
fiscal.

De asemenea, o contestatie trebuie sa cuprinda o serie de elemente printre
care si obiectul acesteia, care constituie sumele inscrise de organul fiscal in titlul de
creanta sau 1n actul administrativ fiscal atacat, si nicidecum alte sume.

o Alin. 1 al art. 217 '"Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea
conditiilor procedurale' din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
Procedura fiscala, republicata, prevede:

""Daca organul de solutionare competent constatd neindeplinirea unei
conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe
fond a cauzei."

o Pct. 11.1 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 2137 din 25 mai 2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, stipuleaza ca:

»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura
fiscala - Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

¢) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu
au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin reluarea
procedurii administrative, luandu-se act de solutia pronuntati de instanta
penala, se constati ca cererea ramane lipsita de obiect;

[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine ca, in situatia in care sumele contestate
nu sunt stabilite prin actul administrativ fiscal atacat, contestatia se respinge ca fiind
fara obiect.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca organele fiscale au
constatat ca, in luna decembrie 2012, societatea a vandut mijloace fixe in valoare de
............... , din care valoarea reevaluata in anul 2010 este de ........... (.........-
........... amortizarea), suma inregistratd in contul 105 diferente din reevaluare. Din
analiza documentelor contabile si a notelor contabile rezultd cd societatea nu a
inregistrat Tn contul 106.5 ,Rezerve” privind surplusul realizat din rezerve din
reevaluare.

In urma acestei constatiri, organele fiscale nu au stabilit suplimentar nici o
suma in sarcina contestatoarei.
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Se retine ca societatea a formulat contestatie cu privire la suma ............... )
nestabilitd prin actul de control.

Avand in vedere prevederile legale citate si Tntrucat petenta nu face dovada
ca a fost lezata in drepturile sale si cd suma contestata a fost stabilitd prin decizia de
impunere atacatd sau a generat un debit suplimentar, urmeaza a se respinge ca fara
obiect contestatia formulatd cu privire la suma de .............. , reprezentand
surplus din reevaluarea imobilizarilor corporale in luna decembrie 2012.

4. Referitor la suma de .......... lei, reprezentand TVA in suma de
coscessessceesey MNAjOTAri in sumia de ......... lei si penalititi in suma de ....... lei,
stabilite suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV ........... ,
inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ............... , cauza supusa
solutionarii este daca societatea avea obligatia colectirii TVA aferenta plitii in
natura a salariatilor, asociatilor si creditorilor, in conditiile In care societatea
sustine ca o parte din produsele finite au fost utilizate pentru insamantari, dar
nu face dovada celor sustinute cu documente.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat ca, 1n
lunile decembrie 2008 si decembrie 2009, societatea nu a colectat TVA in suma
totala de ............... ,din care ......... lei in 2008 si ....... lei Tn 2009, pentru produsele
finite descarcate in valoare de ........ lei In 2008 si de ........ lei in 2009, prin
urmdtoarele note contabile: 421= 345, 455= 345, 462=345, reprezentand datorii cdtre
salariati, asociati si creditori in contul arendei, care sunt asimilate conform art. 128
alin. 5 din Codul fiscal.

In consecintd, organele fiscale au stabilit suplimentar TVA in sumi de
............... , iar pentru neachitarea acesteia la scadenta, s-au calculat majorari in suma
de ........... lei si penalititi in suma de ........... lei.

Referitor la TVA in suma de ............... , societatea afirma ca organul fiscal
nu a tinut seama cd descarcarea contului 345-produse finite s-a facut nu numai cu
plati in natura, pentru plata arendatorilor, ci produsele au fost acordate si asociatilor
in contul sumelor ldsate la dispozitia societdtii pentru crearea de lichiditati curente
(cont 345), cat si unor creditori in contul creantelor. De asemenea, precizeaza ca o
parte din produsele finite au fost utilizate pentru Tnsamantari. Astfel, considera ca
rulajul creditor al contului 345 nu reprezinta in totalitate o livrare de bunuri,
operatiune taxabila TVA.

In drept, sunt aplicabile prevederile:
° Art. 128 alin. 5 din Codul fiscal, unde se precizeaza ca:

ART. 128
“Livrarea de bunuri
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(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca si un proprietar.

[...]

(5) Orice distribuire de bunuri din activele unei persoane impozabile
citre asociatii sau actionarii sii, inclusiv o distribuire de bunuri legata de
lichidarea sau de dizolvarea fara lichidare a persoanei impozabile, cu exceptia
transferului prevazut la alin. (7), constituie livrare de bunuri efectuata cu plata,
daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost
dedusa total sau partial.

[...]".
° De asemenea, la art. 130 din acelasi act normativ se stipuleaza ca:

ART. 130

“In cazul unei operatiuni care implicd o livrare de bunuri si/sau o
prestare de servicii in schimbul unei livrari de bunuri si/sau prestiri de servicii,
fiecare persoana impozabila se considera ca a efectuat o livrare de bunuri si/sau
o prestare de servicii cu plata”.

o Referitor la aplicarea prevederilor art. 130 din Codul fiscal, la pct. 8 din HG
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, se precizeaza ca:

“Norme metodologice:

8. (1) Operatiunile prevazute la art. 130 din Codul fiscal, includ orice
livrari de bunuri/prestari de servicii a caror plata se realizeaza printr-o alta
livrare/prestare, precum:

a) plata prin produse agricole, care constituie livrare de bunuri, a
serviciului de prelucrare/obtinere a produselor agricole;

b) plata prin produse agricole, care constituie livrare de bunuri, a
arendei, care constituie o prestare de servicii.

(2) Fiecare operatiune din cadrul schimbului este tratatd separat
aplicandu-se prevederile prezentului titlu in functie de calitatea persoanei care
realizeaza operatiunea, cotele si regulile aplicabile fiecarei operatiuni in parte”.

Din textele de lege citate se retine ca orice distribuire de bunuri din activele
unei persoane impozabile catre asociatii sau actionarii sai constituie din punctul de
vedere al TV A livrare de bunuri efectuata cu plata.

De asemenea, se prevede faptul ca, in cazul unei operatiuni care implica o
livrare de bunuri si/sau o prestare de servicii in schimbul unei livrari de bunuri si/sau
prestari de servicii, fiecare persoana impozabila se considera ca a efectuat o livrare de
bunuri si/sau o prestare de servicii cu platd. Astfel, se Intelege ca aceste operatiuni
sunt considerate livrari de bunuri/prestari de servicii a caror plata se realizeaza printr-
o altd livrare/prestare, cum ar fi plata prin produse agricole a serviciului de
prelucrare/obtinere a produselor agricole sau plata prin produse agricole a arendei.
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Rezultd astfel cd plata prin produse agricole a arendei (suma cuvenita
creditorilor in contul arendei), a serviciului de prelucrare/obtinere a produselor
agricole (sumd cuvenitd salariatilor) §i catre asociatii sau actionarii sai constituie
livrari de bunuri si sunt supuse taxdrii cu TVA.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in urma verificarii
efectuate, organele fiscale au constatat ca, in lunile decembrie 2008 si decembrie

2009, societatea nu a colectat TVA 1n suma totala de ............... ,din care ........ lei in
2008 si ........ lei Tn 2009, pentru produsele finite descarcate in valoare de ......... lei
in 2008 si de .......... lei in 2009, prin urmatoarele note contabile: 421= 345, 455=

345, 462=345, reprezentand datorii catre salariati, asociati §i creditori in contul
arendei si au stabilit suplimentar TVA in suma de ................

Societatea precizeaza ca o parte din produsele finite au fost utilizate pentru
insdmantari si considerd ca rulajul creditor al contului 345 nu reprezintd in totalitate o
livrare de bunuri, operatiune taxabila TVA, dar nu depune nici un document prin care
sa acd dovada celor sustinute.

o Conform prevederilor art. 64 si art. 65 din OG 92/2003, republicata,
contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor
sale:

ART. 64

“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.

ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate organului fiscal”.

Avand 1n vedere prevederile legale citate, faptul ca societatea a achitat
datoriile catre salariati, asociati §i creditori In contul arendei cu produse agricole
obtinute, fard a colecta TVA, precum si faptul cd societatea nu face dovada cu
documente ca o parte din produsele finite obtinute le-a utilizat pentru insdmantare,
rezultd ca Tn mod legal organelle fiscale au colectat TVA in suma de ............... sl au
stabilit suplimentar in sarcina societatii aceasta suma, drept pentru care urmeaza a se
respinge ca neintemeiata si nesustinuti cu documente contestatia formulata cu
privire la aceasta suma.

Deoarece pentru TVA 1n suma de ............... , care a generat accesoriile in
suma de ............... , s-a dispus respingerea contestatiei ca neintemeiata si nesustinuta
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cu documente, faptul ca prin contestatie nu se prezintad alte argumente privind modul
de calcul al acestora, rezulta ca societatea datoreaza si accesoriile in suma de
ceessnesennnensy TEPrezentind majorari in suma de ........ lei si penalititi in suma de
.......... lei, aferente TVA, conform principiului de drept ,,accesorium sequitur
principale” (accesoriul urmeaza principalul).

5. Referitor la contestatia formulatd impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .......... , Inregistrata la
Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ............... , prin care s-a dispus misura de
depunere a declaratiei informative privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national aferente semestrelor I si II 2008 si la corectarea
declaratiei informative privind livrarile/prestirile si achizitiile efectuate pe
teritoriul national aferente semestrelor I si IT 2009, 2010 si lunilor 03 si 04.2012,
cauza supusa solutionarii este daca organul competent constituit la nivelul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Suceava are competenta de a
solutiona acest capiat de cerere, in conditiile in care masura nu se refera la
stabilirea de impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si accesorii ale
acestora sau a masurii de diminuare a pierderii fiscale.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .......... , inregistratd la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ............... ,
organele de inspectie fiscala au dispus contribuabilului masura de depunere a
declaratiei informative privind livrarile/prestdrile si achizitiile efectuate pe teritoriul
national aferente semestrelor I si II 2008 si la corectarea declaratiei informative
privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national aferente
semestrelor I si II 2009, si lunilor 03 s1 04.2012.

Se constatd ca dispozitia privind masurile priveste o masurda care nu se
referd la stabilirea de impozite, taxe, contributii, datorie vamala precum §i accesorii
ale acestora si nici la masura de diminuare a pierderii fiscale, care intra in competenta
organului de solutionare competent constituit la nivelul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Suceava.

in drept, in speti sunt aplicabile prevederile:

e art. 209 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, unde se precizeaza:

ART. 209

»Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia In materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, se
solutioneaza de catre:
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a) structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti,
dupa caz, in a ciror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru
contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
accesorii ale acestora, precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in
cuantum de pana la 3 milioane lei; [...]

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca organele competente
constituite la nivelul directiilor generale au competenta materialda de a se
pronunta asupra deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
accesorii ale acestora, precum i masura de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin
dispozitie de masuri, or masura datd prin dispozitia de masuri contestata de petenta se
referd la mdsura de depunere a declaratiei informative privind livrarile/prestarile si
achizitiille efectuate pe teritoriul national aferente semestrelor I si II 2008 si la
corectarea declaratiei informative privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe
teritoriul national aferente semestrelor I si II 2009, 2010 si lunilor 03 s1 04.2012.

Conform textelor de lege mentionate mai sus, cererile formulate Tmpotriva
dispozitiillor de madsuri care nu se refera la diminuarea pierderii fiscale, se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.

Intrucét Dispozitia privind miasurile stabilite de organele de inspectie fiscald
nr. .......... , Inregistratd la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ............. ,
contestatd de petentd, se refera la masura de depunere a declaratiei informative
privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national aferente
semestrelor I si II 2008 si la corectarea declaratiei informative privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national aferente semestrelor I si
IT 2009, si lunilor 03 si 04.2012, rezulta ca pentru acest capdt de cerere, organul de
solutionare specializat din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Suceava nu are competenta de solutionare a dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscald, aceasta nereferindu-se la diminuarea pierderii fiscale.

Potrivit art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata,

»Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de citre organele fiscale emitente”.

e [a pct. 5.1 si 5.3 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Anexa nr. 1, se prevede ca:
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»S. Instructiuni pentru aplicarea art. 209 din Codul de procedura
fiscala - Organul competent

5.1. Actele administrative fiscale care intrd in competenta de
solutionare a organelor specializate prevazute la art. 209 alin. (1) din Codul de
procedursi fiscala sunt cele prevazute expres si limitativ de lege.

[...]

5.3. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de procedura
fiscala, notele de compensare, instiintari de platia, procesul-verbal privind
calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului, declaratiile vamale de punere in
libera circulatie etc.”.

Din cele prezentate mai sus rezultd ca organele competente constituite la
nivelul directiilor generale au competenta materialdi de a se pronunta asupra
deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, care au ca obiect impozite, taxe, precum $i asupra masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilita prin dispozitie de masuri, or masura stabilitd prin dispozitia
de masuri contestata se refera la masura de depunere a declaratiei informative privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national aferente semestrelor I i
IT 2008 si la corectarea declaratiei informative privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national aferente semestrelor I si II 2009, 2010 si lunilor 03 si
04.2012, care, asa dupa cum se precizeaza la alin. (2) al art. 209 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, intrd in
competenta de solutionare a organului fiscal emitent, respectiv Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Suceava.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si Tn temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata si respectiv nemotivati, a contestatiei
formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de

platd stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV ............. , Inregistratd la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. ............... , cu privire la suma de ......... lei, reprezentand:
° .. lei — impozit pe profit;

.......... lei — accesorii aferente impozitului pe profit;

e o o
:I
—
<
Z

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatd Tmpotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platad stabilite de inspectia
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fiscala nr. F-SV .............. , Inregistratd la Activitatea de inspectie fiscald sub nr.

............... , cu privire la suma de .......... lei, reprezentand:
L lei — impozit pe profit;
L I lei — accesorii aferente impozitului pe profit;

3. Respingerea ca fara obiect a contestatiei formulata Tmpotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platad stabilite de inspectia
fiscala nr. F-SV ... , Tnregistratd la Activitatea de inspectie fiscala sub nr.
............... , cu privire la suma de .....eeeeeee, rEprezentand surplus din reevaluarea
imobilizarilor corporale in luna decembrie 2012.

4. Transmiterea dosarului cauzei pentru contestatia formulata Tmpotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
................ , Inregistratd la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. .............,
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Suceava pentru a proceda conform actelor normative aplicabile spetei,
potrivit celor retinute in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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