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Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Str. Apolodor, nr. 17, sector 5,

Bucuresti, CP 050741

Tel.: 021.319.97.54

Email:
contestatii.anaf@anaf.ro

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor

DECIZIA nr. 000/11.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
persoana fizica X,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr.000/2019

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Control Venituri Persoane Fizice prin adresa nr.000/2019, inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.000/2019, asupra
contestatiei formulata de persoana fizica X.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale
personale nr.000/2019, emisa in baza Raportului de verificare fiscala
nr.000/2019 de catre Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice,
avand ca obiect suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

- 000 lei penalitati de nedeclarare aferente impozitului pe venit.

Totodata, persoana fizica contestatara solicita anularea Deciziei de
instituire a masurilor asiguratorii nr.000/2019 si a Procesului verbal de
sechestru asigurator nr.000/2019.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile i
completarile ulterioare.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitile art.268, art.269,
art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.c) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia
formulata de persoana fizica X.
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. Persoana fizica X, contesta Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei
fiscale personale nr.000/2019, emisa in baza Raportului de verificare
fiscala nr.000/2019 de catre Directia Generala Control Venituri
Persoane Fizice, pentru urmatoarele considerente:

Contestatarul X solicita anularea Deciziei de impunere si a
Raportului de verificare fiscala, pentru suma de 000 lei reprezentand
impozit pe venit suplimentar din surse neidentificate aferent perioadei
01.01.2014 - 31.12.2016 si pentru accesoriile reprezentand dobénzi in
suma de 000 lei si penalitati in suma de 000 lei, intrucat, sustine ca, au
fost stabilite in mod nelegal.

De asemenea, contestatarul solicita si anularea celor doua acte
subsecvente emise de organele fiscale, respectiv Decizia de instituire a
masurilor asiguratorii nr.000/2019 si Procesul verbal de sechestru
asigurator pentru bunuri mobile nr. 000/2019.

Persoana fizica contestatara sustine ca, organele de verificare
fiscala i-au incalcat prezumtia de buna credinta si dispozitiile referitoare la
mijloacele de proba admise in cazul unui control fiscal, considerand ca
inscrisurile pe care le-a comunicat, in calitate de persoana fizica verificata,
au fost incheiate cu multi ani Thainte de perioada verificata si nu pot
prezenta relevanta in vederea stabilirii situatiei fiscale personale pentru
perioada 01.01.2014-31.12.2016, considerand ca soldul initial de numerar
pe care l-ar fi detinut la data de 01.01.2014 in suma de 000 lei nu a fost
sustinut cu probe.

in sustinere contestatarul invoca prevederile art.55 alin.(1) si (3) din
Codul de procedura fiscala si ale art.270 si art.273 din Codul de procedura
civila, coroborate cu ale art.11 alin.(1) din Codul fiscal, subliniind ca
organele fiscale nu au facut dovada contrara ca inscrisurile prezentate ca
probe ar avea termen de valabilitate, ca element decisiv in aprecierea lor
doveditoare.

Totodata, se invoca pentru exemplificare o cauza din anul 2018 in
care Tribunalul Constanta a afirmat ca forta juridica a contractelor de
imprumut nu poate fi pusa in discutie de organele de verificare fiscala, iar
organele de solutionare a cotestatiei nu le pot invalida.

Contestatarul sustine ca sumele pentru care organele de verificare
fiscala au stabilit impozit pe venit suplimentar au fost economisite din
venituri obtinute din diverse activitati agricole desfasurate impreuna cu
familia sa, organele de verificare fiscala putand identifica aceasta sursa
din documentele pe care le-a prezentat ca mijloace de proba admise de
lege.
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in ceea ce priveste aplicarea metodei sursei si utilizarii fondului,
contestatarul sustine ca veniturile obtinute incepand cu anul 2006, precum
si salariile incasate ca urmare a exercitarii functiei de administrator al
societatii Y, desi erau cunoscute organelor fiscale, intrucat erau declarate,
nu au fost luate in calcul la stabilirea veniturilor suplimentare din surse
neidentificate in perioada verificata, incalcandu-se astfel principiul
legalitatii statuat la art.4 din Codul de procedura fiscala.

De asemenea, se afirma ca aceste omisiuni au afectat in mod direct
si cuantumul accesoriilor calculate, intrucat nu au fost aplicate asupra
sumelor cu adevarat datorate statului.

Prin urmare, se sustine ca impozitul pe veniturile suplimentare
stabilit de organele de verificare fiscala a fost calculat eronat, acesta fiind
raportat doar la capitalul varsat din economiile proprii ale persoanei fizice
verificate X.

Il. Organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale
Control Venituri Persoane Fizice prin Raportul de verificare fiscala
nr.000/2019 si Decizia de impunere nr.000/2019, au stabilit pentru
perioada 01.01.2014 - 31.12.2016, urmare verificarii situatiei fiscale a
persoanei fizice X, urmatoarele:

Persoana fizica X a utilizat fonduri in perioada 2014 - 2016 in suma
de 000 lei, reprezentand comisioane bancare in suma de 000 lei, plata
dobanda credit in suma de 000 lei, plata credit restant in suma de 000 lei,
plata dobanda restanta in suma de 000 lei, utilizare de numerar a carei
sursa nu a fost identificatd in suma de 000 lei, pentru care au fost
identificate surse de fonduri in suma de 000 lei, reprezentand venituri de la
Z in suma de 000 lei, venituri din ajutor social in suma de 000 lei, venituri
din vanzarea bunurilor proprietate personala in suma de 000 lei, rezultand
astfel o diferenta de venituri suplimentare din surse neidentificate in suma
de 000 lei.

Persoana fizica verificata a declarat ca, suma de 000 lei provine din
veniturile obtinute din agricultura si cresterea animalelor, venituri din
strainatate, bani de nunta, bani de botez, petrecerea dupa 12 clase,
petrecerea dupa facultate, banii de alocatie, despagubiri obtinute de la
parinti si socrii, etc., insa in urma verificarii, organele de verificare fiscala
au constatat ca persoana fizica X nu a sustinut cu probe soldul initial de
numerar pe care a declarat ca l-a detinut la data de 01.01.2014, in
cuantum de 000 lei, suma nefiind luatd in considerare la operatiunile
efectuate cu numerar in perioada verificata.

Prin urmare, organele de verificare fiscala au emis Raportul de
verificare fiscala nr.000/2019, care a stat la baza emiterii Deciziei de
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impunere nr.000/2019 prin care au stabilit baza impozabila suplimentara in
suma de 000 lei si au calculat impozit pe venit in suma 000 lei. Totodata
au fost calculate accesorii aferente impozitului pe venit reprezentand
dobanzi in suma de 000 lei, penalitati de intarziere in suma de 000 lei si
penalitati de nedeclarare in suma de 000 lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de verificare
fiscala, motivele prezentate de persoana fizica, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatara si organele de verificare fiscala, se retin urmatoarele:

|. Aspecte procedurale

1. Referitor la argumentul persoanei fizice contestatare conform
caruia nu a fost respectat dreptul de a fi ascultat si dreptul la aparare,
organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Pe parcursul verificarii fiscale derulate in perioada 05.03.2019-
03.07.2019, persoana fizica verificata a fost informata despre aspectele
constatate cu ocazia discutiilor consemnate in minutele incheiate, iar in
ceea ce priveste prezentarea constatarilor si consecintele fiscale rezultate
in urma verificarii fiscale, se retine ca, prin Adresa nr.000/21.06.2019,
persoana fizica verificata a fost instiintata ca, la data de 27.06.2019 va
avea loc discutia finala cu privire la constatarile rezultate in urma verificarii
situatiei fiscale personale si totodata i s-a inméanat proiectul raportului de
verificare fiscala.

Avand in vedere ca la data stabilita pentru discutia finala, persoana
fizicA nu s-a prezentat, organul de verificare fiscala a stabilit un nou
termen pentru discutia finala, respectiv pentru data de 04.07.2019, prin
instiintarea inregistrata sub nr.000/27.06.2019.

Totodata, se retine ca la data de 03.09.2019, cu o zi inainte de data
stabilita de catre organele de verificare fiscala, persoana fizica s-a
prezentat la sediul organului fiscal si a avut loc discutia finala, in care
organele de verificare fiscala au prezentat constatarile inscrise in proiectul
de raport de inspectie fiscala, iar persoana fizica a precizat ca nu o sa mai
formuleze si nu o sa depuna punct de vedere.

Prin urmare, avand in vedere ca persoana fizica nu a depus punct
de vedere, organele de verificare fiscala isi mentin constatarile din
proiectul de raport de verificare fiscala.

De asemenea, se retine ca dreptul la aparare al persoanei fizice
care se incadreaza in drepturile fundamentale care fac parte integranta
din principiile generale de drept a caror respectare este asigurata de catre
Curtea Europeana de Justitie, nu a fost ingradit intrucat acesteia i s-a
acordat posibilitatea exercitarii cai administrative de atac, drept de care a
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uzat prin formularea contestatiei pe cale administrativa, exprimandu-gi
argumentele de fapt si de drept in legatura cu actul administrativ fiscal
incheiat si avand posibilitatea de a prezenta documente in sprijinul
contestatiei.

Avand in vedere cele mai sus expuse se retine ca, argumentul
persoanei fizice verificate nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
cauzei intrucat organele de verificare fiscala au emis Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei
fiscale personale nr.000/2019 si Raportul de verificare fiscala nr.000/2019
in conformitate cu prevederile legale incidente.

2. Referitor la argumentele contestatarului privind nerespectarea de
catre organele de verificare fiscala a principiilor referitoare la exercitarea
dreptului de apreciere si a bunei credinte, organul de solutionare a
contestatiei retine ca, potrivit prevederilor art.6 alin.(1) si art.12 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

‘ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atributiilor
Si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum gi pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauzéd raportat la momentul ludrii unei
deciziil...]

ART. 12 Buna-credinta

(1) Relatiile dintre contribuabil/plétitor si organul fiscal trebuie sa fie
fundamentate pe bunéa-credinta.

(2) Contribuabilul/Pléatitorul trebuie séa isi indeplineasca obligatiile gi
sa isi exercite drepturile potrivit scopului in vederea caruia au fost
recunoscute de lege gi sa declare corect datele si informatiile privitoare la
obligatiile fiscale datorate.

(3) Organul fiscal trebuie s& respecte drepturile contribuabilului/
platitorului in fiecare procedura de administrare a creantelor fiscale aflata
in derulare.

(4) Buna-credinta a contribuabililor se prezuma péna cand organul
fiscal dovedeste contrariul.”

Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se retine ca
organele de verificare fiscala, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, au
obligatia sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea
contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale,
in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii
fiscale.
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De asemenea, relatiile dintre contribuabil si organele fiscale trebuie
sa fie fundamentate pe buna-credinta, care se prezuma pana este dovedit
contrariul. Prezumarea bunei credinte nu presupune ca organele fiscale sa
admita orice fel de afirmatii ale contribuabilului, fara ca acestea sa fie
coroborate cu alte mijloace de proba, conform legii.

Avand in vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul
cauzei, rezulta ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a
contribuabilului supus verificarii, organele de verificare fiscala au solicitat,
in vederea clarificarii situatiei, explicatii si documente justificative de la
contestatar, documente si informatii de la terti, analizdnd totodata si
informatiile existente in bazele de date ale ANAF.

Intrucat, prin constatarile proprii si informatiile primite ca urmare a
solicitarilor transmise, nu au rezultat elemente clare si concludente care sa
ateste sursa fondurilor utilizate, organele de verificare fiscala au apreciat,
in limitele atributiilor si competentelor ce le revin, relevanta starilor de fapt
fiscale, neexistand elemente privind nerespectarea de catre organele de
verificare fiscala a principiului bunei-credinte.

Astfel, fata de cele retinute, organul de solutionare intelege ca in
limita documentelor si mijloacelor de proba prezentate de persoana fizica
verificata, organele de verificare fiscala au dat dovada de buna credinta in
aprecierea surselor de fonduri indicate de contestatar, motiv pentru care
argumentul nu se va retine in solutionarea favorabila a cauzei.

Prin urmare, argumentele de natura procedurala, de care persoana
fizica contestatara intelege sa se prevaleze, nu conduc la nulitatea
Deciziei de impunere nr.000/2019, fapt pentru care se va proceda la
analizarea pe fond a contestatiei.

Il. Aspecte de fond

1) Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de
000 lei si accesoriile aferente in suma de 000 lei, calculate prin
Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar in
cadrul verificarii situatiei fiscale personale nr.000/2019, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte
daca in mod corect organele de verificare fiscala au stabilit obligatii
suplimentare aferente perioadei 01.01.2014-31.12.2016, in conditiile in
care nici in timpul verificarii fiscale si nici cu ocazia exercitarii caii
administrative de atac persoana fizica X nu a probat sursa fondurilor
utilizate.

in fapt, urmare verificarii situatiei fiscale personale, organele de
verificare fiscala au constatat ca persoana fizica X, in perioada 01.01.2014
- 31.12.2016, a utilizat fonduri in suma de 000 lei, reprezentand
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comisioane bancare, plata dobanda credit, plata credit restant, plata
dobanda restanta, utilizare de numerar a carei sursa nu a fost identificata,
pentru care au fost identificate surse de fonduri in suma de 000 lei,
reprezentand venituri de la Z, venituri din ajutor social, venituri din
vanzarea bunurilor proprietate personala, rezultand o diferenta in suma de
000 lei, reprezentand venituri suplimentare din surse neidentificate.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.79' din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.117 din
Legea nr.227/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare in perioada verificata, organele de verificare fiscala
au constatat venituri suplimentare a caror sursa nu a fost identificata in
suma de 000 lei, care se impun cu o cota de 16% aplicata asupra bazei
impozabile ajustate, pentru anii fiscali 2014, 2015 si 2016 pe baza
procedurilor si metodelor indirecte de reconstituire a veniturilor si
cheltuielilor, reglementate de prevederile O.PAN.A.F. nr.675/2018,
rezultand impozit pe venit datorat in suma de 000 lei, pentru care au fost
calculate accesorii in suma de 000 lei, din care dobanzi in suma de 000 lei
si penalitati in suma de 000 lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.138 alin.(9) - (13), art.145
alin.(1) si (2) si art.146 alin.(1) si (3) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART.138

(9) Cu ocazia verificarii situatiei fiscale personale, organul fiscal
central stabileste veniturile obfinute de persoana fizica in cursul perioadei
verificate. In acest scop organul fiscal central utilizeazd metode indirecte
de stabilire a veniturilor, aprobate prin ordin al presedintelui A.N.A.F.***).

(10) In cazul in care persoana fizicd supusd verificdrii nu
indeplinegte obligatiile prevazute la alin. (6) si (7) verificarea situatiei
fiscale personale se face pe baza informatiilor si documentelor detinute
sau obtinute de organul fiscal central in conditiile prezentului cod.

(11) Organul fiscal central apreciazd asupra metodei indirecte
folosite si a intinderii acesteia, in limitele rezonabilitatii si echitatii,
asigurand o proportie justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate
pentru atingerea acestuia.

(12) Ori de céte ori, pe parcursul verificarii situatiei fiscale personale,
organul fiscal central apreciaza ca sunt necesare noi documente sau
informatii relevante pentru verificare, le poate solicita persoanei fizice, in
conditiile prezentului cod. In acest caz, organul fiscal central stabileste un
termen rezonabil, care nu poate fi mai mic de 10 zile, pentru prezentarea
documentelor si/sau a informatiilor solicitate.
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(13) Pe parcursul derulérii verificarii situatiei fiscale personale,
persoana fizica supusa verificarii are dreptul sa prezinte orice documente
Justificative sau explicatii pentru stabilirea situatiei fiscale reale. Cu ocazia
prezentarii documentelor justificative sau explicatiilor, concluziile se
consemneazd intr-un document semnat de ambele parti. In cazul in care
persoana fizicd verificatd refuzd semnarea documentului, se
consemneaza refuzul de semnare.”

"ART.145 Raportul de verificare

(1) Rezultatul verificérii situatiei fiscale personale se consemneaza
intr-un raport scris in care se prezinta constatarile din punct de vedere
faptic si legal.

(2) La raportul privind rezultatele verificéri se anexeazéa
documentele care au stat la baza constatarilor, documentele intalnirilor si
orice alte acte care au legédtura cu constatarile efectuate in cauza.
Documentele prezentate de persoana fizica verificatad se predau organului
fiscal central, sub semnatura.”

"ART.146 Decizia de impunere

(1) Raportul prevazut la art.145 sta la baza emiterii deciziei de
impunere sau, dupa caz, a unei decizii de incetare a procedurii de
verificare, in cazul in care nu se ajusteaza baza de impozitare.]|...]

(3) In cazul in care se constata ca declaratiile fiscale, documentele si
informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte,
incomplete, false sau dacéa persoana fizica verificatéd refuza, in cadrul
aceleiasi proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori
acestea nu sunt prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage
prin orice alte mijloace de la verificare, organul fiscal central stabilegte
baza de impozitare ajustata pentru impozitul pe venit gi emite decizia de
impunere.”,

coroborate cu prevederile art.1 si art.21 din O.P.AN.AF.
nr.675/2018 pentru aprobarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor
si a procedurii de aplicare a acestora, care stipuleaza:

"ART.1 Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu
privire la impozitul pe venit, prevazuta la art.138 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare Codul de procedura
fiscala, reprezintd ansamblul activitatilor desfasurate de organele fiscale
avand ca obiect examinarea totalitatii drepturilor gi a obligatiilor de natura
patrimoniala, a fluxurilor de trezorerie si a oricaror altor elemente
relevante pentru stabilirea situatiei fiscale reale a persoanei fizice
verificate.”
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JART. 21 Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru impozitul
pe venit se au in vedere urmatoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica verificata;

b)documentele/informatiile detinute sau obtinute de organul fiscal
referitoare la veniturile, cheltuielile, patrimoniul si fluxurile de trezorerie ale
persoanei fizice verificate;

c¢) informatii oficiale publicate de autoritati sau de institutii publice;

d) oricare alte documente sau informatii relevante pentru stabilirea
bazei impozabile;

e) declaratiile fiscale depuse de persoana verificata sau de platitori.”

Se retine ca, organele de verificare fiscala la stabilirea starii de fapt
fiscale a examinat toate drepturile si obligatile de natura patrimoniala,
fluxurile de trezorerie si alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei
fiscale reale a persoanei fizice verificate, conform procedurilor in vigoare.

Pentru verificarea situatiei fiscale a persoanelor fizice si
determinarea in mod corect a bazei impozabile in practica se utilizeaza
mai multe metode indirecte, dintre care metoda sursei si utilizarii fondului
care consta in compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in
perioada supusa impozitarii.

Mai mult, conform prevederilor art.79' din Legea nr.571/2003 si
art.117 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada 01.01.2014 — 31.12.2016:

"ART.79’

Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile Codului de
procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificata se impun cu o cota
de 16% aplicata asupra bazei impozabile ajustate pe baza procedurilor gi
metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau cheltuielilor. Prin
decizia de impunere organele fiscale vor stabili cuantumul impozitului gi al
accesoriilor.”

"ART.117

Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile Codului de
procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificata se impun cu o cota
de 16% aplicatd asupra bazei impozabile ajustate. Prin decizia de
impunere organele fiscale vor stabili cuantumul impozitului si al
accesoriilor. ”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei
impozabile ajustate pentru impozitul pe venit organul fiscal are in vedere
toate documentele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba
pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul
verificarilor intr-un raport scris.
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Se retine ca, pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din
perioada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza
impozabila stabilita suplimentar cu cota de 16%, emitand in acest sens
decizie de impunere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei se retine urmatoarele:

Asa cum s-a retinut si la situatia de fapt, organele de verificare
fiscala au constatat ca persoana fizica X in perioada 01.01.2014-
31.12.2016, a utilizat fonduri in suma de 000 lei, pentru care au fost
identificate surse de fonduri in suma de 000 lei, rezultdnd o diferenta de
venituri din surse neidentificate in suma de 000 lei, pentru care a fost
calculat impozit pe venit in suma de 000 lei si accesorii in suma de 000 lei.

Se retine ca, pe parcursul verificarii situatiei fiscale a persoanei fizice
X, pentru determinarea starii fiscale de fapt, organele de verificare fiscala
au solicitat mijloace de proba, documente, explicatii, informatji relevante
pentru verificare si clarificari, persoanei fizice verificate, respectiv pentru
veniturile obtinute din surse neidentificate in suma de 000 lei, in conditiile
Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Organele de verificare fiscala au consemnat in Raportul de verificare
fiscala ca, la data de 05.03.2019, conform Notei explicative nr. 000,
persoanei fizice verificate i-au fost solicitate informatii cu privire la totalul
numerarului acumulat/detinut la inceputul anului 2014, iar aceasta a
declarat ca suma a fost de 000 lei, reprezentand fonduri provenite din:
,Venituri din agricultura si cresterea animalelor, venituri din strainatate.
Fabricarea bauturilor alcoolice sunt autorizat, sunt producéator agricol,
banii de nunta, bani de botez, majoratul lui nevasta, petrecerea dupa 12
clase, petrecerea dupa facultate, banii de alocatie, despagubire de la
parintii lui nevasta, despagubire de la parintii mei.”

De asemenea, prin aceeasi nota explicativa, persoana fizica a
declarat ca veniturile obtinute in numerar in perioada verificata au fost din
salarii si restituiri de la firma.

Organele de verificare fiscala au constatat ca, in sustinerea
declaratiilor sale, din Nota explicativa nr. 000/2019 si Declaratia de
patrimoniu si de venituri, persoana fizica verificatda X a prezentat ca
mijloace de proba documente incheiate in perioada 1996-2004, insa nu se
face referire la perioada verificata, respectiv 2014-2016, dupa cum
urmeaza:

- Licenta de fabricatie pentru atestarea dreptului de a desfasura
activitati in domeniul productiei de produse alimentare — Fabricarea
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alcoolului etilic de fermentatie, emis de Ministerul Agriculturii si
Alimentatiei;

- Contract de vanzare — cumparare din data de 000 prin care X a
cumparat o remorca de la Q, pret 000 lei (respectiv 000 RON);

- Contract de vanzare — cumparare din data de 000 prin care X a
cumparat o remorca de la Q, pret 000 lei (respectiv 000 RON);

- Contract de vanzare — cumparare din data de 000 prin care X a
cumparat un utilaj de la K, pret 000 lei (respectiv 000 RON);

- Contract de vanzare — cumparare din data de 000 prin care
persoana fizica X a cumparat un utilaj de la A, pret 000 lei (respectiv 000
RON);

- Certificat de producator nr.000, emis de primarul ..., vizat pentru
anul 2003 si 2004, prin care se certifica ca titularul B si membrii din
componenta gospodariei sale, respectiv E, sunt producatori de lapte,
branza, smantana, oua, morcovi, patrunjel, ceapa, rosii, ardei, fasole, nuci,
cartofi, mere, prune, pere, struguri, piersici, grau, porumb, ovaz;

- Contract de vanzare — cumparare din data de 000 prin care
persoana fizica X vinde un utilaj catre C, pret 000 lei (respectiv 000 RON);

- Proces-Verbal fara data prin care D preda lui E un utilaj pentru o
perioada de doua luni;

- Contractul de vanzare-cumparare nr.000 si factura nr.000 prin care
persoana fizica F cumpara un utilaj de la societatea G, pret 000 lei
(respectiv 000 RON);

- Certificat de radiere a vehiculului, detinut de persoana fizica X;

- Contract de vanzare — cumparare din data de 000 prin care
persoana fizica X a cumparat un utilaj de la persoana fizica K, pentru
suma de 000 lei (respectiv 000 RON);

- Factura nr.000, cumparator persoana fizica X (achizitie utilaj de la
societatea H), pret 000 lei (respectiv 000 RON);

- Contract de arendare nr.000 incheiat intre B si |;

- Contract de arendare nr.000, incheiat intre B si J;

- Contract de arendare nr.000, incheiat intre B si L;

- Contract de arendare nr.000, incheiat intre B, M si N;

- Contract de arendare nr.000 incheiat intre B si O;

- Contract de arendare nr.000 incheiat intre B si P;

- Contract de arendare nr.000 incheiat intre B si R;

- Contract de arendare nr.000 incheiat intre B si S;

- Contract de arendare incheiat intre X si T;

- Contract de arendare nr.000 incheiat intre X si U;

- Contract de arendare nr.000 incheiat intre X si V;

- Carnet de sanatate pentru animale, pasari si colonii de albine
nr.000, producator W si E;
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- Contract de vanzare — cumparare din data de 000 prin care
persoana fizica B cumpara un utilaj de la K, pret 000 lei (respectiv 000
RON);

- Registru de ferma privind evolutia efectivelor de vaci si valorificarea
laptelui obtinut in anul 000 — X;

- Formular de identificare 000;

- Formular de identificare 000;

- Contract de vanzare-cumparare pentru un vehicul folosit incheiat la
data de 000 prin care persoana fizica X vinde persoanei fizice AA un
vehicul, pret 000 RON;

- Tehnologia de cultivare a sorgului pentru maturi — BB;

- Extrase de cont de la banca RR.

Din analiza documentelor depuse de persoana fizica X, se retine ca:

- in ceea ce priveste cele 11 contracte de arendare, acestea au fost
incheiate in perioada 2003—-2004 si au expirat in anul 2008 si mai mult, in
cazul a 8 contracte calitatea de arendas apartine altei persoane fizice,
respectiv B si nu persoanei fizice verificate;

- inscrisurile depuse in justificarea sursei numerarului pe care
sustinea ca il detinea la 01.01.2014 nu constituie o dovada efectiva a
cuantumurilor veniturilor realizate de contestatar, ci atesta doar ca
arendatorul pune la dispozitia arendasului o suprafata de teren arabil;

- in ceea ce priveste Licenta de fabricatie pentru atestarea dreptului
de a desfasura activitati in domeniul productiei de produse alimentare —
Fabricarea alcoolului etilic de fermentatie — , persoana fizica verificata nu a
depus alte documente justificative care sa ateste faptul ca a realizat
venituri din aceasta activitate.

Totodata, se retine ca, din analiza informatiilor detinute de organul
fiscal referitoare la veniturile realizate si declarate de X in perioada
verificata, acesta nu a obtinut astfel de venituri.

De asemenea, se retine ca, prin adresa nr.000/2019, organele de
verificare fiscala au solicitat Primariei ..., informatii cu privire la bunurile
mobile si imobile definute de persoana fizica X, lista cu toate bunurile
vandute sau cumparate de acesta in perioada 01.01.2014-31.12.2016,
precum gi lista tuturor terenurilor pe care le detinea in arenda in perioada
verificata.

Prin adresa nr.000/2019 inregistrata sub nr.000/2019, Primaria ... a
comunicat ca in perioada 01.01.2014-31.12.2016 persoana fizica X nu a
detinut contracte de arendare.

Or, persoana fizica verificata avea obligatia de a prezenta organelor
de verificare fiscala informatiile necesare in vederea stabilirii starii de fapt
fiscale in conformitate cu prevederile art.58 alin.(1) din Legea nr.207/2015
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privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, persoana fizica verificata avea obligatia de a intreprinde
toate masurile in vederea procurarii mijloacelor de proba, conform art.73
alin.(1) si art.10 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

LART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal’;

LART. 10 Obligatia de cooperare (...)

(2) Contribuabilul/Platitorul este obligat s& intreprindad masurile in
vederea procurérii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor
posibilitatilor ce ii stau la dispozitie.”

Or, simpla prezentare a unor inscrisuri (cum sunt contractele de
arendare incheiate in perioada 2003-2008) fara coroborarea cu alte
mijloace de proba nu poate constitui o dovada a sursei sumei de 000 lei
pe care contestatarul sustine ca o detinea la data de 01.01.2014.

Referitor la sustinerea contestatarului cu privire la faptul ca
economiile in cuantum total de 000 lei au fost acumulate incepand cu anul
2006 din obtinerea de venituri in calitate de asociat unic si administrator al
societatii Y (obiect de activitate - cultivarea legumelor si a pepenilor, a
radacinoaselor si a tuberculilor) si din economiile acumulate din activitati
agricole impreuna cu familia sa, organul de solutionare a contestatiei
retine ca, pentru coroborarea declaratiilor persoanei fizice verificate privind
obtinerea veniturilor din activitati agricole si cresterea animalelor, organele
de verificare fiscala au analizat fisele cu venituri declarate la organul fiscal
si au constatat ca, persoana fizica X a figurat in anul 2003 cu venituri din
profesii libere si comerciale, in perioada 2004-2007 nu a declarat venituri,
iar incepand cu anul 2008 acesta a declarat doar venituri din salarii de la
societatii Y si alte venituri de la societatea DD.

in ceea ce priveste sustinerile contestatarului privind veniturile din
cresterea si vanzarea animalelor obtinute in perioada 1996-2008, retinem
ca in conformitate cu prevederile art.41 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal:“Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit
prevederilor prezentului titlu, sunt urmatoarele:

) venituri din activitati agricole, silvicultura si piscicultura, definite
conform art.71”,

Potrivit art.71 din acelasi act normativ:
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“(1) Veniturile din activitati agricole cuprind veniturile obtinute
individual sau intr-o forma de asociere, fara personalitate juridica, din:

a) cultivarea produselor agricole vegetale;

b) exploatarea plantatiilor viticole, pomicole, arbustilor fructiferi si
altele asemenea;

c) cresterea si exploatarea animalelor, inclusiv din valorificarea
produselor de origine animala, in stare naturala”.

Veniturile definite la art.71 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal sunt venituri neimpozabile in limitele stabilite de art.72 alin.(2)
din acelasi act normativ.

Or, sustinerea contestatarului ca detinea cu aproximatie o medie
anuala de 000 de porci si 000 de vaci, din care a obtinut venituri, nu poate
fi retinuta, in conditiile in care art.72 din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste limite maxime
pentru animalele din gospodarie (porci pentru ingrasat - maxim 6 bucati si
bovine - maxim 2 bucati), pentru ca veniturile obtinute sa fie considerate
neimpozabile, or contestatarul nu a facut dovada obtinerii veniturilor,
deoarece inscrisurile prezentate de acesta au fost intocmite cu mult timp
inaintea perioadei verificate, si mai mult, acestea nu fac dovada obtinerii
veniturilor din agricultura.

Prin urmare, cat priveste sustinerile contestatarului referitoare la
faptul ca, anterior perioadei verificate a fost producator de produse lactate,
de diverse legume si fructe, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat contestatarul nu a adus pentru justificare documente
care sa probeze venituri obtinute din aceste activitati.

in ceea ce priveste sustinerea ca, persoana fizica (in calitate de
asociat unic) a decis sa utilizeze fondurile economisite de-a lungul anilor i
sa crediteze societatea pentru a-i mentine bunul mers, intrucat societatii Y
a intdmpinat dificultati financiare, investind in perioada 2014 — 2016
diverse sume de bani din economiile personale, iar in anul 2014 a
cunoscut o crestere semnificativa gi a produs profit, nu poate fi retinuta
intrucat la data de 2013 prin incheierea civild nr.000 a fost admisa cererea
formulata de debitoarea societatii Y privind deschiderea procedurii
insolventei.

In ceea ce priveste Licenta de fabricatie pentru atestarea dreptului
de a desfasura activitati in domeniul productiei de produse alimentare —
Fabricarea alcoolului etilic de fermentatie — , de care se prevaleaza
contestatarul, precizam ca acest inscris nu reprezinta document
justificativ, respectiv nu face dovada veniturilor pe care contestatorul
sustine ca le-a realizat anterior perioadei verificate dintr-o astfel de
activitate.
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Mai mult, inscrisul nu reprezinta o autorizatie de productie alcool asa
cum este reglementata de Titlul VIII Cap.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare, aceasta
reprezentand o simpla detinere a unei licente in anul 2004 si nici intr-un
caz nu poate reprezenta o dovada a justificarii sumelor pe care
contestatorul a declarat ca le detinea in numerar la 01.01.2014.

Prin urmare se retine ca, persoana fizica X nu a depus alte
documente justificative care sa probeze veniturile realizate din aceasta
activitate, nici pe perioada desfasurarii verificarii situatiei fiscale personale
si nici la momentul formularii contestatiei, iar din analiza informatiilor
detinute de organul fiscal referitoare la veniturile realizate si declarate de
X, astfel cum s-a retinut si anterior, conform fiselor cu venituri declarate de
persoana fizica verificata figureaza in anul 2003 cu venituri din profesii
libere si comerciale, in perioada 2004-2007 nefiind declarate venituri, iar
incepand cu anul 2008, figureaza doar cu venituri din salarii de la societatii
Y si alte venituri de la societatea DD.

Cu privire la sustinerea ca, urmare Raportului de verificare fiscala si
Deciziei de impunere organele fiscale au stabilit impozit pe venit
suplimentar si accesorii aferente, pentru perioada 2014-2016, in suma de
000 lei, in conditiile in care a probat cu inscrisurile pe care le detinea ca a
desfasurat activitatii producatoare de venit, se retine ca:

In perioada verificata, persoana fizica X a detinut calitatea de asociat
unic si administrator in cadrul societatii Y, avand ca obiect de activitate
cultivarea legumelor gi a pepenilor, a radacinoaselor si tuberculilor.

Din analiza informatiilor din declaratia de patrimoniu si de venituri, a
documentelor justificative depuse de persoana fizica verificata coroborate
cu informatiile si documentele detinute si obtinute de organul fiscal, au fost
identificate alocari semnificative de fonduri constand in creditare societate
societatii Y, veniturile declarate fiind nesemnificative astfel Tncat sa
acopere alocarile de fonduri, iar alte surse de venituri nu au fost
identificate.

Astfel, pentru stabilirea bazei impozabile ajustate a fost utilizata
,Metoda sursei si utilizarii fondului” conform prevederilor art.23 din
O.P.A.N.A.F. nr.675/2018 privind aprobarea metodelor indirecte de stabilire
a veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora, pe fiecare categorie de
venit supusa impozitarii, s-a procedat la compararea utilizarilor de fonduri
cu sursele fondurilor si veniturile declarate, in perioada supusa verificarii,
fiind determinate valorile utilizarilor de fonduri si a surselor acestora.

Totodata, se retine ca, cu toate ca organul de verificare fiscala a
solicitat persoanei fizice verificate sa depua documente justificative in
sustinerea sursei si provenientei sumelor pe care a declarat ca le detinea
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in numerar la inceputul anului 2014, aceasta nu a prezentat alte
documente justificative aferente acumularii/detinerii acestui numerar si nici
inscrisuri din care sa rezulte cuantumul sumelor declarate ca fiind obtinute
la nunta, botez, majoratul sotiei, petrecerea la absolvirea a 12 clase, la
absolvirea facultatii, despagubirile de la parintii sai si ai sotiei, veniturile din
strainatate.

in ceea ce priveste sustinerea contestatarului ca organele fiscale nu
au facut dovada contrara ca inscrisurile prezentate ca probe ar avea
termen de valabilitate, ca element decisiv in aprecierea lor doveditoare,
se retine ca organele de verificare fiscala au apreciat tranzactiile in
concordanta cu realitatea lor economica, stabilind tratamentul fiscal al
acestor operatiuni in conformitate cu prevederile fiscale legale.

Or, in conformitate cu prevederile art.73 din Codul de procedura
fiscala, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratjilor sale, insa persoana fizica verificatda a declarat, prin
Nota explicativa nr.000/2019, ca nu poate oferi un raspuns la intrebarile
adresate de organul fiscal intrucat ,trebuie sa isi verifice documentele”,
fara a prezenta documente justificative din care sa reiasa sumele de bani
invocate.

Referitor la invocarea de catre contestatar a cauzei din anul 2018 in
care Tribunalul Constanta a afirmat ca forta juridica a contractelor de
imprumut nu poate fi pusa in discutie de organele de verificare fiscala, iar
organele de solutionare a cotestatiei nu le pot invalida, se retine ca,
persoana fizica contestatara face confuzie, invocand alta situatie fiscala
decat cea de fapt, prezentand pentru sustinerea declaratiilor sale altfel de
contracte, in nici un caz contracte de imprumut.

Mai mult, acestea au fost analizate de catre organele de verificare
fiscala, insa nu sunt aferente perioadei verificate.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca, nici pe
parcursul verificarii situatiei fiscale personale, nici cu ocazia celei
administrative de atac, persoana fizica X nu a furnizat mijloace de proba,
desi avea aceasta obligatie.

Or, in lipsa mijloacelor de proba care sa ateste sursa fondurilor
utilizate, potrivit art.10 si art.58 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede
ca persoana fizica verificatd avea obligatia de a coopera cu organele de
verificare fiscala in vederea determinarii starii de fapt fiscale, prin
prezentarea faptelor cunoscute de acesta in intregime, conform realitatii si
prin indicarea mijloacelor doveditoare care ii erau cunoscute, retinem ca
organele de verificare fiscala au respectat prevederile art.6 si art.14 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
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completarile ulterioare, stabilind ca sumele declarate si neprobate, nu se
regasesc la stabilirea starii de fapt fiscale.

Prin urmare, se retine ca, in mod corect organele de verificare
fiscala au constatat ca veniturile in suma de 000 lei sunt obtinute din surse
neidentificate si au calculat impozit pe venit in suma de 000 lei.

in ceea ce priveste sustinerea contestatarului ca, in aplicarea
metodei sursei si utilizarii fondului, pentru stabilirea situatiei fiscale
personale, organele de verificare fiscala nu au tinut cont de veniturile
obtinute din salarile incasate ca urmare a exercitarii functiei de
administrator al societatii Y si din veniturile obtinute de la societatea DD,
desi acestea erau cunoscute organelor fiscale, intrucat erau declarate,
organul de solutionare a contestatiei nu poate retine argumentul in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat, din analiza Raportului de
verificare fiscala nr. 000/2019 a rezultat ca, in cadrul capitolului ,Analiza
numerarului la purtator: sold initial si fluxuri in perioada verificatd” au fost
analizate toate operatiunile efectuate in numerar, veniturile la care
contestatarul face referire, respectiv salariile incasate de de la societatii Y
precum si veniturile obtinute de la societatea DD fiind inscrise la rubricile
LIntrari de numerar in perioada”, in anul 2014, 2015 si respectiv 2016,
acestea fiind preluate in ,soldul final al numerarului la purtator” al fiecarui
an analizat, respectiv la punctul ,5.Utilizare de numerar a carei sursé nu a
fost identificatd” din cadrul ,Metodei sursei si utilizarii fondului’.

Fata de cele refinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din
Ordinul  Presedintelui A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de persoana fizica X
pentru suma de 000 lei reprezentand impozit pe venit.

Referitor la accesoriile in suma de 000 lei, reprezentand dobanzi in
suma de 000 lei, penalitati de intarziere in suma de 000 lei si penalitati de
nedeclarare in suma de 000 lei, aferente impozitului pe venit, avand in
vedere ca prin prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata contestatia
formulata de persoana fizica X impotriva Deciziei de impunere nr.000/2019,
pentru impozitul pe venit in suma de 000 lei, iar stabilirea de accesorii
aferente impozitului pe venit in sarcina contestatarului reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul, ca o consecinia se va respinge ca
neintemeiata contestatia si pentru suma de 000 lei cu titlu de accesorii
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aferente impozitului pe venit, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale®, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului
tindnd cont si de faptul ca persoana fizica X nu contesta modul de calcul al
accesoriilor in ceea ce priveste perioada de calcul si cota aplicata.

2) Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei de
instituire a masurilor asiguratorii nr.000/2019 si a Procesului verbal de
sechestru asigurator pentru bunuri mobile nr.000/2019, emise de
Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice, cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, se poate investi cu
solutionarea acestui capat de cerere, in conditiile in care decizia
privind masurile asiguratorii nu se afla in competenta sa materiala de
solutionare.

in fapt, prin contestatia formulata persoana fizicad X solicitd anularea
masurilor asiguratorii dispuse prin Decizia de instituire a masurilor
asiguratorii nr. 000/2019 si a Procesului verbal de sechestru asigurator
pentru bunuri mobile nr.000/2019, emise de Directia Generala Control
Venituri Persoane Fizice.

in drept, prevederile referitoare la calea de atac impotriva actelor
prin care se dispun masurile asiguratorii sunt stipulate la art.213 alin.(13)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

LAMt.213

(13) Prin derogare de la prevederile art.7 din Legea contenciosului
administrativ. nr.554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
impotriva deciziei prin care se dispune instituirea masurilor asiguréatorii,
prevéazute la alin.(4), cel interesat poate face contestatie, in termen de 30
de zile de la comunicare, la instanfta de contencios administrativ
competenta, fara a fi necesara parcurgerea procedurii prealabile’.

Totodata, in ceea ce priveste Proces-verbal de sechestru asigurator
pentru bunuri mobile, sunt aplicabile prevederile OPANAF nr.923/2018
privind aprobarea Metodologiei privind executarea creantelor reprezentand
venituri proprii ale Administratiei Nationale "Apele Romane" care la Anexa
4 prevede urmatoarele:

Impotriva prezentului inscris se poate introduce contestatie la
instanta judecéatoreasca competenta, in termen de 15 zile de la comunicare
sau luare la cunostinta, in conformitate cu prevederile art. 213 alin. (14),
coroborate cu prevederile art. 260 gi 261 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.”
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Prin urmare, se refine ca solicitarea persoanei fizice X de anulare a
Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr.000/2019 si a Procesului
verbal de sechestru asigurator pentru bunuri mobile nr.000/2019, emise de
Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice, este de competenta
instantei de contencios administrativ, fara a mai fi necesara parcurgerea
procedurii prealabile, motiv pentru care Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nu se
poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
actelor normative invocate, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
persoana fizica X impotriva Deciziei de impunere nr.000/2019, emisa de
organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale Control Venituri
Persoane Fizice din cadrul A.N.A.F, pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

- 000 lei penalitati de nedeclarare aferente impozitului pe venit.

2. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor privind contestatia formulatd de persoana
fizica X impotriva Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr.000/2019
si a Procesului verbal de sechestru asigurator pentru bunuri mobile
nr.000/2019, solutionarea acestui capat de cerere intrand in competenta
instantei de contencios administrativ.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ...., In termen de 6
luni de la data comunicarrii.

DIRECTOR GENERAL,
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