DECIZIA nr.865

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice —Serviciul Solutionare
Contestatii 2 a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor Publice - Serviciul
Juridic , prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. cu privire la reluarea procedurii
administrative de solutionare a contestatiei formulata de Societatea X.

Prin contestatia inregistrata la A.J.F.P., Societatea X contesta Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscala la persoane juridice emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala prin care organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina sa
obligatii fiscale suplimentare care se compun din:

- impozit pe profit;

-dobanzi aferente impozitului pe profit;

-penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

-TVA;

-dobanzi aferente TVA,

-penalitati de intarziere aferente TVA,

-impozit pe dividende;

-dobanzi aferente impozitului pe dividende;

-penalitati de intarziere aferente impozitului pe dividende;

Avand in vedere prevederile art.352 alin.1 si alin. 2 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Dispozitiile prezentului cod se aplicd numai procedurilor de administrare
incepute dupa intrarea acestuia in vigoare,

(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrérii in vigoare a
prezentului cod rémén supuse legii vechi”

contestatia va fi solutionata in baza normelor legale in vigoare la data la care s-a
nascut dreptul contestatarei la actiune.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art. 207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare avéand in vedere ca  Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala a fost comunicata
contribuabiluluiprin remiterea acesteia sub semnatura iar contestatia a fost depusa in
data de... , Tnregistrata A.J.F.P. -Inspectie Fiscala, asa cum rezulta din amprenta
stampilei acestei institutii aplicata pe contestatia afla in original la dosarul cauzei.

Contestatia inregistrata la A.J.F.P.si D.G.R.F.P.a fost solutionata de catre
organul de solutionare al contestatiilor din cadrul D.G.R.F.P. prin Decizia , in sensul ca
s-a dispus:
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.~ouspendarea solutionarii contestatiei formulata de Societatea X impotriva
Deciziei de impunere , pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala,
procedura administrativa urmand a fi reluata la data la care contestatarul sau organul
fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a determinat
suspendarea a incetat, in conditiile legii, cu privire la suma totala reprezentand:

-impozit pe profit;

-dobanzi aferente impozitului pe profit;

-penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

-TVA;

-dobanzi aferente TVA;

-penalitati de intarziere aferente TVA,;

-impozit pe dividende;

-dobanzi aferente impozitului pe dividende;

-penalitati de intarziere aferente impozitului pe dividende;”

In speta, prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Administratia Finantelor Publice
-Serviciul Juridic comunica Serviciului de Solutionare a Contestatiei din cadrul
D.G.R.F.P., Sentinta civila pronuntata de Curtea de Apel -Sectia de contencios
administrativ si fiscal in dosarul prin care s-a admis actiunea formulata de reclamanta
Societatea X prin administrator si Administrator Judiciar si a obligat parata sa
solutioneze pe fond contestatia administrativa; Sentinta civila a ramas definitiva prin
Decizia pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -Sectia de contencios
administrativ si fiscal , in acelasi dosar.

Din hotararile instantelor de judecata, anexate, se retin urmatoarele:

Impotriva emisa de Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.R.F.P.
precum si Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala, Societatea X a formulat cerere de chemare in
judecata care a fost depusa la Tribunal, facand obiectul dosarului ... .

Prin sentinta Tribunalul -Sectia de contencios administrativ si fiscal a admis
exceptia de necompetenta materiala a instantei sesizate , invocata prin intampinare de
catre parata si a declinat in favoarea Curtii de Apel -Sectia de contencios administrativ
si fiscal, competenta solutionarii cauzei in fond.

Judecand cauza, prin Sentinta civila , Curtea de Apel -Sectia de contencios
administrativ si fiscal a admis actiunea formulata de reclamanta Societatea X prin
administrator ~ si Administrator Judiciar Cabinet Individual de insolventa, in
contradictoriu cu Directia Generala Regionala a Finantelor Publice prin Administratia
Judeteana a Finantelor Publice, in consecinta a anulat decizia emisa de parata
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice -Serviciul Solutionare Contestatii prin
care s -a dispus suspendarea contestatiei formulata de Societatea X impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala si a obligat parata sa solutioneze pe fond contestatia
administrativa.

Se retine ca, A.J.F.P. in reprezentarea D.G.R.F.P. a formulat recurs impotriva
Sentintei civile a Curtii de Apel , care a fost solutionat de Inalta Curte de Casatie si
Justitie -Sectia de contencios administrativ si fiscal prin Decizia , in sensul ca:
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“‘Respinge recursul formulat de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
prin reprezentarea Directiei Generale Regionala a Finantelor Publice impotriva
Sentintei civile a Curtii de Apel -Sectia de contencios administrativ si fiscal , ca tardiv.

In consecinta se retine ca instanta de judecata , urmare solutionarii cererii de
chemare in judecata formulata de Societatea X prin administrator si Administrator
Judiciar Cabinet Individual de insolventa obliga Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice sa solutioneze pe fond contestatia administrativa formulata de
Societatea X impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art.207 si
art.209 din O.G. nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, luand in considerare dispozitile Sentintei civile
pronuntata de Curtea de Apel -Sectia de contencios administrativ si fiscal in
dosarul ... ramasa definitiva prin Decizia pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie -Sectia de contencios administrativ si fiscal , in acelasi dosar, D.G.R.F.P. -
Serviciul Solutionare Contestatii 2 va relua procedura administrativa de solutionare a
contestatiei formulata de Societatea X.

[.Prin contestatia inregistrata la A.J.F.P., Societatea X contesta Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala si solicita revocarea totala a actelor administrativ fiscale contestate,
in sensul nemodificarii bazei de impunere si a revenirii asupra impozitelor, taxelor si a
penalitatilor aferente calculate suplimentar.

In sustinerea cauzei , societatea prezinta urmatoarele motive:

1.Referitor la achizitile de servicii de reparatii si piese auto (relativ la care
organul fiscal retine ca nu se poate face dovada realitatii respectiv achizitiei acestora)
societatea contestatara sustine ca actul administrativ fiscal contestat este nelegal pe
motiv ca inspectorii fiscali nu au facut o analiza proprie a situatiei contabile, s-au
rezumat doar la constatari anterioare facute de inspectorii Garzii Financiare prin
PV ,aspect care contravine principiilor controlului fiscal.

De asemenea, societatea contestatara considera constatarile organelor de
inspectie fiscala ca fiind netemeinice din urmatoarele motive:

In ceea ce priveste relatiile comerciale desfagurate cu Societatile A, D, si E,
societatea contestatara sustine ca nu avea obligatia din punct de vedere fiscal sau
contabil, sa detina documente legate de locul prestarii serviciilor, persoanele care au
realizat efectiv aceste reparatii, piese de schimb, consumabile folosite sau perioadele
in care s-au realizat aceste servicii;sustine ca administratorul social al societatii nu a
declarat niciodata ca serviciile facturate de cele trei societati mentionate mai sus, nu au
fost prestate, motiv pentru care a acceptat si achitat facturile emise de acestea. Aceste
tranzactii au avut la baza contracte legal intocmite, devize finale lucrari de service
atasate de catre executant, respectiv procese verbale de receptie asumate de catre o
comisie constituita din trei persoane care confirma realizarea si realitatea lucrarilor.

De asemenea, operatiunile privind lucrarile de service auto au fost efectuate pe
baza de facturi care indeplinesc toate conditiile de validitate pentru a avea valoare de
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documente justificative pentru achizitile de servicii in sensul prevederilor art.155 din
Codul Fiscal.

Astfel, considera ca societatea a intocmit si detine toate documentele cu
caracter justificativ necesare reflectarii in contabilitatea X a operatiunilor mai sus
mentionate , documente care indeplinesc conditiile prevazute de art.6 alin.(1) din
Legea nr.82/1991, republicata si art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 din Legea nr.571/2003
privind codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si astfel, nu exista niciun
motiv de indoiala cu privire la realitatea operatiunilor efectuate .

2.Referitor la livrarile de bunuri efectuate catre persoanele fizice si juridice
afiliata societatea contestatara arata ca:

Vanzarile de autoturisme la care fac referire organele de inspectie fiscala , s-au
realizat astfel:

-autoturismul marca Jeep Wrangler a fost instrainat catre PF-asociat al
societati la pretul de .. lei (TVA aferenta ) conform facturii;

-autoturismul marca Jeep Wrangler a fost instrainat catre PF -asociat al
societatii  la pretul de ..(TVA aferenta) conform facturii, avand numar de
inmatriculare .

Anterior vanzarii s-au efectuat o serie de constatari tehnice cu privire la starea
tehnica a autovehiculelor rezultand deficiente majore care necesitau efectuarea de
reparatii majore si anume:

In ceea ce priveste autoturismul cu numarul de inmatriculare , Societatea S a
emis devizul de reparatii din 28.07.2011 pentru suma ... ; conform devizului eliberat de
dealerul autorizat , valoarea reparatiilor necesare pentru aducerea autovehicului in
stare buna de functionare este de ....

in ceea ce priveste autoturismul cu numarul de inmatriculare , Societatea S a
emis devizul de reparatie pentru suma de ...; conform devizului eliberat de dealerul
autorizat , valoarea reparatiilor necesare pentru aducerea autovehiculelor in stare buna
de functionare este de ...

Organele de inspectie fiscala au retinut ca preturile de piata relevante pentru
autovehiculele in cauza se situeaza intre ... euro , bazandu-se exclusiv pe datele
existente pe pagina web www.mobile.de.

Societatea contestatara considera nelegal pretul de piata stabilit de organele de
inspectie fiscala; arata ca in conformitate cu prevederile art.11 alin.(2) din Codul fiscal
se impune stabilirea pretului de piata pentru tranzactii efectuate intre persoane afiliate
prin utilizarea metodei cea mai adecvata care in opinia sa este ,metoda pretului de
vanzare” .

Conform acestei metode, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa solicite
oferte de pret de la persoane independente care comercializeaza bunuri de genul celor
vandute si care sa aiba in vedere starea lor tehnica reala, pentru a reflecta pretul de
piata;din fisa mijlocului fix , referitor la autovehicului cu numarul de inmatriculare,
valoarea acestuia la intrare a fost amortizata total, sustinand ca in conformitate cu
prevederile art.24 alin.(5) din Codul fiscal coroborat cu prevederile pct. 71 (5) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal este indreptatita sa vanda
autovehiculul la orice pret.

Totodata, societatea contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
avut in vedere starea tehnica reala a autovehiculelor ce fac obiectul tranzactiilor cu
persoanele afiliate care nu poate fi comparata cu cea a autovehiculelor tranzactionate
pe pagina web www.mobile.de, deoarece :
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-pe de o parte, in ceea ce priveste autovehiculele ce fac obiectul tranzactiilor cu
persoanele afiliate, acestea prezentau defectiuni majore ce presupuneau reparatii
majore, a caror contravaloare este insemnata, diminuand foarte mult pretul de piata;

- pe de alta parte, in ceea ce priveste autovehiculele tranzactionate pe pagina
web www.mobile.de. , pe extrasele web ce se afla la anexa nr. 5 a raportului de
inspectie fiscala, excluzand datele privind marca autovehiculelor si anul de fabricatie,
nu exista alte date tehnice, respectiv in ceea ce priveste starea tehnica a
autovehiculelor, dotarile, puterea motorului s.a.m.d., aceste criterii fiind criterii esentiale
si indispensabile in determinarea pretului de piata (puterea motorului, existenta sau
lipsa unor dotari suplimentare s.a.m.d, putand determina variatii de pret de ordinul
miilor sau chiar al zecilor de mii de euro); considera ca extrasele web de pe
www.mobile.de sunt nerelevante pentru aprecierea pretului de piata, astfel incat
preturile ajustate de catre inspectorii fiscali sunt lipsite de fundament real si nu reflecta
nici pe departe valoarea reala de circulatie a autovehiculelor.

Astfel considera ca ajustarea prefului de vanzare a celor doua autovehicule
incalca prevederile art. 11 alin. 2 din Codul fiscal privitoare la utilizarea ” celei mai
adecvate” metode de evaluare, ceea ce a condus la stabilirea unor valori nereale si la
o ajustare nelegala a bazei de impozitare, cu consecinte asupra impozitului pe profit si
TVA, stabilite suplimentar .

3.In ceea ce priveste achizitia de piese de la persoane fizice strdine , societatea
contestatara sustine ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au apreciat ca
operatiunile de vanzare- cumparare nu au scop economic si nu au la baza operatiuni
reale doar in virtutea faptului ca nu se pot identifica vanzatorii, persoane fizice si pentru
ca, sustin inspectorii fiscali, nu s-au putut identifica autotractoarele pe care aceste
piese au fost montate.

Sustine ca, operatiunile de vanzare-cumparare sunt reale, vanzatorii fiind
identificati cu nume, domiciliu si cetatenie, conform datelor mentionate in contractele
de achizifie.

De asemenea, toate piesele achizionate au fost montate pe autotractoarele si
autobasculantele societatii in service-ul propriu; anexeaza procesele-verbale de
receptie aferente fiecarui contract, ce fac dovada predarii, respectiv preluarii pieselor
ce fac obiectul contractului si a montarii acestora iar in cuprinsul proceselor-verbale de
receptie sunt identificate autovehiculele pe care piesele s-au montat, fiind indicate
numerele de inmatriculare ale acestora.

Societatea contestatara sustine ca procesele-verbale de receptie au semnificatia
de documente justificative privind receptia si montarea pieselor in conformitate cu
prevederile Anexei nr. Il din OMEF nr. 3512/2008 privind documentele financiar-
contabile.

Fata de cele de mai sus, societatea contestatara considera ca achizitile de
piese auto de la furnizori cu sediul in strainatate, respecta cerintele legale, avand la
baza documente de achizitie intocmite in conformitate cu prevederiie OMEF nr.
3512/2008 privind documentele financiar-contabile.

4.In ceea ce priveste situatia operatiunilor in gestiunea contabila, apreciata de
organele de inspectie fiscala ca fiind inregistratda fara documente justificative,
societatea contestatara sustine ca suma ridicata in data de 17.12.2011 conform filei
din registrul de casa in fotocopie anexat prezentei, a fost destinata platii salariilor, platji
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facturii Orange, respectiv platii carburantilor achizionati.Suma nu a fost ridicata
pentru a fi folosita in interesul personal al asociatilor, dimpotriva suma ridicata a fost
destinata achitarii datoriilor curente ale societatii si prin urmare nu este o suma
ridicata nejustificat.

Mai mult, decat atat suma a fost restituita prin depunere in banca, asa cum
rezulta din cuprinsul foii de depunere numerar iar pe langa justificarea depunerii in
banca a sumei, asociatii crediteaza suplimentar societatea .

Astfel, considera ca in mod nefondat organele de inspectie fiscala au retinut ca
nu a fost justificata restituirea sumei .

5.Referitor la cheltuielile inregistrate de societate si care au fost apreciate de
organele de inspectie fiscala ca nefiind realizate in scopul obtinerii de venituri
impozabile, societatea contestatara arata:

Necesitatea contractarii serviciilor de inchiriere este evidenta, in conditiile in
care societatea a avut lucrari contractate in zona barajul in care se afla situat imobilul,
astfel ca era mai economicos gi eficient s& cazam soferii, decat sa le asiguram
transferul la locul de munca in fiecare zi.

Considera ca cheltuielile facute cu cazarea salariatilor care desfasurau activitati
specifice obiectului de activitate ale societatii, pentru si in folosul lucrativ al societatii, in
realizarea lacrarilor contractate de societate in zona barajului , sunt cheltuieli efectuate
in scopul realizarii de venituri, in sensul prevazut de dispozitiile art. 21 alin. 1 lit. €) din
Codul fiscal.

Totodata sustine ca nicio prevedere legala de ordin contabil sau fiscal, nu
obliga la intocmirea de finscrisuri din care sa rezulte numele soferilor sau a altor
angajati, ce desfasoara activitati in beneficiul societatii la santierele din zona, motiv
pentru care apreciaza ca majorarea bazei de impozitare cu suma aferenta contractului
de inchiriere este nefondata.

6.Referitor la inregistrarea in evidenta contabila si inregistrarea unei pierderi
fiscale nejustificata , societatea contestatara arata ca:

Urmare verificarilor efectuate asupra documentelor operative si contabile
disponibile (registrul imobilizari si fisa mijloacelor fixe) s-a constatat ca se justifica
corectarea sumei in ce priveste majorarea cheltuielilor cu amortizarea; suma de
justificat ca si cheltuiala privind amortizarea imobilizarilor anuale pentru anul 2008
este ...lei, iar conform situatiei centralizate prezentata in bilan{ societatea a uzat de o
cheltuiala cu amortizarea .. rezultdand o diferenta favorabila anuala de... pe care o
considera ca fiind chetuiala deductibila justificata.

7.Referitor la cheltuielile cu amortizarea ,inregistrate in evidenta contabila,
considerate ca nejustificate , societatea contestatara arata ca :

Suma a fost inregistratda cu titlu de cheltuieli aferente sediului societatii,
corespunzatoare contului 214 "mobilier, aparatura birotica, echipamente de protectie a
valorilor umane si materiale si alte active corporale”.

La data de 17.01.2011, in incinta sediului social a izbucnit un incendiu. Cu
aceasta ocazie, conform procedurilor legale, reprezentantii Serviciului Voluntar pentru
Situatii de Urgenta de pe langa Primarie au intocmit procesul-verbal de interventie , in
cuprinsul caruia se mentioneaza ca, urmare incendiului produs s-au distrus : bunurile
aflate in interiorul biroului, respectiv trei birouri, trei calculatoare, scaune, xerox,
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imprimanta, materiale de birotica, tavanul.Concluzia procesului-verbal de interventie
este ca s-au distrus acoperisul si aproximativ 80% din cladire si bunuri materiale.

Data fiind amploarea incendiului, mare parte din arhiva societatii a fost distrusa
cu aceasta ocazie.

Societatea contestatara arata ca urmare acestei situatii nu a fost in masura sa
prezinte inspectorilor fiscali documente justificative de provenienta si existenta a
bunurilor aflate in incinta sediului social si distruse ca urmare a incendiului; sustine ca
nu a fost posibila reconstituirea contabilitatii decat in foarte mica masura ,deoarece
multe bunuri au fost achizitionate din strainatate, astfel incat este imposibil sa
identifice furnizorii iar pentru mare parte din bunurile achizitionate din Roménia nu
cunoaste denumirile furnizorilor.

Pentru motivele prezentate considera ca nu este legal sa se fundamenteze
ipoteza nejustificarii cheltuielilor supuse amortizarii exclusiv pe o prezumtie ce decurge
din lipsa documentelor contabile, lipsa justificata prin incendiul de la sediul social si
imposibilitatea reconstituirii evidentei.

8.In ceea ce priveste achizitile de marfuri considerate ca nefiind destinate
realizarii de operatiuni taxabile, societatea contestatara arata ca a avut loc achizitia
(impropriu spus achizitie) de gard de sarma de la SC M; la nivelul anului 2013, SC M
datora societatii sume importante de bani, astfel ca a incercat recuperarea sumelor
de bani datorate de catre SC M sens in care a initiat procedurile de conciliere si,
subsecvent eguarii incercarii de conciliere, a chemat in judecata SC M.

Urmare a acestor demersuri s-a convenit compensarea partiala a creantelor
datorate cu gardul de sarma oferit de catre SC M; s-au achizitionat panouri de gard
plastifiat si vopsit cu setul complet de montaj, la pretul real de piata asa cum rezulta si
din oferta de pret obtinuta pentru repere similar de la societate de profil, pe care o
anexeaza contestatiei. Reperul plasa de sarma este inscris in contul marfuri, cont ce
presupune ca gardul de sarma este achizifionat spre valorificare, urmarindu-se a fi
valorificat si nu este stocat spre consum.

Prin urmare, fatda de faptul ca dobandirea dreptului de proprietate asupra
gardului s-a produs ca urmare realizarii unor compensari, iar reperul a ramas in contul
de marfuri spre valorificare, societatea considera ca nu se poate refine incidenta
ipotezei achizitiei de bunuri ce nu sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile.

9.Referitor la impozitul pe dividende , societatea contestatara sustine ca:

Baza impozabila pentru stabilirea impozitului pe dividende este suma de ...
(aferenta achizitiilor considerate fictive de piese auto) la care se adauga suma de ..
(aferenta diminuarii considerate nejustificate a soldului contului 542 - casa) , ceea ce
ne conduce la o baza impozabila totala de ..lei. Or in decizia de impunere se indica o
baza impozabila de ... lei, desi in continuarea celor doua sume nu se mai indica alte
sume asimilate veniturilor din dividende, motiv pentru care aprecieaza ca fiind
nejustificata diferenta de baza impozabila .

[I.Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala prin care organele de inspectie
fiscala din cadrul A.J.F.P. au stabilit in sarcina Societati X obligatii fiscale
suplimentare, care se compun din:
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-impozit pe profit;

-dobanzi aferente impozitului pe profit;

-penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
-TVA;

-dobanzi aferente TVA,

-penalitati de intarziere aferente TVA,;

-impozit pe dividende;

-dobanzi aferente impozitului pe dividende;

-penalitati de intarziere aferente impozitului pe dividende;

Din Raportul de inspectie fiscala , care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestata, cu privire la obligatiile fiscale in valoare totala de .. rezulta:

Inspectia fiscala partiala a avut ca obiectiv verificarea impozitului pe profit pentru
perioada 01.01.2010-30.06.2014 respectiv TVA si impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice pentru perioada 01.01.2010-31.12.2014, urmare adresei
transmisa de Garda Financiara si inregistrata D.G.F.P. - A.lLF. prin care a fost
inaintat Procesul verbal , in vederea stabilirii obligatiilor fiscale, in intregime, datorate
bugetului de stat de Societatea X.

1) Referitor la cheltuielile cu intretinerea si reparatii auto si TVA aferenta din
Raportul de inspectie fiscala, rezulta:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 01.01.2011 -
31.12.2012, Societatea X a inregistrat in evidentele contabile un numar de 11 facturi,
reprezentand prestari servicii facturate de Societatile A, D, E , pentru care nu se poate
face dovada realizarii respectiv achizitiei acestora.

In baza informatiilor obtinute de la Garda Financiara, conform procesului verbal ,
a documentelor financiar contabile prezentate de societatea verificata, precum si a
bazei de date a organului fiscal, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

-in perioada 01.01.2011 -31.12.2012, Societatea X a inregistrat in evidenta
contabila un numar de 11 facturi reprezentand prestari servicii facturate de Societatile
A D E;

-referitor la relatiile comerciale dintre Societatea X si Societatea A din notele
explicative date de catre reprezentantul legal al societatii cat si din documentele puse
la dispozitie, s -a constatat ca nu s-a putut face dovada realitatii operatiunilor
comerciale desfasurate de socieatea contestatara cu prestatorul de servicii ;

-conform notei explicative date de catre administratorul Societatii A rezulta ca
prestarile de servicii, constand in lucrari de intretinere si reparatii utilaje nu au fost
realizate efectiv, societatea prestatoare neavand capacitatea tehnica si umana de a le
realiza;

-Societatea X a desfasurat aceleasi tipuri de tranzactii si cu Societatile D si E ,
dar in perioade diferite;

-din notele explicative date de catre administratorul Societatii X cat si din
documentele puse la dispozitie, nu s-a putut face dovada realitatii operatiunilor
comerciale desfasurate de socieatea contestatara cu furnizorii D si E;

-reprezentantii societatilor prestatoare nu au putut prezenta documente
financiar contabile si nu au putut da relatii referitoare la serviciile prestate in ceea ce
priveste: locul prestarii acestor servicii, persoanele care au realizat efectiv aceste
servicii, componentele (piesele de schimb si consumabile) folosite in realizarea
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serviciilor in cauza, perioadele in care s-au realizat aceste servicii (numar zile/ore
tehnologice).

in timpul controlului, fata de documentele puse la dispozitia comisarilor Garzii
Financiare, Societatea X a prezentat procesele verbale de receptie intocmite pentru
fiecare autotractor/semiremorca supuse reparatiei si oferte de reparatii doar pentru o
parte dintre lucrarile achizitionate;procesele verbale de receptie sunt intocmite intern,
find semnate de catre presedinte (asociat si administrator al Societatii X), membru
(asociat si administrator al Societatii X ) si membru (angajat al Societatii X);

Organele de inspectie fiscala au constatat ca :

-in  procesele verbale, lucrarile ca fiind efectuate la fiecare
autotractor/semiremorca supuse reparatiei, sunt denumite doar generic, transcrise din
devizele de lucrari atagate facturilor emise de societatile prestatoare E, A, D;

-ofertele de reparatii puse la dispozitia organului de inspectie fiscala se refera la
reparatile facturate de Societatea A si Societatea D fiind denumite generic
.,anvelopa”, respectiv ,revizie cu piese incluse”, preturile de oferta fiind aceleasi
indiferent de tipul de autotractor/semiremorca;

-ofertele de reparatii nu sunt realizate in urma unor investigatii preliminare care
sa indice tipul de reparati necesare a fi efectuate pentru fiecare tip de
autotractor/semiremorca;

-din analiza devizelor de reparatii a rezultat faptul ca Societatea A si Societatea
D au realizat aceleasi tipuri de reparatii, respectiv ,Revizie generala: vopsit, remediat
frane, gresat, inlocuit saboti, inlocuit came, pregaétit de lucru, Cauciucuri’; s-a constatat
ca pentru acelasi autotractor au fost facturate aceleasi tipuri de reparatii ca cele
mentionate mai sus, in luni calendaristice apropiate sau chiar consecutive. Spre
exemplificare la autotractoarele... au fost facturate aceleasi tipuri de reparatii in lunile
octombrie 2011, mai 2012 si iunie 2012, la autotractoarele ... au fost facturate aceleasi
tipuri de reparatii in lunile noiembrie 2011 si iunie 2012, la autotractoarele ... au fost
facturate aceleasi tipuri de reparatii in lunile noiembrie 2011 si august 2012 ;

-exista situatii cand pentru autotractoarele (fara semiremorca) care au
desfasurat activitate in cadrul santierelor, respectiv pentru autotractoarele cu
semiremorca care au efectuat tranporturi de marfuri intern si intracomunitar s-au
facturat aceleasi tipuri de reparatii, respectiv ,Revizie generala: vopsit, remediat frane,
gresat, inlocuit saboti, inlocuit came, pregatit de lucru; Cauciucuri’ la aceleasi preturi.
Spre exemplificare in luna august 2012 cand au fost facturate reparatii in suma de
....Jautotractor pentru autotractoarele...;

- s-a constatat ca societatile prestatoare A, D si E nu au dispus de spatii (la
sediile sociale sau punctele de lucru) in care sa realizeze lucrarile de reparatii facturate
catre X avand in vedere faptul ca aceste reparatii necesita un spatiu special amenajat
si de dimensiuni mai mari iar din consultarea programului Revisal a rezultat ca in
perioadele in care s-ar fi realizat lucrarile de reparatii societatile prestatoare in cauza
nu au avut angajati;de asemenea pentru realizarea lucrarilor facturate , societatile
prestatoare nu au contractat alte societati, fapt care a rezultat atat din controalele
efectuate la acestea societati, cat si din consultarea ,situatiei de neconcordante D394”
existenta in baza de date a organului fiscal;

-in perioada 2011 - 2012, perioada in care au fost facturate reparatii de A, D si E
societatea contestatara a inregistrat in evidentele contabile achizitii de piese auto si
cauciucuri si de la alti furnizori.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca principalii furnizori ai societatii
contestatare sunt :S de la care achizifioneaza piese si reparatii auto , T de la care
achizitioneaza piese auto in valoare totala (inclusiv TVA) , C si B de la care
achizitioneaza cauciucuri in valoare totala (inclusiv TVA) .

Astfel, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca tranzactiile comerciale,
constand in lucrari de intretinere si reparatii auto, desfasurate de Societatea X cu
Societatile A, D siE  nu au un scop economic, nu au la baza operatiuni reale, motiv
pentru care in conformitate cu prevederile art. 11 alin.(1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si a art. 6 din OG nr.
92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, nu au luat in considerare
aceste tranzaciii.

Urmare constatarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au respins la
deductibilitate cheltuielile cu intretinerea si reparatiile auto inregistrate in evidentele
contabile in anul 2011 si anul 2012, in baza unor documente care nu au la baza
operatiuni reale, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In ceea ce priveste TVA , organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu are drept de deducere a TVA , inregistrata in evidentele contabile in
baza facturilor emise de Societatile A, D si E  in conformitate cu prevederile art.145
alin.(2) lit.a) si art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2.Cu privire la veniturile si TVA | stabilite suplimentar de organele de inspectie
fiscala, din Raportul de inspectie fiscala , rezulta:

Urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada
august 2011 - august 2012, Societatea X a vandut catre sociatii acesteia , doua
autoturisme marca JEEP Wrangler in baza facturilor ... la pretul de...

Organele de inspectie fiscala au constatat PF detin calitatea de asociati (cate
50% din partile sociale), respectiv administratori ai Societati X astfel ca, in
conformitate cu prevederile art. 7, alin. (1), pct. 21 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile sl completarile ulterioare, exista relatie de afiliere intre
persoanele fizice in cauza si societatea contestara.

in aceste conditii , in conformitate cu prevederile art.11 alin.(2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de
inspectie fiscala a procedat la analiza tranzactiile efectuate intre persoanele afiliate n
vederea reflectarii pretul de piata si anume:

-din studierea site-ului auto www.mobile.de a rezultat ca autoturismele Jeep
Wrangler, avand anul de fabricatie 2007 si caracteristici similare cu cele vandute de
Societatea X se tranzactioneaza cu preturi cuprinse intre ...euro .

in aceste conditii, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea
veniturilor Societatii X in relatia cu persoanele afiliate pentru a reflecta pretul de piata
al bunurilor tranzactionate si au constatat ca societatea nu a Tinregistrat in evidentele
contabile venituri in suma totala de ... calculate ca diferenta intre valoarea de piata a
bunurilor tranzactionate si valoarea de vanzare a acestor bunuri.

Pentru veniturile neinregistrate in evidenta contabila, organele de inspctie
fiscala au coletat suplimentar TVA 1in conformitate cu prevederile art.128, art.137,
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art.140 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

3.Referitor la cheltuielile , generate de achizitia si darea spre consum a unor
piese auto de la persoane fizice straine care nu au putut fi identificate, respinse la
deductibilitate de organele de inspectie fiscala, din Raportul de inspectie fiscala ,
rezulta:

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca Societatea X a
inregistrat in evidenta contabila in perioada octombrie 2011- iunie 2012, achizitii de
piese de schimb pentru autotractoare in baza unor contracte de vanzare cumparare
incheiate cu persoane fizice straine (anexa nr. 7), astfel:

-contractul.. incheiat cu PF -Polonia, al carui obiect il constituie ,achizitie cutie
Scania GRS, la un pret de ....

In contract se specifica faptul ca plata se efectueaza in numerar la data
incheierii contractului, iar la punctul 4 se mentioneaza ca ,vanzatorul este de acord sa
livreze bunurile la timp, respectand termenul stabilit”

-contractul incheiat cu H PF din  Polonia, al carui obiect il constituie ,achizitie
punte spate cu grup complet Scania”, la un pret ...,

In contract se specifica faptul ca plata se efectueaza in numerar la data
incheierii contractului, iar la punctul 4 se mentioneaza ca ,vanzatorul este de acord sa
livreze bunurile la timp, respectand termenul stabilit”.

-contractul incheiat cu PF din Danemarca, al carui obiect il constituie ,achizitie
cutie viteza pentru Scania”, la un pret de .., .

In contract se specifica faptul ca plata se efectueaza in numerar la data
incheierii contractului, iar la punctul 4 se mentioneaza ca ,vanzatorul este de acord sa
livreze bunurile la timp, respectand termenul stabilit”;

-contractul incheiat cu PF din Danemarca, al carul obiect il constituie ,achizitie
punte completa spate Scania”, la un pret ...

In contract se specifica faptul ca plata se efectueaza in numerar la data
incheierii contractului, iar la punctul 4 se mentioneaza ca ,vanzatorul este de acord sa
livreze bunurile la timp, respectand termenul stabilit”;

-contractul incheiat cu PD din Polonia, al carui obiect il constituie ,achizitie
bunuri”, la un pret de ...

In contract se specifica faptul ca plata se efectueaza in numerar in aceeasi zi in
care vanzatorul livreaza bunurile catre cumparator.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca tranzactile comerciale de
vanzare -cumparare piese auto efectuate intre Sociatea X si persoane fizice straine
care nu pot fi identificate, nu au un scop economic, nu au la baza oparatiuni reale,
drept pentru care in baza art. 11. alin (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si art. 6 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, motiv pentru care nu au luat in considerare aceste
tranzactii.

Din constatarile inscrise in raportul de inspectie fiscala rezulta ca aceste
tranzactii au fost efectuate cu scopul de a “masca” retragerile nejustificate de
disponibilitati banesti din conturile bancare si casieria societatii de catre
asociatii/administratorii acesteia, prin intermediul unor persoane fizice care nu au putut
fi identificate, respectiv nu s-a putut dovedi ca au detinut bunurile tranzactionate.
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Documente redactate pentru justificarea operatiunilor de vanzare -cumparare a
pieselor auto (contracte de achizitii piese auto) au fost intocmite pentru a da o tenta de
realitate si legalitate acestor operatiuni.

in aceste conditii organele de inspectie fiscala au considerat ca nedeductibile
fiscal cheltuielile generate de achizitia si darea spre consum a acestor piese auto,
inregistrate in evidenta contabila in contul 602.4 “cheltuieli cu piesele de schimb”
respectiv in contul 611 “cheltuieli cu intretinerea si reparatiile” in conformitate cu
prevederile art.21 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

4 Referitor la suma inregistrata in evidentele contabile fara a avea la baza
documente justificative, din Raportul de inspectie fiscala , rezulta:

Urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
noiembrie 2010 - septembrie 2011, asociatii Societatii X au retras atat din conturile
societatii, cat si din casieria acesteia suma de .. fara ca aceste retrageri sa fie
justificate prin efectuarea unor cheltuieli de achizitji, retrageri inregistrate in evidenta
contabila in contul 542 "Avansuri de trezorerie" .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, incepand cu luna octombrie 2011
asociatii societatii restituie o parte din sumele retrase prin depunerea de numerar in
casieria societatii, respectiv in conturile bancare ale societatii, iar o alta parte, este
justificata ca si plata a unor piese auto achizitionate in baza unor contracte incheiate cu
persoane fizice straine.

Analizand restituirile de numerar, organul de inspectie fiscala a constatat faptul
ca in data de 17.12.2011, s-a inregistrat in evidenta contabila prin contul 5311 ,Casa
in lei" o restituire de numerar in suma ..., suma care nu figureaza ca depusa in casieria
societatii .

In aceste conditii, organele de inspectie fiscala au asimilat suma retrasa
nejustificat din casieria societatii si nerestituita ca reprezentand dividende, asa cum
se prevede la art. 67, alin, (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

5. Referitor la cheltuielile si TVA inregistrate in evidenta contabila a societatii si
care nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, din Raportul de
inspectie fiscala rezulta:

In luna februarie 2013, Societatea X in calitate de client, incheie cu Societatea
R in calitate de "beneficiar” contractul de inchiriere al carui obiect il constituie
»inchirierea a doua camere pentru anul 2013 puse la dispozitia clientului pentru soferi”.
Valoarea contractului este de ... fara TVA .

In baza contractului mentionat mai sus Societatea R emite catre societatea
contestatara, factura .

in timpul controlului, societatea contestatara nu a putut pune la dispozitia
organului de control documente din care sa rezulte perioadele in care au fost cazate
persoane la respectiva locatie, calitatea persoanelor respective in cadrul societatii X
si scopul cazarii acestora in spatiul inchiriat.

in conditile in care societatea contestatara nu a putut justifica necesitatea
efectuarii acestei cheltuieli, in conformitate cu art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
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pct. 22 din H.G, 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au respins la deductibilitate cheltuielile cu chiria, pe anul 2013.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au respins la deducere TVA
aferenta achiziei in cauza, in conformitate cu prevederile art.145, alin. (2), lit. a) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile ulterioare.

6.Cu privire la inregistrarea in evidenta contabila si declararea unei pierderi
fiscale nejustificata de societate, din Raportul de inspectie fiscala , rezulta:

Pe perioada 2005 -2013, evolutia cifrei de afaceri si a rezultatului exercitiului
financiar, conform bilanturilor contabile anuale depuse si inregistrate la organul fiscal,
se prezinta astfel....

Organul de inspectie fiscala a analizat modul de determinare si declarare a
profitului impozabil evidentiat de catre societatea in registrului de evidenta fiscala si
declarat prin declaratiile anuale privind impozitul pe profit, depuse si inregistrate la
organul fiscal teritorial constatand urmatoarele:

-in anul 2010 societatea verificata declara prin declaratia 101 aferenta trim. Il o
pierdere fiscala de recuperat din perioada precedenta in conditiile in care societatea
verificata declara prin declaratia 101 aferenta anului 2009 o pierdere fiscala mai mica ;

-conform registrului de evidenta fiscala, diferenta in suma de ... reprezinta
.pierdere fiscala din anul 2008 (provine din contul 117.1 - amortizare mijloace fixe
necuprinsa in anul 2008)", pierdere evidentiata doar la calculul profitului impozabil
aferent trim. IV 2009.

- in registrul de evidenta fiscala pentru anul 2008 societatea calculeaza profit
impozabil iar pentru trim. | 2009, trim. Il 2009, trim. Il 2009 societatea nu
inregistreaza pierdere de recuperat din anii precedenti (anexa nr. 14 la RIF);

-initial societatea verificata depune declaratia 101 aferenta anului 2008 prin care
declara un profit impozabil (identic cu cel calculat in registrul de evidenta fiscala),
datele declarate fiind in concordanta cu cele inscrise in bilanful contabil depus la
organul fiscal. In iulie 2009, societatea verificata depune declaratia 101 rectificativa
aferenta anului 2008, prin care declara o pierdere fiscala, pierdere fiscala care nu este
insa recuperata prin declaratia 101 aferenta anului 2009, intrucat la randul 38
wpierdere fiscala de recuperat din anii precedentii” societatea inscrie suma de O lei ;

-pana la data stabilita pentru discutia finala referitoare la constatarile fiscale
rezultate in urma controlului si la inmanarea proiectului de raport de inspectie fiscala,
societatea nu a pus la dispozitia organului de control situatii si justificari din care sa
rezulte modul de calcul al pierderii fiscale de recuperat, inregistrata si declarata in
declaratia 101 aferenta trim.lll 2010, pierdere pe care societatea o recupereaza si in
perioadele fiscale urmatoare:

-in data de 30.03.2015, societatea contestatara depune la organul fiscal punctul
de vedere i in care referitor la ,inregistrarea in evidenta contabila si declararea unei
pierderi fiscale nejustificate precizeaza ca:

,cheltuiala privind amortizarea imobilizarilor pentru anul 2008 este de .. iar
conform situatiei centralizate prezentata in bilant depus pentru anul 2008, societatea a
inregistrat o cheltuiala cu amortizarea in suma de ... lei, rezultand o diferenta favorabila
anuala in suma de ...lei pe care societatea o considera ca si cheltuiala deductibila
justificata. Astfel societatea solicita ca din suma de ..., considerata de catre organele
de control pierdere fiscala recuperata nejustificat, sa se scada suma de
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reprezentand o parte din cheltuiala cu amortizarea aferenta anului 2008, nededusa de
societate la calculul profitului impozabil aferent anului 2008.

Avand in vedere argumentele invocate de societate in punctul de vedere
exprimat si analizand documentele depuse in sustinerea acestuia, organul de control a
solicitat transmiterea registrului imobilizarilor la data de 31.12.2009 .

Tinand cont de rationamentul de calcul al cheltuielilor cu amortizarea aferente
anului 2008 , organul de control a procedat la calculul cheltuielilor cu amortizarea
aferente anului 2009, rezultdnd cheltuieli deductibile cu amortizarea ...

In urma verificarii datelor inscrise in bilantul contabil depus pentru anul 2009-
formularul F20 a rezultat faptul ca la randul 19 ,Cheltuieli (ct. 6811+6813)” este inscrisa
suma de ... lei (cheltuieli cu amortizarea). Astfel rezulta o diferenta de ... , suma in care
organul de control apreciaza ca se regaseste si suma de ... reprezentand o parte din
cheltuiala cu amortizarea aferenta anului 2008, nededusa de societate la calculul
profitului impozabil aferent anului 2008. Urmare celor descrise mai sus organul de
inspectie fiscala a constatat ca argumentele invocate de societate nu pot fi luate in
considerare.

Avand in vedere cele mentionate mai sus si anume ca, incepand cu anul 2010,
societatea inregistreaza si declara o pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti in
suma de ...., pierdere pentru care nu au putut fi prezentate situatii si justificari, in
conformitate cu prevederile art. 26, alin. (1) si alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala a
procedat la recalculare impozitului pe profit datorat de societate pentru perioada 2010 -
2014, fara a lua in calcul aceasta pierdere fiscala.

7.Cu privire la cheltuielile cu amortizarea considerate ca nedeductibile fiscal de
organele de inspectie fiscala, din Raportul de inspectie fiscala, rezulta:

Urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de
31.01.2011, societatea a inregistrat in evidentele contabile cheltuieli cu amortizarea ,
prin articolul contabil:

214 =231 cu suma de ... cu explicatia ,Cheltuieli sediu firma”;

Incepand cu luna februarie 2011, societatea a inregistrat lunar in evidentele
contabile cheltuieli cu amortizarea ..., pe o perioada de 12 luni calendaristice.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu detine documente
justificative pentru bunurile inregistrate in contul 214 ,Mobilier, aparatura birotica,
echipamente de proiectie a valorilor umane si materiale si alte active corporale” pe
motiv ca in luna ianuarie 2011 arhiva societatii a fost distrusa in urma unui incendiu.

In conformitate cu prevederile pct. 41 pana la pct, 49 din aneaxa 1 la OMFP nr.
3512/2008 privind documentele financiar contabile coroborat cu art. 26 din Legea nr.
82/1991 privind Legea contabilitatii, republicata, societatea avea obligatia reconstituirii
documetelor distruse in termen de maxim 90 zile.

Avand in vedere faptul ca bunurile inregistrate in contul 214, pentru care
societatea a calculat amortizare nu au putut fi identificate, cat si faptul ca societatea
nu a prezentat duplicatele documentelor justificative Tn baza carora au fost efectuate
inregistrarile in evidenta contabila, organele de inspectie fiscala au considerat ca
nedeductibile fiscal cheltuielile cu amortizarea in conformitate cu prevederile art. 21,
alin. (4), lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 44 din H.G. 44/2004 cu modificarile si
compeltarile ulterioare.
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8.Cu privire la TVA respinsa la deductibilitate de organele de inspectie fiscala
pe motiv ca achizitile de marfuri nu sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile, din
Raportul de inspectie fiscala , rezulta:

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna
septembrie 2013 , societatea X achizitioneaza de la Societatea M, gard protectie, in
baza urmatoarelor facturi...

Facturile mentionate mai sus au fost achitate prin compensare cu valoarea
prestarilor de servicii, transport marfa efectuate de Societatea X pentru Societatea
M.

Aceste bunuri sunt inregistrate in evidenta contabila a societatii in contul 371
,2Marfuri”, figurand la data de 31.12.2014 in soldul contului 371 ; in baza facturilor
societatea contestatara si-a exercitat dreptul de deducere a TVA .

Organele de inspectie fiscala, urmare verificarii efectuate au constatat ca
marfurile achizitionate nu sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile, avand in
vedere perioada lunga de timp scursa de la efectuarea acestor achizitii pana la data
controlului, precum si faptul ca Societatea X nu a intreprins demersuri in vederea
valorificarii acestora. De asemenea gardul de protectie achizitionat nu putea fi utilizat
de societate in scopuri proprii, intrucat nu detine active imobilizate unde ar putea fi
montat.

Tinand cont de faptul ca societatea si-a exercitat dreptul de deducere a TVA
aferenta acestor achizitii, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA , in
conformitate cu prevederile art 145, alin. (2), lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile ulterioare.

9.Cu privire la impozitul pe profit , stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala , pe perioada 01.01.2010-30.06.2014, din Raportul de inspectie fiscala , rezulta:

Pe perioada verificata, conform registrului de evidenta fiscala si declaratiilor
anuale privind impozitul pe profit depuse si inregistrate la organul fiscal teritorial s-au
constatat urmatoarele:

-pentru trim.1ll 2010 pierdere fiscala ;

-pentru trim. 1V 2010 pierdere fiscala;

-pentru anul fiscal 2011 profit impozabil ;

-pentru anul fiscal 2012 profit impozabil ;

- pentru anui fiscal 2013 profit impozabil .

Urmare stabilirii de venituri impozabile suplimentare precum si cheltuielilor
nedeductibile fiscal, pe perioada verificata, organele de inspectie fiscala au procedat
la determinarea profitului impozabil conform prevederilor art. 19 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

Pe anul 2010, s-a recalculat profitul impozabil urmare diminuarii pierderii fiscale
inregistratd de societate cu suma inregistratd in evidentele contabile si s-a stabilit
profit impozabil suplimentar si impozit pe profit suplimentar .

Pe anul 2011, urmare recalcularii profitului impozabil s-a stabilit profit
impozabil  urmare respingerii la deductibilitate a cheltuielilor si stabilirii de venituri
suplimentare iar impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata este in suma de ...

Pe anul 2012, urmare recalcularii profitului impozabil s-a stabilit profit impozabil
urmare respingerii la deductibilitate a cheltuielilor si stabilirii de venituri suplimentare
iar impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata a fost in valoare de ... .
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10.Referitor la majorarile/dobénzile de intarziere si penalitatile de intarziere
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar, din Raportul de inspectie fiscala ,
rezulta:

Pentru neplata la scadenta a impozitului pe profit stabilit suplimentar organele
de inspectie fiscala, au calculat pe perioada 23.02.2011-25.03.2015,
majorari/dobanzi de intarziere 1n conformitate cu prevederile art. 119, alin. (1) , art.
120, alin. (1) in cota prevazuta la alin. (7) al aceluiasi articol din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, pe perioada 24.05.2011-25.03.2015, asupra impozitului pe profit
stabilit suplimentar de plata, organele de inspectie fiscala au calculat penalitati de
intarziere n conformitate cu prevederile art. 120"1, alin. (1) si alin. (2) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

11. Referitor la TVA , din Raportul de inspectie fiscala , rezulta:

Urmare constatarilor mai sus prezentate, organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar de plata TVA , care se compune din:

- TVA nedeductibila fiscal aferenta achizitiei de servicii Si piese auto de la
societatile A, D si E;

-TVA colectata suplimentar asupra veniturilor impozabile stabilite suplimentar
urmare determinarii pretului de piata pentru tranzactile efectuate intre persoane
afiliate;

-TVA nedeductibila aferenta unor achizitii care nu sunt destinate realizarii de
operatiuni taxabile (inchiriere apartament);

-TVA nedeductibila aferenta unor achizitii care nu sunt destinate realizarii de
operatiuni taxabile(gard de protectia).

12.Referitor la majorarile/dobéanzile de intarziere si penalitatile de intarziere , din
raportul de inspectie fiscala, rezulta:

Pentru neplata la scadenta a taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
de plata, organele de inspectie fiscala au calculat, pe perioada 28.06.2011-
25.03.2015, majorari/dobéanzi de intarziere in conformitate cu prevederile art. 119,
alin. (1) si art. 120, alin. (1), in cota prevazuta la alin. (7) al aceluiasi articol din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea,pentru neplata la scadenta a taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata, organele de inspectie fiscala au calculat, pe perioada
26.09.2011-25.03.2015, penalitati de intarziere in conformitate cu prevederile art.
120", alin. (1) si alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

13.Referitor la impozitul pe dividende stabilit suplimentar de plata de organele
de inspectie fiscala, din Raportul de inspectie fiscala , rezulta:

a) Urmare verificarii , organele de inspectie fiscala au asimilat suma
reprezentand plati fictive de piese auto si insusita de catre asociatii X ca reprezentand
dividende ; scopul tranzactiilor efectuate intre Societatea X si persoanele fizice straine,
prezentate mai sus , a fost de a retrage bani din societate, fara a evidentia si plati la
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bugetul de stat impozitul pe dividende, asa cum se prevede la art. 67, alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca tranzactiile au fost efectuate cu
scopul de a “masca” retragerile nejustificate de disponibilitati banesti din conturile
bancare si casieria societatii, de catre asociatii/administratorii acesteia, prin intermediul
unor persoane fizice care nu au putut fi identificate, respectiv nu s-a putut dovedi ca au
detinut bunurile tranzactionate.

b) Urmare verificarii efectuate organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a diminuat nejustificat soldul contului 542 fara a depune aceasta suma in
conturile sau casieria societatii si fara a detine documente justificative; astfel organele
de inspectie fiscala au apreciat ca aceasta suma reprezinta dividende platite
asociatilor societatii.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art.7, pct.12, alin.(1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu prevederile art. 67 din acelasi act normativ au considerat suma de .. , ca
reprezentand dividende nete ridicate de asociatii Societatii X.

Organele de inspectie fiscala au stabilit un venit brut impozabil in valoare de ...si
impozit pe dividende aferent in suma de ...

14 .Referitor la majorarile/dobéanzile de intarziere si penalitatile de intarziere ,
din raportul de inspectie fiscala , rezulta:

Pentru neplata la scadenta a impozitului pe dividende stabilit suplimentar de
plata, organele de inspectie fiscala au calculat, pe perioada 26.11.2011-25.03.2015,
majorari/dobénzi de intarziere , in conformitate cu prevederile art. 119, alin. (1) si art.
120, alin. (1), in cota prevazuta la alin. (7) al aceluiasi articol din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea,pentru neplata la scadenta a impozitului pe dividende stabilit
suplimentar in suma totala de ...organele de inspectie fiscala au calculat, pe perioada
27.02.2012-25.03.2015, penalitati de intarziere , in conformitate cu prevederile art.
120", alin. (1) si alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

lll.Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societatea contestatara, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada supusa inspeciiei fiscale, se retin
urmatoarele:

Perioada verificata:01.01.2010-31.12.2014;

1.Referitor la cheltuielile cu intretinerea si reparatii auto si TVA aferenta ,
respinse la deductibilitate de organele de inspectie fiscala, contestate de societate,
D.G.R.F.P. este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii cheltuielilor cu
intretinerea si reparatii auto si TVA inregistate in evidentele contabile in baza
facturilor ca fiind emise de Societatile A, D si E, in conditiile in care din
probatoriul administrat in cauza s-a constatat ca achizitiile inregistrate in
evidentele contabile ale Societatii X nu au la baza documente justificative care sa
probeze realitatea operatiunilor.
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In fapt, in perioada 01.01.2011 - 31.12.2012, Societatea X a Tinregistrat in
evidentele contabile un numar de 11 facturi din care TVA reprezentand prestari de
servicii, emise de Societatile A, D si E , pentru care nu se poate face dovada
achizitiei de servicii.

Din informatijile inscrise in procesul verbal intocmit de Garda Financiara
precum si analizarea documentelor financiar contabile prezentate de societatea in
timpul controlului si informatiile existente in baza de date a ANAF, organele de
inspectie fiscala au constatat ca operatiunile comerciale, constand in lucrari de
intretinere si reparatii auto facturate de Societatile A, D si E , inregistrate in evidentele
contabile ale Societatii X nu au scop economic, nu au la baza operatiuni reale iar in
conformitate cu prevederile art. 11 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare si art. 6 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala, republicata, nu au luat in considerare aceste tranzaciii.

Astfel, organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate cheltuielile cu
intretinerea si reparatiile auto inregistrate in evidentele contabile in anul 2011 si anul
2012, in baza facturilor ca fiind emise de societatile prestatoare A, D si E , care nu au
la baza operatiuni reale, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) si m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea , organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate TVA
inregistrata in evidentele contabile in baza facturilor emise de Societatle A, D si E ,
in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In contestatia formulata, referitor la acest capat de cerere societatea
contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala nu au facut o analiza a achizitjilor
de servicii de reparatii si piese auto si s-au rezumat doar la constatarile efectuate de
inspectorii Garzii Financiare prin PV, aspect care contravine principiilor controlului
fiscal.

In ceea ce priveste relatile comerciale desfagurate cu Societatile A, D si E
societatea contestatara sustine ca nu avea obligatia din punct de vedere fiscal sau
contabil, sa detina documente legate de locul prestarii serviciilor, persoanele care au
realizat efectiv aceste reparatii, piese de schimb, consumabile folosite sau perioadele
in care s-au realizat aceste servicii iar administratorul societatii nu a declarat niciodata
ca serviciile facturate de cele trei societati nu au fost prestate; tranzactiile au avut la
baza contracte legal intocmite, devize finale lucrari de service atasate de catre
executant, respectiv procese verbale de receptie asumate de catre o comisie
constituita din trei persoane care confirma realizarea si realitatea lucrarilor.

De asemenea, operatiunile privind lucrarile de service auto au fost efectuate pe
baza de facturi care indeplinesc toate conditiile de validitate pentru a avea valoare de
documente justificative pentru achizitile de servicii in sensul prevederilor art.155 din
Codul Fiscal.

Astfel, considera ca societatea a intocmit si detine toate documentele cu
caracter justificativ necesare reflectarii in contabilitatea X a operatiunilor mai sus
mentionate , documente care indeplinesc conditile prevazute de art.6 alin.(1) din
Legea nr.82/1991, republicata si art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 din Legea nr.571/2003

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

18/84



privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si astfel, nu exista niciun
motiv de indoiala cu privire la realitatea operatiunilor efectuate .

In drept, in materia impozitului pe profit, pe perioada 2011-2012, sunt aplicabile
prevederile art.19 si art.21 alin.(1) si alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

-art.19

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i alte elemente

similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
-art.21

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare."

[1

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:]...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
Justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;[...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

Cu privire la inregistrarea in evidentele contabile a operatiunilor si justificarea
cheltuielilor deductibile fiscal la pct.12, pct.44 si pct.48 din H.G. Nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
se prevede:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor §i
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.[...]

44. Inregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobdandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care [-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare..[...]

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:
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- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de
lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare;,

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile
aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile.

Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile,
cheltuielile efectuate in scopul desfagurarii activitati economice, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

De asemenea, se retine ca sunt cheltuieli nedeductibile fiscal, cheltuielile
inregistrate Tn evidentele contabile fara a avea la baza documente justificative precum
si cheltuielile cu serviciile pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatii desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte.

Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, acestea trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea
serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totala a
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata
de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea
efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.

La art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, se prevede:

"(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

(2)Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz."

Conform Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata , cu modificarile si
completarile ulterioare, inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor se efectueaza pe
baza de documente justificative .Cheltuielile inregistrate in evidentele contabile care nu
au la baza documente justificative prin care sa se faca dovada operatiunii nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.
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In speta sunt aplicabile si dispozitile OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, care la pct.46 , prevede:

"46.-(1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului.

Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si
pierdere se face tinand seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii
raportate, si nu numai de forma juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in
contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in
conformitate cu realitatea economica, punand in evidenta drepturile si obligatiile,
precum Si riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in
contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se
produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele
incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor si sa
respecte cadrul legal existent.

In conditii obisnuite, forma juridica a unui document trebuie sa fie in
concordanta cu realitatea economica. In cazuri rare, atunci cind exista diferente
intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa
juridica, entitatea va inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea
fondului economic al acestora."”

Din prevederile legale enuntate se retine ca prezentarea valorilor in cadrul
elementelor de bilant si contul de profit si pierdere se face tinand seama de fondul
economic al tranzactiei si nu numai de forma juridica a acestuia ; principiului
prevalentei economicului asupra juridicului are ca scop inregistrarea in contabilitate si
prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare in conformitate cu realitatea
economica, punand in evidenta drepturile si obligatile precum si riscurile asociate
acestor drepturi.

Se retine totodata ca, evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie
evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor
justificative iar documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc,
respectiv sa fie in concordanta cu realitatea; forma juridica a unui document trebuie sa
fie Tn concordanta cu realitatea economica.

In materie de TVA, pe perioada 01.01.2010-31.12.2014, in speta sunt incidente
prevederile art.134, art.134", art.13472, art.145 si art.146 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare , in vigoare pe perioada
2011-2015, potrivit carora:
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-art.134
“(1)Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile

legale necesare pentru exigibilitatea taxei.
-art.134M

“(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.]...]

(7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati succesive, cum
sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza §i alte
servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de
lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora se stabilesc
serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile contractuale, la data

acceptarii acestora de catre beneficiari.”
-art. 13472

“Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator."
-art.145

“1)Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2)Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;’

-art.146

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada platii in
cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile obligate la
aplicarea sistemului TVA la incasare, respectiv de catre persoanele
impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile
care au aplicat sistemul TVA la incasare,”

b

La art.147”1 din acelasi act normativ se prevede:

"(1) Orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform
art. 153, are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei colectate, pentru o
perioada fiscala, valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi perioada, a luat
nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere, conform art. 145 — 147.”

Avand in vedere prevederile legale incidente spetei se retine ca orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca TVA aferenta achizitilor daca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile iar justificarea
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dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza cu factura fiscala
legal intocmita, care sa cuprinda mentiuni ce corespund realitatii.

Din interpretarea textelor de lege, se retine ca legiuitorul conditioneaza
acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a
cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere iar cele de forma conditiile de
exercitare a acestuia.

De asemenea, persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA are dreptul
la deducerea TVA la momentul exigibilitatii taxei, faptul generator intervenind la data
livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in mod expres
de legea fiscala iar exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

Conform prevederilor pct.45 alin.(2) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare :

"Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) trebuie
indeplinite conditiile si formalitatile prevazute la art. 145 - 147" din Codul
fiscal.”

lar potrivit pct.46 din acelasi act normativ:

“(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal care sa
contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate se retine ca orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata achitata aferenta
bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate , daca aceste achizitii sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana
impozabila avand obligatia sa detina exemplarul original al facturii care sa cuprinda
informatiile prevazute la art.155 alin.(19) din Codul fiscal, si anume:

"19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c¢) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, in masura in care aceasta data este anterioara datei emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA
sau, dupa caz, codul de identificare fiscala ale persoanei impozabile care a livrat
bunurile sau a prestat serviciile;[...]

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare
fiscala al beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabila ori o persoana
juridica neimpozabila,[...]

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

23/84



h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitatile prevazute la art. 125" alin. (3) in definirea bunurilor,
in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi,

i) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor ori, dupa caz, avansurile
facturate, pentru fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar,
exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret, in
cazul in care acestea nu sunt incluse in pretul unitar,

Jj) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate, exprimate in
lei, in functie de cotele taxei,;”

Analizand documentele existente la dosarul contestatiei se retin urmatoarele:

Pe perioada 01.01.2011 - 31.12.2012, Societatea X a inregistrat in evidentele
contabile cheltuieli cu reparatii si piese auto si TVA in bazaa 11 facturi emise de
Societatile A, D si E.

Referitor la achizitiile de servicii ca fiind efectuate de la Societatea E se retine
ca intre Societatea X in calitate de ,beneficiar” si Societatea E in calitate de
Lprestator” a fost incheiat Contractului de prestari servicii avand ca obiect furnizarea de
catre Prestator a serviciilor de :

.~intretinere si depanarea utilajelor si camioanelor proprietatea beneficiarului
(conform anexa)- gresare, tractare, etc

-curatarea si polisarea camioanelor proprietatea beneficiarului

-asistenta rutiera permanenta non-stop (24/24) pentru utilajele si camioanele
beneficiarului ”

In baza contractului de prestari servicii existent la dosarul contestatiei si a
documentului ,Situatie Furnizori-facturi-plati” se retine ca societatea contestatara a
inregistrat in evidenta contabila in perioada mai 2011-septembrie 2011, 5 facturi
reprezentand ,prestari servicii conform contract 2...” in baza carora a inregistrat
cheltuieli deductibile (cont 628) si a dedus TVA .

in vederea justificarii serviciilor pentru factura ... societatea contestatara a
prezentat 2 devize reprezentand revizii generale la 2 autobasculante , constatandu-se
o diferenta intre valoarea inscrisa in factura si aceste devize de .. lei;Pentru factura ...,
societatea contestatara a prezentat 2 devize reprezentand revizii generale la o
autobasculanta si la un cap tractor cu semiremorca constatandu-se o diferenta intre
valoarea inscrisa in factura si aceste devize de ...lei;Pentru factura ... societatea
contestatara a prezentat 2 devize reprezentand revizii generale la o autobasculanta si
la un cap tractor cu semiremorca constatandu-se o diferenta intre valoarea inscrisa in
factura si aceste devize de...;Pentru factura ... societatea contestatara a prezentat 3
devize reprezentand revizii generale la 3 autobasculante, constatandu-se o diferenta
intre valoarea inscrisa in factura si aceste devize de...lei;Pentru factura societatea
contestatara a prezentat 3 devize reprezentand revizii generale la o autobasculanta si
la 2 bucati cap tractor si 2 semiremorci, constatandu-se o diferenta intre valoarea
inscrisa in factura si aceste devize de ... lei;

Astfel, s-a constatat ca valoarea reparatiilor auto inscrise in devize nu coincide
cu niciuna din facturile emise, constatandu-se o valoare facturata mai mare .

Din procesele verbale de receptie intocmite de societatea contestatara rezulta
ca la fiecare deviz, comisia de receptie este aceiasi fiind compusa din cei doi asociat; si
administratori ai societatii contestatare.
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In ceea ce priveste plata facturilor s-a constatat ca plata s-a efectuat integral
prin virament bancar .

Cu privire la relatiile comerciale dintre Societatea X si Societatea A, din
documentele existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

In baza contractului de prestari servicii, incheiat intre X in calitate de
.beneficiar’ si Societatea A in calitate de ,prestator’, existent la dosarul contestatiei, si
a documentului ,Situatie Furnizori-facturi +plati” societatea contestatara a inregistrat
in evidenta contabila in perioada octombrie 2011-noiembrie 2011, 2 facturi
reprezentand ,prestari servicii conform contract”, achitate integral, in baza carora a
inregistrat cheltuieli deductibile (cont 628) si a dedus TVA .

Obiectul contractului incheiat cu acest partener este:

LArt. 1 Obiectul contractului este furnizarea de catre Prestator a serviciilor de

-intretinere si depanarea utilajelor si camioanelor proprietatea beneficiarului
(conform anexa)- gresare, tractare, etc

-curatarea si polisarea camioanelor proprietatea beneficiarului

-asistenta rutiera permanenta non-stop (24/24) pentru utilajele si camioanele
beneficiarului”

Se retine ca in baza contractului de prestari servicii au fost intocmite :

-factura... in valoare de ... si TVA ...;Au fost intocmite 4 devize reprezentand

anvelope+ revizie generala in valoare egala de ... lei/ fiecare, efectuate pentru 4
autobasculante in valoare totala de 1... , constatandu-se o diferenta intre valoarea
inscrisa in factura si aceste devize ...;

- factura ... in valoare de ...si TVA ...; au fost intocmite 4 devize reprezentand

anvelope+ revizie generalal/ fiecare, efectuate pentru 4 autobasculante;

Conform proceselor verbale de receptie intocmite de societatea contestatara la
fiecare deviz comisia de receptie este aceiasi find compusa din cei doi asociati si
administratori ai contestatarei siPF(angajat al X).

Referitor la achizitiile de servicii ca fiind efectuate de la Societatea D se retine
ca intre Societatea X in calitate de ,beneficiar” si Societatea D in calitate de
Lprestator” a fost incheiat Contractului de prestari servicii avand ca obiect furnizarea de
catre Prestator a serviciilor de :

.~intretinere si depanare a utilajelor si camioanelor proprietatea beneficiarului
(conform anexa)- gresare, tractare, etc

-curatarea si polisarea camioanelor proprietatea beneficiarului -asistenta rutiera
permanenta non-stop (24/24) pentru utilajele si camioanele beneficiarului ”

n baza contractului incheiat au fost emise in perioada mai 2012-august 2012, 4
facturi reprezentand ,prestéri servicii conform contract” achitate integral, in baza carora
societatea contestatara a inregistrat cheltuieli deductibile (cont 628) si a dedus TVA si
anume:

-factura ... in valoare de... si TVA ...; pentru acesta factura au fost intocmite 4
devize reprezentand anvelope+ revizie generala in valoare egala de .../ fiecare,
efectuate pentru 4 autobasculante, valoarea totala fiind de ..., constatandu-se o
diferenta intre valoarea inscrisa in factura si aceste devize de ...LEl;

-factura ...in valoare de ... si TVA in suma de ...; pentru aceasta factura au fost
intocmite 6 devize reprezentand anvelope+ revizie generala in valoare egala de ...lei/
fiecare, efectuate pentru 6 autobasculante , constatandu-se o diferenta intre valoarea
inscrisa in factura si aceste devize de ... lei ;
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-factura ... in valoare de...si TVA ...; pentru aceasta factura au fost intocmite 4
devize reprezentadnd anvelope+ revizie generala efectuate pentru 4 buc cap tractor si
4 semiremorci constatandu-se o diferenta intre valoarea inscrisa in factura si aceste
devize ;

-factura .. in valoare de ... si TVA ...; pentru aceasta factura au fost intocmite 4
devize reprezentdnd anvelope+ revizie generala efectuate pentru 2 autobasculante si
2 buc cap tractor cu 2 semiremorci constatandu-se o diferenta intre valoarea inscrisa
in factura si aceste devize de ...;

Astfel, se constata ca valoarea reparatiilor auto inscrise in devize nu coincide cu
niciuna din facturile emise, constatandu-se o valoare facturata mai mare cu .

Se retine ca , din nota explicativa luata de organele de inspectie
administratorului Societatii A rezulta ca prestarile de servicii, constand in lucrari de
intretinere si reparatii utilaje nu au fost realizate efectiv, societatea prestatoare
neavand capacitatea tehnica si umana de a le realiza.

Cu privire la achizitiile de servicii efectuate de Societatea X de la Societatile D
si E , din documentele existente la dosarul cauzei, nu s-a putut face dovada realitatii
operatiunilor comerciale ;reprezentantii societatilor prestatoare nu au putut prezenta
documente financiar contabile si nu au putut da relatii referitoare la serviciile prestate in
ceea ce priveste: locul prestarii acestor servicii, persoanele care au realizat efectiv
aceste servicii, componentele (piesele de schimb si consumabile) folosite in realizarea
serviciilor in cauza, perioadele in care s-au realizat aceste servicii (numar zile/ore
tehnologice).

Se retine ca, in timpul controlului, fata de documentele puse la dispozitia
comisarilor Garzii Financiare, Societatea X a prezentat procesele verbale de receptie
intocmite pentru fiecare autotractor/semiremorca supuse reparatiei si oferte de reparatji
doar pentru o parte dintre lucrarile achizitionate.

Analizand procesele verbale prezentate s-a constat ca acestea sunt intocmite
intern, fiind semnate de catre presedinte (asociat si administrator al Societatii X),
membru (asociat si administrator al Societatii X ) si membru (angajat al Societatii X);

In  procesele verbale, lucrarile ca fiind efectuate Ila fiecare
autotractor/semiremorca supuse reparatiei, sunt denumite doar generic, transcrise din
devizele de lucrari atagate facturilor emise de societatile prestatoare A, D, E.

Ofertele de reparatii prezentate in timpul controlului, existente in copie la
dosarul cauzei se refera la reparatiile facturate de Societatea A si Societatea D fiind
denumite generic ,anvelopa”, respectiv ,revizie cu piese incluse”, preturile de oferta
fiind aceleasi indiferent de tipul de autotractor/semiremorca;ofertele de reparatii nu sunt
realizate in urma unor investigatii preliminare care sa indice tipul de reparatii necesare
a fi efectuate pentru fiecare tip de autotractor/semiremorca;

Din analiza devizelor de reparatii s-a constatat ca Societatea A si Societatea D
au realizat aceleasi tipuri de reparatii, respectiv ,Revizie generala: vopsit, remediat
frane, gresat, inlocuit saboti, inlocuit came, pregatit de lucru, Cauciucuri’; s-a constatat
ca pentru acelasi autotractor au fost facturate aceleasi tipuri de reparatii ca cele
mentionate mai sus, in luni calendaristice apropiate sau chiar consecutive.

Spre exemplu la autotractoarele...au fost facturate aceleasi tipuri de reparatii in
lunile octombrie 2011, mai 2012 si iunie 2012, la autotractoarele ... au fost facturate
aceleasi tipuri de reparatii in lunile noiembrie 2011 si iunie 2012, la autotractoarele ....
au fost facturate aceleasi tipuri de reparatii in lunile noiembrie 2011 si august 2012.
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Totodata, s-a constatat ca pentru autotractoarele (fara semiremorca) care au
desfasurat activitate in cadrul santierelor, respectiv pentru autotractoarele cu
semiremorca care au efectuat transporturi de marfuri intern si intracomunitar s-au
facturat aceleasi tipuri de reparatii, respectiv ,Revizie generala: vopsit, remediat frane,
gresat, inlocuit saboti, inlocuit came, pregatit de lucru; Cauciucuri’ la aceleasi preturi.
Spre exemplificare in luna august 2012 cand au fost facturate reparatii in suma de ...lei/
autotractor pentru ...;

S-a constatat ca societatile prestatoare A, D si E nu au dispus de spatii (la
sediile sociale sau punctele de lucru) in care sa realizeze lucrarile de reparatii facturate
catre X avand in vedere faptul ca aceste reparatii necesita un spatiu special amenajat
si de dimensiuni mai mari iar din consultarea programului Revisal a rezultat ca in
perioadele in care s-ar fi realizat lucrarile de reparatii, societatile prestatoare nu au
avut  angajati;de asemenea pentru realizarea lucrarilor facturate , societatile
prestatoare nu au contractat alte societati, fapt care a rezultat atat din controalele
efectuate la aceste societati, cat si din consultarea ,situatiei de neconcordante D394”
existenta in baza de date a organului fiscal.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, pe perioada 2011 -
2012, perioada in care au fost facturate reparatii de A, D si E , societatea contestatara
a finregistrat in evidentele contabile achizitii de piese auto si cauciucuri si de la alti
furnizori .

In aceste conditii s-a constatat ca tranzactjile comerciale, constand in lucrari de
intretinere si reparatii auto, desfagurate de Societatea X cu Societatile A, D si E nu
au un scop economic, nu au la baza operatiuni reale, motiv pentru care in
conformitate cu prevederile art. 11 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare si a art. 6 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala, republicata, nu au luat in considerare aceste tranzaciii.

Se retine ca, operatiunile economice derulate intre Societatea X si societatile
prestatoare au facut obiectul dosarului penal si au fost analizate si de organele de
cercetare penala iar din rechizitoriul intocmit de Parchetul de pe langa Tribunal, existent
in copie la dosarul cauzei rezulta ca:

Prin rezolutia procurorului, s-a dispus inceperea urmaririi penale fata de
administratorul si asociatul societatii , pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala,
fapta prevazuta si pedepsita de art.9, alin.(1), lit.c din Legea 241/2005 republicata,cu
aplicarea art.41, alin.(2) Cod penal (Legea nr. 15/1968), constadnd in aceea ca
administratorul de drept si de fapt al Societati P X si Societati S a inregistrat in
contabilitatea celor doua persoane juridice, in perioada mai 2011 - octombrie 2012, mai
multe facturi fiscale emise de Societatile A, D si E , facturi pentru operatiuni comerciale
nereale, in scopul sustragerii de la plata taxelor si impozitelor datorate bugetului de stat,
cauzand un prejudiciu bugetului de stat.

Cu privire la relatia comerciala desfasurata intre Societatea X si Societatea A ,
organele de cercetare penala au constatat:

-tranzactiile comerciale intre cele doua societati s-au desfasurat in perioada
octombrie -noiembrie 2011.

-in perioada 2011 — 2012, Societatea A nu figureaza cu niciun contract individual
de munca incheiat, conform adresei emisa de Inspectoratul Teritorial de Munca Sibiu;

-din cercetarile efectuate s-a constatat ca societatea X inregistreaza in evidenta
contabila un numar de 2 facturi reprezentand prestari servicii, emise de Societatea A.
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Cele doua facturi fiscale au avut la baza contractul de prestari de servicii prin
care Societatea A in calitate de prestator se angajeaza sa presteze servicii de
intretinere si depanare a utilajelor si camioanelor, aflate in proprietatea beneficiarului,
sa curate si sa poliseze camioanele din proprietatea beneficiarului, precum gi sa asigure
asistenta rutiera permanent, non stop, pentru utilajele si camioanele beneficiarului. La
contract de prestari servicii a fost emisa Anexa nr.1 in care se precizeaza exact care
sunt utilajele si camioanele pe care le are in vedere respectivul contract .

Organele de cercetare penala precizeaza ca reprezentantii celor doua societati
nu au putut prezenta documente financiar - contabile si/sau nu au putut da relatji
referitoare la serviciile prestate in ceea ce priveste locul prestarii acelor servicii, care au
fost persoanele care au realizat efectiv aceste servicii, componentele (piesele de
schimb, consumabile) folosite in realizarea serviciilor in cauza, perioadele in care s-au
realizat aceste servicii efectiv. Mai mult decat atat, aceste servicii sunt descrise generic,
creand astfel o disimulare a realitatii operatiunilor economice, fie in scopul ascunderii
sursei impozabile (plata persoanelor care au realizat respectivele servicii, fara a se
calcula, retine, declara si vira la bugetul de stat impozitele si taxele aferente), fie in
scopul diminuarii impozitului pe profit si TVA, datorate bugetului de stat, prin
inregistrarea in evidenta contabila a unor operatiuni fictive.

In Rechizitoriu, organele de cercetare penala precizeaza:

LAferent celor doué facturi emise de Societatea A pentru prestarile de servicii
efectuate in favoarea Societétii X , au fost mentionate ca fiind prestate diferite servicii,
pentru mai multe autoutilitare, dupa cum urmeaza :

Aferent lunii octombrie 2011:

Societatea A presteaza in luna octombrie 2011 diferite servicii pentru
urmatoarele autoutilitare, dupa cum urmeaza:

-Autoutilitara Scania, an fabricatie 2008, pentru care s-a efectuat revizie
generala, ce a constat in vopsit, remediere frane, gresat, inlocuit saboti si came, la
final, pregaétirea de lucru, fiind primite si 10 cauciucuri, toate pentru suma de ... procesul
verbal de receptie fiind incheiat de catre comisia ... , pentru autoultilitara, receptionata
in data de 06.10.2011, cu urmatoarele reparatii : vopsit, remediat frane, gresat inlocuit
saboti, came, pregaétit de lucru si primit cauciucuri.

Conform foii de parcurs reiese ca autoutilitara a efectuat curse in zilele
03.10.2011 - 06.10.2011 zilnic, astfel ca exista banuiala rezonabila ca acele
prestari sunt fictive.

-Autoutilitara Scania, an fabricatie 2008, pentru care s-a efectuat revizie
generala, ce a constat in vopsit, remediere frane, gresat, inlocuit saboti si came, la
final, pregatirea de lucru, achizitionate si 10 cauciuri pentru suma de ... procesul verbal
de receptie fiind incheiat de cétre comisia .., in data de 19.10.2011, cu urmétoarele
reparatii : vopsit, remediat frane, glisat, inlocuit saboti, came, pregatit de lucru gi primit
cauciucuri.

-Autoutilitara Scania, an fabricatie 2008, pentru care s-a efectuat revizie
generala, ce a constat in vopsit, remediere frane, gresat, inlocuit saboti si came, la
final, pregatirea de lucru, primit cauciucuri, pentru suma de ... procesul verbal de
receptie fiind incheiat de cétre comisia ... in data de 14.10.2011, cu urmétoarele
reparatii : vopsit, remediat fréne, gresat, inlocuit saboti, came, pregaétit de lucru gi primit
cauciucuri.

-Autoutilitara Scania, an fabricatie 2008, pentru care s-a efectuat revizie
generala, ce a constat in vopsit, remediere frane, gresat, inlocuit saboti si came, la
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final pregétirea de lucru, pentru suma de .. procesul verbal de receptie fiind incheiat
de catre comisia .. in data de 27.10.2011, cu urmétoarele reparatii : vopsit, remediat
frane, gresat, inlocuit saboti, came, pregétit de lucra si primit cauciucuri.

Fiind analizatd suma mentionata in devizele finale service precum si achitata
de catre Societatea X se poate observa ca aceasta este calculata gresit de fiecare
data. Mai exact, pentru cele 4 autoutilitare mai sus - mentionate, prestarile au o
valoare de...fara TVA, suma totala fiind de...cu TVA. In perioada 2011-2012 valoarea
TVA era de 24 %, astfel ca TVA aferent sumei de ...lei este de ... suma finala, cu TVA
fiind de ... lei, nicidecum ...lei. Astfel, Societatea X achitd suma de ... nejustificat, ca
eroare de calcul a TVA.

Aferent lunii noiembrie 2011:

Societatea A presteazd in Iluna noiembrie 2011 diferite servicii pentru
urmatoarele autoutilitare, dupa cum urmeaza:

-Autoutilitara Scania, an fabricatie 2006, pentru care s-a efectuat revizie
generala, ce a constat in vopsit, remediere frane, gresat, inlocuit saboti si came, la
final, pregétirea de lucru, pentru suma de ...procesul verbal de receptie fiind incheiat
de cétre comisia ..., in data de 28.11.2011, cu urmétoarele reparatii : vopsit, remediat
frane, gresat, inlocuit saboti, came, pregétit de lucru si primit cauciucuri.

-Autoutilitara Scania, an fabricatie 2006, pentru care s-a efectuat revizie
generala, ce a constat in vopsit, remediere frane, gresat, inlocuit saboti si came, la
final, pregétirea de lucru, pentru suma de ..., fiind incheiat procesul verbal de receptie
in data de 24.11.2011 cu urméatoarele reparatii : vopsit, remediat fréne, gresat, inlocuit
saboti, came, pregétit de lucru si primit cauciucuri.

Conform foii de parcurs autoutilitara este condusa de catre numitul ... in
perioada 21.11.2011 -25.11.2011 si 30.11.2011, acesta efectuand un numar 192 de
curse .Asadar, in perioada in care autoutilitara figura in reparatii, conform
devizului final de receptie, aceasta efectua transporturi de marfuri.

-Autoutilitara Scania, an fabricatie 2006, pentru care s-a efectuat revizie
generala, ce a constat in vopsit, remediere frane, gresat, inlocuit saboti si came, la
final, pregétirea de lucru, primit cauciucuri, pentru suma de ... lei, procesul verbal de
receptie fiind incheiat de céatre comisia ... in data de 16.11.2011, cu urmatoarele
reparatii: vopsit, remediat fréne, gresat, inlocuit saboti, came, pregéatit de lucru i primit
cauciucuri.

-Autoutilitara Scania, an fabricatie 2006, pentru care s-a efectuat revizie
generala, ce a constat in vopsit, remediere frane, gresat, inlocuit saboti si came, la
final, pregétirea de lucru, pentru suma de ...lei, procesul verbal de receptie fiind
incheiat de catre comisia in data de 03.11.2011, cu urmatoarele reparatii : vopsit,
remediat fréne, gresat, inlocuit saboti, came, pregétit de lucru $i primit cauciucuri.

Autouitilitara ... receptionata in data de 03.11.2011,  aflandu-se in reparatii
pana la acea data (conform devizului), insad, conform foii de parcurs , condusa de
catre numitul .., rezulta ca autovehiculul in cauza, in perioada 01.11.2011- 04.11.2011
a efectuat 152 de curse in localitatea numai pe schimbul | in schimbul doi, aceeagi
autoutilitara, condusa de numitul ..s- au efectuat 143 de curse, in perioada 01.11.2011
- 03.11.2011, conform foii de parcurs , iar din foile de parcurs aferente lunii octombrie
2011, reiese ca autoutilitara in cauza a avut activitate continua.Asadar, in perioada in
care autoutilitara figura in reparatii, conform devizului final de receptie, aceasta facea
curse. Martorul .. declaréa ca, in perioada septembrie 2011 -iulie 2012, a fost angajat al
Societétii x in calitate de gofer, unde a condus, in special aceasta autoultilitara, , iar
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foarte rar, autoutilitara cu numarul .. De fiecare data cand incepea activitatea zilnica,
deschidea foaia de parcurs unde preciza cursele facute. Din cate isi amintegte,
autoutilitara avea unele probleme, ca orice autoutilitara, dar nu statea o perioada foarte
lungé in raparatii.Singura data in care a stat nefolositda mai mult, a fost cand a avut
unele probleme la ambreiaj, ocazie cu care a stat in reparatie cam 2-3 zile. Cand
autovehiculele aveau nevoie de gresat sau de remediat frdne, colegul sdu mecanic,
era cel care se ocupa de aceste probleme.

Cu privire la vopsit, daca isi amintegte bine, in iarna anului 2011 , autolitara a
avut vopsita bena, cabina nu stie sa fi fost vopsita in perioada in care a lucrat el .

Cu privire la problema pe care a avut-o autoutilitara la ambreiaj, martorul
mentioneaza faptul ca a dus autoutilitara la reprezentanta Scania, deoarece acolo se
prestau serviciile pentru reparatiile mai complexe. Decizia de a o duce la reparatie la
Scania a fost a administratorului. De asemenea, a mai existat un eveniment in care i s-
a defectat cardanul si i I-a schimbat mecanicul societétii , chiar la locul in care mi s-a
defectat Martorul decalra ca mecanicul era cunoscut ca fiind cel care se ocupa de
gresatul si de remedierea frédnelor la autoutilitare, si din cate cunoaste, si numitul ...,
acesta fiind angajat in cadrul SC S.

De asemenea, martorul precizeazd ca& in perioada in care a condus
autoutilitarele mai sus - mentionate, niciodatad acestea nu au fost vopsite in gsantier,
insé& au existat situatii in care au fost mici defectiuni chiar in santier, de care se ocupau
mecanicii celor doua societati, precum a fost si episodul cu defectarea cardanului, .
Vopsitul ar fi fost imposibil sa fie realizat pe santier, cat am fost el angajat acolo, acest
fapt nu s-a intamplat, fiind imposibil de realizat, neexistand surse de energie pentru
pistolul de vopsit, de exemplu.

Astfel, pentru cele 8 autoutilitare, Societatea A presteaza aceleasi servicii,
precizate generic, respectiv vopsit, remediere frane, gresat, inlocuit saboti si came, la
final, pregétirea de lucru, primit cauciucuri.

Facturile emise de céatre Societatea A au fost achitate de catre Societatea prin
virament bancar, operatiunile bancare fiind regasite si in fisa de cont aferenta
clientului X.

Referitor la Societatea A, Inspectoratul Teritorial de Munca a comunicat faptul
ca societatea comerciald nu figureaza cu contracte individuale de munca activate sau
incetate transmise.

Totodata, in ceea ce priveste Societatea X , Inspectoratul Teritorial de Muncéa a
comunicat faptul ca societatea figureazd cu 41 contracte individuale de munca,
aferente perioadei : 01.03.2003 - 20.02.2014, din care, un angajat cu contrat individual
de munca activ.”

Cu privire la relatia comerciala desfasurata intre Societatea X si SC D, in
rechizitoriul intocmit, organele de cercetare penala precizeaza:

Din cercetarile efectuate rezulta ca nu s-a putut face dovada realitatji
operatiunilor comerciale desfasurate cu furnizorul SC D.Astfel, reprezentantii celor doua
societati nu au putut prezenta documente financiar - contabile si/sau nu au putut da
relatii referitoare la serviciile prestate in ceea ce priveste locul prestarii acelor servicii,
care au fost persoanele care au realizat efectiv aceste servicii, componentele (piesele
de schimb, consumabile) folosite in realizarea serviciilor in cauza, perioadele in care s-
au realizat aceste servicii efectiv.Mai mult decat atat aceste servicii sunt descrise
generic, creand astfel o disimulare a realitatii operatiunilor economice.
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Se retine ca organele de cercetare penala au analizat contractul de prestari
servicii Tncheiat intre Societatea S si Societatea X, foile de parcurs pentru
autovehiculele transport marfa si devizele finale service pentru autoutilitarele implicate
in cauza, si au constatat urmatoarele:

,a)-autoutilitara cu numarul de inmatriculare , receptionatd in data de
06.06.2012, aflandu-se in reparatii panéa la acea daté (conform devizului), ins&, conform
foii de parcurs pentru autoutilitara condusa de catre numitul .., rezulta ca autovehiculul
in cauza, in perioada 01.06.2012, 05.06.2012-09.06.2012 a fost functionabil gi utilizat.
Asadar, in perioada in care autoutilitara figura in reparatii, conform devizului final de
receptie, aceasta efectua transporturi.

b).-autoutilitara cu numarul de inmatriculare , receptionatd in data de
29.05.2012, dar si in 14.06.2012, de ambele dati pentru aceleasi probleme, aflandu-se
in reparatii pana la acele date (conform devizelor), insd, conform foii de parcurs,
rezulta ca autovehiculul in cauza, in perioada 01.06.2012, 05.06.2012-15.06,2012 a
fost functionabil si utilizat. Asadar, in perioada in care autoutilitara figura in reparatii,
conform devizului final de receptie, aceasta efectua transporturi.

c).-autoutilitara cu numadarul de inmatriculare , receptionatd in data de
09.05.2012, dar siin 29.06.2012, de ambele dati pentru aceleagi probleme, aflandu-se
in reparatii pana la acele dati (conform devizelor), insa, conform foii de parcurs pentru
autoutilitara , condusa de.., in schimbul I, rezulta ca autovehiculul-in cauza, in perioada
25.06.2012- 29.06.2012 a fost functionabil si utilizat, acesta efectuand 126 curse.
Pentru schimbul I, conform foii de parcurs , soferul a efectuat in schimbul | ,101 curse,
in perioada 22.06 - 26.06.2012, iar conform foii de parcurs soferul autoutilitarei a facut
64 curse in perioada 27.06 — 28.06.2012. Asadar, in perioada in care autoutilitara
figura in reparatii, conform devizului final de receptie, aceasta efectua transporturi.

d).autoutilitara cu numérul de inmatriculare , receptionatd in data de
04.05.2012 dar si in 26.06.2012 de ambele dati pentru aceleasi probleme, aflandu-se
in reparatii pané la acele déti (conform devizelor), ins&, conform foii de parcurs , pentru
autoutilitara condusa de céatre numitul ... rezulta ca autovehiculul in cauza, in perioada
25.06.2012-27.06.2012 a fost functionabil si utilizat, acestea efectuand 124 de curse.
Asadar, in perioada in care autoutilitara figura in reparatii, conform devizului final, de
receptie, aceasta efectua transporturi.

In rechizitoriu se afla si declaratiile martorilor , care au avut calitatea de soferi
la societatea X iar din declaratiile martorilor si documentele existente la dosarul penal,
organele de cercetare penala au concluzionat ca:

»au existat autoutilitare reparate pentru aceleagi defectiuni in luni consecutive,
de la acelasi furnizor, dar pentru sume total diferite, in timp ce, conform foilor de
parcurs aceleasi autoutilitare era folosite pentru activitétile zilnice.

Cu privire la relatia comerciald desfasurata intre Societatea S si Societatea X
a fost incheiat procesul - verbal care prezinta, pentru fiecare autoutilitard in parte,
piesele de schimb achizitionate, respectiv serviciile prestate.

SC D a facut obiectul unui control inopinat gi operativ de catre comisarii Garzii
Financiare fiind emis in acest sens si procesul-verbal de unde a reiesit faptul ca
Societatea efectueaza prestari servicii catre diferiti clienti, precum si faptul cé societatea
nu a avut niciodata angajati proprii si nici colaboratori pentru efectuarea prestarilor de
servicii, emitand totusi facturi fiscale aferente prestarilor pentru clientul SC X, facturi
emise in baza contractului de prestari servicii .
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SC D nu a avut niciodata capacitatea tehnica de a realiza respectivele servicii
facturate, nedetinénd utilaje service, nu a avut achizitii de cauciucuri gi nici forfa de
muncéa necesara iar reprezentantul E nu avea pregétirea necesara pentru realizarea
serviciilor, fiind incadrat in functia de "sofer de autoturisme si camionete”.

Tot cu ocazia verificarilor s-a constatat gi faptul ca SC D a executat aceleagi
tipuri de servicii pentru autoutilitare SC X "Revizie generala : vopsit, remediat frane,
gresat, inlocuit saboti, came, pregatit de lucru cauciucuri”, devizele avand forma
identica, incadrare in pagina identica, modalitate de scriere identica.

Din analiza documentelor anexate facturilor emise de SC D , s-a constatat ca
acestea sunt identice cu facturile fiscale emise de alfi doi prestatori de servicii pentru
SC X, respectiv SC E si D. Astfel, organele fiscale au concluzionat ca facturile fiscale
emise au doar scopul de a crea o aparenta realitate, fara a face dovada céa prestarile de
servicii, inscrise in facturile mentionate anterior s-au realizat.

Astfel, acest furnizor are rolul de a crea documente justificative si de
provenienta, documente in baza carora SC X prin inregistrarea in evidenta lor
contabila, se sustrage de la plata obligatiilor fiscal (TVA si impozit pe profit). Acest fapt
rezulta atat din modul superficial in care au fost trecute sumele pe devizele finale
service, aproape de fiecare data fiind calculata gresit suma finala, respectiv TVA-ul,
precum si din faptul ca, in ceea ce priveste SC D, fiecare deviz final service e facut la
xerox, figurdand pe fiecare exemplar greseala ortograficd a cuvantului "service”, fiind
scris "servide" De asemenea, indiferent de autoutilitara in cauza, prestarile sunt
identice : vopsit, remediere frane, gresat, inlocuit saboti si came, pregatit de lucru,
precum $i cauciucuri, niciodata la acelagi pret.

Facturile emise de catre SC D au fost achitate de catre SC X prin virament
bancar, operatiunile bancare fiind regasite si in figsa de cont aferenta clientului SC X.”

Cu privire la relatia comerciala desfasurata intre Societatea X si Societatea
E , in rechizitoriul intocmit de organele de cercetare penala se precizeaza ca:

-tranzactile comerciale intre cele doua societati s-au desfasurat in perioada
mai - septembrie 2011.

Din cercetarile efectuate s-a constatat faptul ca Societatea X inregistreaza in
evidenta contabila un numar de 5 facturi fiscale reprezentand prestari servicii, care au
avut la baza contractul de prestari de servicii prin care SC E, in calitate de prestator se
angajeaza sa presteze servicii de intretinere si depanare a utilajelor si camioanelor,
aflate in proprietatea beneficiarului, sa curete si sa poliseze camioanele din proprietatea
beneficiarului, precum si sa asigure asistenta rutiera permanent non - stop pentru
utilajele si camioanele beneficiarului.

La respectivul contract de prestari servicii a fost emisa Anexa nr.1 in care sunt
enumerate utilajele si camioanele pe care le are in vedere respectivul contract.

Urmare analizarii documentelor anexate facturilor emise de Societatea E,
organele de cercetare penala specifica faptul ca:

,desi in aparentd sunt emise de aceasta societate, sunt identice cu facturile
fiscale emise de alfi doi prestatori de servicii pentru SC X, respectiv SC A si D. Astfel,
organele fiscale au concluzionat ca facturile fiscale emise au doar scopul de a crea o
aparenta realitate, fara a face dovada ca prestarile de servicii, inscrise in facturile
mentionate anterior s-au realizat.
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Astfel, acest furnizor are rolul de a crea documente justificative si de
provenienta, documente in baza cdrora SC X prin inregistrarea in evidenta lor
contabila, se sustrage de la plata obligatiilor fiscal (TVA si impozit pe profit).

In urma verificarii la SC E s-a constatat ca societatea este inmatriculata la
ORC i are atribuit CUI, avand ca obiectul principal de activitate "comert cu
autoturisme si autovehicule usoare, cod CAEN - 4511 avand ca $i reprezentanti pe
numitii ... Cu ocazia, cercetarii s-a constatat cd SC E efectueaza si prestari de servicii
catre anumiti clienti, emitand facturi fiscale in acest sens, pentru SC X, fard a fi
mentioant in cuprinsul facturilor ce fel de servicii s-au prestat.

In urma verificarilor efectuate in baza de date ANAF, din analiza declaratiilor
D394 (declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul
Romaéniei), aferente anului fiscal 2011, depuse de céatre SC E s-a constatat ca
Societatea a inscris in respectiva declaratie achizitii de bunuri/prestari de servicii in
suma totala de ..lei baza impozabild cu o TVA in suma de .. lei, achizitiile fiind efectuate

Inspectoratul Teritorial de Muncéa a comunicat prin adresa faptul ca SC E nu
figureaza cu niciun contract individual de munca incheiat in perioada ianuarie 2011 -
decembrie 2012.

In consecinta, pentru SC E nu s-au gasit alte achizitii de ,prestari servicii" care
ar fi putut fi refacturate catre SC X societatea nu detine forta de muncéa necesaréa pentru
prestarea serviciilor respective, astfel ca SC E nu poate dovedi capacitatea de a presta
serviciile respective.

Cu privire la devizele finale service emise de catre cei trei furnizori, respectiv
de catre SC A, SC DL si SC E este usor de observat ca acestea sunt identice, fiind
concepute de aceeasi persoand, desi la diferite perioade de timp. De asemenea,
indiferent de autoutilitara implicata, reparatiile presupuse a fi efectuate au fost aceleasgi,
preturile stabilite fiind apropiate, insa, au existat situatii cdnd aceeasi autoutilitara,
reparatda de acelasi prestator, pentru aceleasi probleme, la interval de o luna de la
ultima reparatie, pretul sa fie aproape dublu. Toate aceste indicii, coroborate cu
celelalte constatate mai sus duc la suspiciunea rezonabild ca toate cheltuielile
inregistrate de catre SC X pentru repararea autoutilitarelor in cauza sunt fictive, cu
scopul de a se sustrage de la plata taxelor si impozitelor datorate bugetului de stat.

Un aspect extrem de important il constituie modul superficial in care sunt
intocmite acele devize, respectiv _calcularea prestarilor efectuate cu sau fara TVA.
Faptul ca aproape toate devizele emise au sumele calculate gresit, de fiecare data
clientul fiind nevoit sa achite mult mai mult decat valoarea reald ridicd din nou
suspiciuni. Este inadmisibil a crede céa inculpatul ..., impreuné cu sotia sa, contabila
societatii au omis verificarea calcularii exacte a TVA-ului numai la acesti 3 furnizori,
platind nejustificat mai mult . Cu privire la aceste aspecte a fost incheiat procesul -
verbal , din care rezulta ca, pentru cele 10 devize emise de catre cei 3 furnizori, SC X a
achitat suma in plus, numai din cauza calculéarii gregite a TVA.

Facturile emise de cétre SC E au fost achitate de céatre SC X prin virament
bancar, operatiunile bancare fiind regasite si in fisa de cont aferenta clientului SC X.

In aceeasi perioadé in care SC E, SC A si SC D factureazé reparatii catre SC
X, aceasta societate a beneficiat de reparatii si de la alfi furnizori.[...]

Din declaratiile martorilor audiati, precum gsi din documentele de la dosar,
rezultd urmatoarele : reprezentantul SC X inregistreaza in contabilitate 11 facturi
fiscale, emise de cétre SC A, D si E, in urma cérora acesta plateste serviciile prestate
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si anvelopele achizitionate, . Pentru ca TVA-ul a fost calculat eronat, intentionat sau nu,
suma a fost crescutéa artificial,existand o diferenta in plus , suméa pe care SC X nu ar fi
trebuit s& o achite dacéa devizele erau intocmite corect. Mai mult decat atat veridicitatea
acestor devize, implicit a serviciilor mentionate este puséa la indoliatd si de modul
general in care acestea sunt facute, indiferent de autoutilitara in cauza, niciunul dintre
furnizori nu mentioneaza data, nu existd numar de inregistrare, toate serviciile fiind
generic mentionate.

Conform procesului-verbal reiese ca, pentru absolut fiecare autoutilitara
asupra céreia se presupune a se fi prestat servicii si de cétre SC A, D si E, au existat
achizitii de piese de la reprezentanfa. Acest fapt este coroborat gi cu declaratia
martorilor - soferii autoutilitarelor care au declarat ca, de multe ori, defectiunile masginilor
erau reparate de catre reprezentanta. Mai mult decat atat, au existat operatiuni, cum
este vopsitul, realizat, conform prestarilor presupuse a fi fictive, pentru toate
autoutilitarele, fapt negat de catre soferii ce au condus maginile. La fel se poate preciza
si despre gresat fiind o operatiune pe care, intr-un interval foarte scurt, o presta fie
soferul ce utiliza autoutilitara, fie paznicul societéatii X, .

Faptul ca prestarile inregistrate duc la banuiala rezonabila céa ar fi fictive este
sustinut gi de faptul cé cele 3 contracte de prestari de servicii, incheiate de céatre cei trei
furnizori, respectiv SC E , SC A si SC D in perioade diferite, cu singurul lor
client(pentru care au prestat servicii de reparatii), SC X prezintd acelagi continut,
precum si aceleagi greseli de ortografie, putine si distincte, rezultand indubitabil ca
toate trei contracte au fost infocmite si emise de aceeasi persoand, in sustinerea
aceleiasi cauze. Astfel, inculpatul a pus in aplicare acest mecanism avand
complicitatea inculpatilor .... Dupé& scurta colaborare cu acestia, respectivele
autoutilitare nu se mai strica, nu mai au nevoie de reparatii, piese de schimb, la fel cum
nici celelalte autoutilitare detinute de céatre societétile inculpatului nu au avut nevoie de
astfel de prestari de servicii.

De asemenea, un alt aspect ce denota fictivitatea serviciilor este acela ca, atat
in ziua receptiei autoutilitarei, cat si ulterior, conform foilor de parcurs, aceasta a
efectuat curse, nefiind precizata nicio defectiune de céatre deservent.

Mai mult decét atat, faptul ca serviciile prestate de catre cei 3 furnizori sunt
identice, mentionarea superficiald in acele devize a unor piese care nici nu exista
(rulment frand) sau a unor servicii care se puteau face strict in anumite conditii si cu
anumite utilaje, denota fictivitatea acelor servicii, documentele inregistrate avand la
baza operatiuni fictive.”

La dosarul cauzei se afla si Incheierea Penala pronuntata de Curtea de Apel -
Sectia penala, prin care instanta dispune:

.In baza art.425 ind.1alin.7 pct.1 lit.b) Cod de procedura penala raportat la
art.347 C.pr.pen.coroborat cu art.346 alin.2 C.pr.pen.respinge ca nefondate,
contestatiile formulate de inculpatul si partile responsabile civimente SC X si SC S
impotriva incheierii finale de camera preliminara pronuntata de judecatorul de camera
preliminara din cadrul Tribunalului in dosarul penal....”

Din considerentele acestei Sentinte rezulta ca”Curtea constata ca in cuprinsul
rechizitoriului s-a realizat o descriere detaliata a faptelor, procurorul de caz a facut
incadrarea juridica a faptei astfel retinuta in sarcina fiecaruia dintre inculpati, probele si
mijloacele de proba pe care si-a motivat starea de fapt expusa, probele au fost
enumerate si analizate de asemenea in mod detaliat, inculpatul a avut acces la dosarul

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

34/84



de urmadrire penala, a fost reprezentat de un aparator ales, care a asigurat o apdrare
efectiva, si-a facut si a avut posibilitatea de a-si face aparari cu privire la continutul
acuzatiilor care i se aduc asa cum de altfel rezulta si din procesele verbale de aducere
la cunostinta a calitatii de suspect, inculpat, cererile de studiere si de fotocopiere a
dosarului formulate de aparatorul ales.”

La dosarul cauzei se afla si adresa a Administratiei Judetene a Finantelor
Publice transmisa céatre Tribunalul -Sectia Penala , referitor la dosarul din care rezulta
ca se mentine constituirea de parte civila formulata in cursul urmaririi penale prin
adresa ...privind Societatea X cu sumele :

-impozit pe profit;

-accesorii aferente impozitului pe profit;

-TVA;

-accesorii aferente TVA;

-impozit dividende ;

-accesorii aferente impozitului pe dividende,

La pct.10.5 din Ordinul 3741 din 2015 presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare,se prevede:

“La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunta
si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire penald,
neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate in cauza,
precum §i in raport cu considerentele cuprinse in hotardrile pronuntate de
instanta de judecata, in masura in care au implicatii asupra aspectelor fiscale.”

Prin urmare organul de solutionare a contestatiei, in solutionarea contestatiei
formulata de Societatea X impotriva Deciziei de impunere , se va pronunta si in raport
de rechizitoriul intocmit de organele de cercetare penala precum si considerentele din
hotararile pronuntate de instanta de judecata.

Astfel, dupa cum au constatat si organele de inspectie fiscala precum si
organele de cercetare penala, se retine ca in speta este vorba de operatiuni fictive n
conditiile in care din declaratiile martorilor audiati, precum si din documentele analizate,
existente la dosarul cauzei , rezulta ca serviciile inregistrate in evidentele contabile si
fiscale ale Societatii X ca fiind prestate de cei 3 furnizori (A, D, E ) nu au fost efectiv
prestate iar documentele inregistrate in evidentele contabile au la baza operatiuni
fictive.

Potrivit dispozitilor Codului fiscal care reglementeaza deductibilitatea
cheltuielilor precum si deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata,mai sus enuntate, se
retine ca nu sunt cheltuieli deductibili fiscal cheltuielile inregistrate in evidentele
contabile care nu au la baza documente justificative respectiv orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca TVA aferenta achizitiilor daca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile iar justificarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza cu factura fiscala
legal intocmita, care sa cuprinda mentiuni ce corespund realitatii.
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De asemenea, se retine ca prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin:
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata sau orice alte materiale corespunzatoare.

Din dispozitile legale mai sus enuntate se retine ca nu pot fi inregistrate in
contabilitate , cheltuieli in baza unor documente care nu indeplinesc conditiile impuse
de art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata , potrivit caruia orice operatiune
economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarii in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

Operatiunile economice inscrise in documente justificative au drept scop
inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare,
in conformitate cu realitatea economica , punand in evidenta drepturile si obligatiile
precum si riscurile asociate acestor operatiuni.

De asemenea, documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate a
operatiunilor economico-financiara trebuie sa reflecte intocmai modul in care se
produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea.

Or, in cauza supusa analizei s-a constatat ca tranzactiile efectuate intre
persoanele juridice X si A, D si E nu sunt in concordanta cu realitatea economica
avand in vedere ca s-a constatat ca serviciile nu au fost prestate de aceste societati, ca
facturile sunt insotite de devize de lucrari in care sunt enumerate aceleasi lucrari
indiferent de autoutilitara, niciunul dintre furnizori nu mentioneaza data, nu exista numar
de inregistrare, toate serviciile find generic mentionat, devizele ca fiind emise de
societatile prestatoare sunt identice, organele de cercetare penala concluzionand ca au
fost emise de aceeasi persoana; in devize au fot enumerate piese care nici nu exista
(rulment frana) sau a unor servicii care se puteau face strict in anumite conditii si cu
anumite utilaje ceea ce denota fictivitatea acelor servicii.

Mai mult, pentru absolut fiecare autoutilitara asupra careia se presupune a se fi
prestat servicii de A, D si E au existat achizitii de piese de la reprezentanta Scania.
Acest fapt rezulta si din declaratia martorilor - goferii autoutilitarelor care au declarat
ca, de multe ori, defectiunile masinilor erau reparate de catre reprezentanta. Mai mult
decat atat, au existat operatiuni, cum este vopsitul, realizat, conform prestarilor
presupuse a fi fictive, pentru toate autoutilitare, fapt negat de catre soferii ce au condus
maginile. La fel se poate preciza si despre gresat fiind o operatiune pe care, intr-un
interval foarte scurt, o presta fie soferul ce utiliza autoutilitara, fie paznicul societatii X.

Din analiza efectuata de organele de inspectie fiscala precum si organele de
cercetare penala a rezultat ca societatile prestatoare A, D si E, nu au avut angajati pe
perioada facturarii serviciilor, nu au dispus de spatiu necesar efectuarii serviciilor
facturate.

De asemenea, dupa cum au constatat si organele de cercetare penala cele 3
contracte de prestari de servicii, incheiate de catre cei trei furnizori, in perioade diferite,
cu singurul lor client X, prezinta acelasi confinut, precum si aceleasi greseli de
ortografie, putine si distincte, rezultand indubitabil ca toate trei au fost intocmite si emise
de aceeasi persoana, in sustinerea aceleiasi cauze.

Un alt aspect ce denota fictivitatea serviciilor este acela ca, atat in ziua receptiei
autoutilitarelor asupra carora s-ar fi efectuat reparatiile cat si ulterior, conform foilor de
parcurs, acestea au efectuat curse, nefiind precizata nicio defectiune de catre
deservent.
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Mai mult, din documentele analizate mai sus rezulta ca atat reprezentantul
legal al Societatii X cat si reprezentantii legali ai societatilor prestatoare au fost trimisi in
judecata, operatiunile in cauza facand obiectul dosarului penal aflat pe rolul
Tribunalului -Sectia Penala.

Astfel, prezentarea unor facturi si a unor devize de lucrari in care sunt
prezentate elemente generale, precum si inregistrarea in contabilitate a acesor facturi,
nu este suficienta pentru a demonstra realitatea operatiunilor in conditiile in care s-a
constatat ca facturile de achizitie nu au calitate de documente justificative in conditiile
in care s-a constatat ca acestea au fost emise de prestatori de servicii care la randul
lor nu au probat cu documente realitatea operatiunilor .

In acest sens sunt si dispozitile Deciziei V a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
din 15 ianuarie 2007, publicata in M.O. Nr.732/30.10.2007 referitoare la imposibilitatea
deducerii taxei pe valoarea adaugata si diminuarii bazei impozabile la stabilirea
impozitului pe profit, in cazul in care documentele justificative cuprind mentiuni
incomplete, inexate sau nu corespund realitatii ori nu furnizeaza toate informatiile
prevazute de lege in vigoare la data efectuarii operatiunilor pentru care s-a exercitat
dreptul de deducere.

Prin Decizia nr.5679/2013 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie intr-o
speta similara, se precizeaza:

“In conditiile in care nu se cunosc furnizorii reali ai bunurilor inscrise in aceste
facturi, operatiunile consemnate in facturi, chiar daca au fost inregistrate in
contabilitate, sunt considerate fara documente legale de provenienta.

Se mai retine de Inalta Curte de Casatie si Justitie ca notele de receptie nu pot fi
avute in vedere pentru deducerea cheltuielilor si TVA, intrucat acestea dovedesc doar
intrarea in gestiune a marfurilor nu si provenienta acestora.”

Totodata, Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.1312/13.03.2014 a
statuat ca operatorul economic nu poate pretinde recunoasterea dreptului de deducere
a TVA in situatia in care facturile inregistrate in evidenta contabila nu sunt insotite de
documente justificative privind realitatea achizitiilor.

Tribunalul Mures intr-o cauza similara precizeaza ca:

“Din dispozitiile art.11 alin.1 din Codul fiscal rezulta dreptul autoritatilor fiscale de
a verifica realitatea tranzactiilor analizate, acestea putand sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic.

La fel , din prevederile art.21 alin.1 si alin.4 lit.f) si art.48 alin.(4) din Codul fiscal ,
instanta retine ca dreptul de a deduce cheltuieli nu rezulta din simpla inregistrare in
contabilitate a unor documente ce pot fi considerate justificative ci este necesar a fi
indeplinite mai multe conditii, intre altele ca cheltuielile sa fie efectuate in scopul
realizarii veniturilor si sa fie justificate prin documentele prevazute de lege.Desi nu este
stipulata expres, din aceste prevederi se deduce si conditia necesara ca cheltuielile sa
corespunda unor operatiuni reale , numai astfel putand fi efectuate in scopul realizarii
de venituri.

Ca urmare, neputandu-se retine realitatea acestor operatiuni, in mod legal s-a
apreciat ca nu este justificata deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta
opeatiunilor analizate”

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

37/84



Curtea Europeana de Justitie in cauza C439/04 cazul Axel Kittel and Racolta
Recycling , referitor la dreptul de deducere a TVA , s-a pronuntat in sensul ca:

"atunci cand se constata, tinand cont de factorii obiectivi, ca aprovizionarea a
fost facuta de un contribuabil care a stiut sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia facuta
de el, a participat la o operatiune de care este legata o evaziune fiscala aferent platii
TVA, este de competenta tribunalului national sa refuze dreptul respectivului
contribuabil de a deduce valoarea TVA-ului platit. "

Din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie - cauza C - 255/02 Halifax & Other,
rezulta ca in situatia in care, in urma investigatiilor fiscale se demonstreaza ca o
persoana impozabila sau un grup de persoane impozabile relationeaza unele cu altele
intr-o serie de tranzactii care dau nastere unei situatii artificiale, cu scopul de a crea
conditile necesare pentru a deduce TVA, acele tranzactii nu trebuie luate in
considerare;tranzactiile aferente unei practici abuzive trebuie sa fie redefinite astfel
incat sa se restabileasca situatia existenta inaintea tranzactiilor ce constituie practici
abuzive ; orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal ,
operatiunea neavand continut economic , va fi ignorat si situatia "normala" care ar fi
existat in prezenta acestui artificiu va fi restabilita.

In cauza C255/02 Halifax plc and Others, C-419/02 BUPA Hospitals Ltd and C-
223/03 University of Huddersfield, ca raspuns la cererile de hotarari preliminare
formulata de High Court si VAT and Duties Tribunal din Londra, Manchester , Curtea
Europeana de Justitie, in conformitate cu observatiile facute de comisie , prezinta
conditile pentru deducerea TVA in cazul in care tranzactiile constituie o practica
abuziva si anume;

"Directiva a sasea trebuie interpretata ca interzicand orice drept al unei
persoane impozabile de a deduce TVA platita in amonte daca tranzactiile din care
acest drept deriva dintr-o practica abuziva.Pentru a fi in prezenta unei practici abuzive
este necesar, in primul rand ca tranzactiile in cauza, indiferent de aplicarea formala a
conditiilor prevazute de dispozitiile relevante ale directivei a sasea sau a legislatiei
nationale care o transpune sa aiba ca efect obtinerea unui avantaj fiscal a carui
acordare ar fi contrara scopului acestor prevederi.ln al doilea rand trebuie de
asemenea sa rezulte dintr-un numar de factori obiectivi ca scopul esential al acestor
tranzactii este obtinerea unui avantaj fiscal."”

In hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie
a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea
acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de
TVA(par.19 din hotarare) iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului
de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost
exercitat de catre persoana impozabila(par.26 din hotarare).In acest sens, legislatia
comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA ,in special modul in care
persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept(par.29 din hotarare).

Din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie rezulta ca in situatia in care, in
urma investigatiilor fiscale se demonstreaza ca o persoana impozabila sau un grup de
persoane impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau
nastere unei situatii artificiale, cu scopul de a crea conditiile necesare pentru a deduce
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TVA si totodata cheltuieli , aceste tranzactii nu trebuie luate in considerare, acestea
trebuie redefinite astfel incat sa se restabilesca situatia existenta inaintea tranzactiilor
ce constituie practici abuzive.

Or, in speta din documentele existente la dosarul cauzei, analizate mai sus , a
rezultat ca prestatorii A, D si E nu a avut capacitatea sa presteze serviciile inscrise in
facturi , facturile emise avand scopul de a crea o aparenta realitate , fara a face
dovada prestarii efective a serviciilor si de a crea avantaje Societatii X constand in
cheltuieli deductibile si TVA deductibila.

Prin Decizia nr.272/2013,emisa intr-o cauza similara, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in conformitate cu prevederile art.2 lit.f) din Legea nr.241/2005 privind
prevenirea si combaterea evaziunii fiscala, defineste operatiunile fictive ca fiind
operatiunile care constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu exista.ln acest sens operatiunea fictiva poate sa constea,
printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt mai mari decat
cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente justificative, dar care sunt
inregistrare in documentele legale. Inalta Curte a precizat ca inregistrarea operatiunilor
fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de documente justificative privind o
operatiune fictiva, urmata de inscrierea in documentele legale a documentului
justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele
legale a unei operatiuni fictive pentru care nu exista document justificativ.

In speta, din administrarea mijloacelor de proba s -au constatat ca achizitiile de
servicii s -au efectuat cu documente care nu au la baza operatiuni reale si legale,
respectiv nu au un scop economic, fiind create pentru a aduce avantaje Societatii X
constand in cheltuieli deductibile si TVA deductibila.

In aceste conditii, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
reincadrat tranzactiile in cauza, in temeiul prevederilor art.11 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, potrivit caruia:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei”,

si au respins la deductibilitate cheltuielile si  TVA, inregistrate in evidentele
contabile in baza facturilor ca fiind emise de Societatile A, D si E .

Dupa cum am aratat si mai sus,Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia
nr.5679/2013 precizeaza ca in conditiile in care nu se cunosc furnizorii reali ai bunurilor
inscrise in aceste facturi, operatiunile consemnate in facturi, chiar daca au fost
inregistrate in contabilitate, sunt considerate fara documente legale de provenienta.

Potrivit art.14 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de
organul fiscal in concordanta cu realitatea lor economica, determinata in baza
probelor administrate in conditiile prezentului cod. Atunci cand exista diferente
intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa
juridica, organul fiscal apreciaza aceste operatiuni sau tranzactii, cu respectarea
fondului economic al acestora. "
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Argumentele societatii contestatare potrivit carora operatiunile privind lucrarile
de service auto au fost efectuate pe baza de facturi care indeplinesc toate conditiile de
validitate pentru a avea valoare de documente justificative pentru achizitiile de servicii
in sensul prevederilor art.155 din Codul Fiscal si ca detine toate documentele cu
caracter justificativ necesare reflectarii in contabilitatea a operatiunilor mai sus
mentionate , documente care indeplinesc conditiile prevazute de art.6 alin.(1) din
Legea nr.82/1991, republicata si art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare , nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere constatarile organelor de
cercetare penala din cadrul Parchetului de pe langa Tribunal, prezentate in
Rechizitoriul intocmit in dosarul penal prin care s-a dispus trimiterea in judecata a
reprezentantului legal al Societatii X precum si reprezentantilor legali ai societatilor
prestatoare A, D siE..

Dupa cum s-a aratat si mai sus prin Incheierea Penala pronuntata de Curtea
de Apel - Sectia penala in dosarul s-au respins ca nefondate, contestatiile formulate
de inculpatul .. si partile responsabile civiimente SC X si SC S impotriva incheierii finale
de camera preliminara din data de 23 ianuarie 2019 pronuntata de judecatorul de
camera preliminara din cadrul Tribunalului in dosarul penal iar in considerentele
acestei sentinte Curtea constata ca in cuprinsul rechizitoriului s-a realizat o descriere
detaliata a faptelor, procurorul de caz a facut incadrarea juridica a faptei astfel retinuta
in sarcina fiecaruia dintre inculpati, probele si mijloacele de proba pe care si-a motivat
starea de fapt expusa au fost enumerate si analizate de asemenea in mod detaliat.

In rechizitoriu , organele de cercetare penala au retinut ca :

-devizele finale service emise de catre cei trei furnizori, respectiv de catre SC A,
SC D si SC E sunt identice, fiind concepute de aceeasi persoana, desi la diferite
perioade de timp;indiferent de autoutilitara implicata, reparatiile presupuse a fi
efectuate au fost aceleasi, pretfurile stabilite fiind apropiate, insa, au existat situatii cand
aceeasi autoutilitara, reparata de acelasi prestator, pentru aceleasi probleme, la
interval de o luna de la ultima reparatie, pretul sa fie aproape dublu. Toate aceste
indicii, coroborate cu celelalte constatate mai sus duc la suspiciunea rezonabila ca
toate cheltuielile inregistrate de catre SC X pentru repararea autoutilitarelor in cauza
sunt fictive, cu scopul de a se sustrage de la plata taxelor si impozitelor datorate
bugetului de stat.

-Un aspect extrem de important il constituie modul superficial in care sunt
intocmite acele devize, respectiv calcularea prestarilor efectuate cu sau fara TVA.
Faptul ca aproape toate devizele emise au sumele calculate gresit, de fiecare data
clientul fiind nevoit sa achite mult mai mult decat valoarea reala ridica din nou
suspiciuni; Este inadmisibil a crede ca s -a omis verificarea calcularii exacte a TVA-ului
numai la acesti 3 furnizori, platind nejustificat mai mult . Cu privire la aceste aspecte a
fost incheiat procesul - verbal din care rezulta ca, pentru cele 10 devize emise de catre
cei 3 furnizori, SC X a achitat suma in plus, numai din cauza calcularii gregite a TVA.

-Facturile emise de catre SC E au fost achitate de catre SC X prin virament
bancar, operatiunile bancare fiind regasite si in fisa de cont aferenta clientului SC X.

-In aceeasi perioada in care E, A si D factureaza reparatii catre X, aceasta
societate a beneficiat de reparatii si de la alti furnizori;

-din declaratiile martorilor - soferii autoutilitarelor rezulta ca  defectiunile
maginilor erau reparate de catre reprezentanta; operatiuni cum este vopsitul sunt
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fictive pentru toate autoutilitarele; la fel si gresat este o operatiune pe care o presta fie
soferul ce utiliza autoutilitara, fie paznicul societatii X.

- un aspect ce denota fictivitatea sunt cele 3 contracte de prestari de servicii,
incheiate de societatea contestatara cu prestatorii E, A si D in perioade diferite,
prezinta acelasi continut, precum si aceleasi greseli de ortografie, putine si distincte,
rezultdand indubitabil ca toate trei contracte au fost intocmite si emise de aceeasi
persoana, in sustinerea aceleiasi cauze; dupa scurta colaborare cu acestia,
respectivele autoutilitare nu se mai strica, nu mai au nevoie de reparatii, piese de
schimb, la fel cum nici celelalte autoutilitare detinute de catre societatile inculpatului nu
au avut nevoie de astfel de prestari de servicii.

-un alt aspect ce denota fictivitatea serviciilor este acela ca, atat in ziua
receptiei autoutilitarei, cat si ulterior, conform foilor de parcurs, aceasta a efectuat
curse, nefiind precizata nicio defectiune de catre deservent.

in aceste conditii, argumentele societatii contestatare vor fi respinse ca
nefondate si neintemeiate.

De asemenea, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei
argumentul societatii contestatare potrivit caruia actul administrativ fiscal contestat ar fi
nelegal pe motiv ca inspectorii fiscali nu au facut o analiza proprie a situatiei contabile
ci s-au rezumat doar la constatarile inspectorilor Garzii Financiare, in conditiile in care
din analiza mai sus efectuata rezulta in mod clar ca organele de inspectie fiscala au
luat Tn considerare documentele justificative si evidenta contabila a societatii
contestatare precum si mijloacele de proba respectiv informatiile transmise de
contribuabil prin note explicative, informatiile existente in actele de control intocmite de
alte organe respectiv Garda Financiara, informatiile din baza de date ANAF si urmare
coroborarii  probelor au apreciat ca operatiunile in cauza ar fi fictive, lucru constatat
si de organele de cercetare penala si instanta de judecata.

Potrivit art.6 si art.7 din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, care dispun:
-art.6

“Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor

edificatoare in cauza.”
-art.7

“(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare

ale fiecarui caz.”
La art.49 din acelasi act normativ se prevede:

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei
stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date §i informatii aflate in
orice mediu de stocare, precum §i alte mijloace materiale de proba, care nu sunt
interzise de lege.
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(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putdnd proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor §i a
altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

¢) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative §i
inopinate sau controale tematice, dupa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tinandu-se seama de
forta lor doveditoare recunoscuta de lege.”

In consecinta, avand in vedere prevederile legale enuntate in speta, documentele
existente la dosarul contestatiei precum si faptul ca argumentele prezentate de
societatea contestatara nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de
inspectie fiscala in speta se va respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la
cheltuielile si TVA si se vor mentine ca legale constatarile organelor de inspectie
fiscala cu privire la nedeductibilitatea cheltuielilor si TVA pe anii 2011 si 2012.

2. Referitor la veniturile si TVA stabilite suplimentar de organele de inspectie
fiscala, contestate de societate, D.G.R.F.P.-Serviciul Solutionare Contestatii 2 este
investita sa se pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar veniturile impozabile si au colectat suplimentar TVA in
conditiile in care s-a constatat ca livrarea de autovehicule catre persoane afiliate
s-a efectuat sub pretul pietei iar la contestatia formulata societatea contestatara
nu a anexat documente din care sa rezulte o alta situatie de fapt fiscala decat
cea stabilita de organele de inspectie fiscala.

in fapt, Societatea X a vandut catre ,asociatii societatii, doua autoturisme in
baza urmatoarelor facturi...

Avand in vedere ca tranzactiile s-au efectuat intre persoane afiliate, organele de
inspectie fiscala , in conformitate cu prevederile art.11 alin.(2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au procedat la
determinarea pretul de piata luand in considerare site-ului auto www.mobile.de .

Astfel a rezultat ca autoturismele Jeep Wrangler, an de fabricatie 2007 si
caracteristici similare cu cele vandute de Societatea X, se tranzactioneaza cu preturi
cuprinse intre ....euro.

in aceste conditii, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea
veniturilor Societatii X pentru a reflecta pretul de piata, utilizand metoda compararii
preturilor in relatia cu persoanele afiliate ; astfel au constatat ca societatea nu a
inregistrat in evidentele contabile venituri , calculate ca diferenta intre valoarea de
piata a bunurilor tranzactionate si valoarea de vanzare a acestor bunuri.

Pentru veniturile neinregistrate in evidenta contabila, organele de inspectie
fiscala au colectat suplimentar TVA , in conformitate cu prevederile art.128, art.137,
art.140 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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In contestatia formulata referitor la acest capat de cerere, societatea
contestatara considera nelegal pretul de piata stabilit de organele de inspectie fiscala
iar potrivit prevederilor art.11 alin.(2) din Codul fiscal se impune stabilirea pretului de
piata pentru tranzactii efectuate intre persoane afiliate prin utilizarea metodei cea mai
adecvata care in opinia sa este ,metoda pretului de vanzare” .

Conform acestei metode, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa solicite
oferte de pret de la persoane independente care comercializeaza bunuri de genul celor
vandute si care sa aiba in vedere starea lor tehnica reala, pentru a reflecta pretul de
piata;din fisa mijlocului fix , referitor la autovehicului cu numarul de inmatriculare
valoarea acestuia a fost amortizata total, sustinand ca in conformitate cu prevederile
art.24 alin.(5) din Codul fiscal coroborat cu prevederile pct. 71 (5) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal este indreptatita sa vanda autovehiculul la
orice pret.

Totodata, societatea contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
avut in vedere starea tehnica reala a autovehiculelor ce fac obiectul tranzactiilor cu
persoanele afiliate care nu poate fi comparata cu cea a autovehiculelor tranzactionate
pe pagina web www.mobile.de.

Astfel considera ca ajustarea prefului de vanzare a celor doua autovehicule
incalca prevederile art. 11 alin. 2 din Codul fiscal privitoare la utilizarea ” celei mai
adecvate” metode de evaluare, ceea ce a condus la stabilirea unor valori nereale si la
o ajustare nelegala a bazei de impozitare, cu consecinte asupra impozitului pe profit si
TVA, stabilite suplimentar .

Potrivit prevederilor art.7 , pct.21 din Legea nr.571/2013 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare :

“In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:[...]

21. persoane afiliate - o persoana este afiliata daca relatia ei cu alta
persoand este definita de cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:[...]

b) o persoana fizica este afiliata cu o persoana juridica daca persoana
fizica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate,
minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de
vot ale unei persoane juridice ori daca controleaza in mod efectiv persoana
juridica,”

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca intre persoanele
fizice si Societatea X exista relatie de afiliere, persoanele fizice avand calitatea de
asociati cu cota de participare de 50% si 50% in cadrul Societatii X .

La art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare in vigoare in anul 2015, se prevede:

“(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane romdne i persoane
nerezidente afiliate, precum si intre persoane romane afiliate, autoritdtile fiscale
pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum
este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor
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furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre
persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii prefurilor, prin care preful de piata se stabileste pe
baza preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile
cdtre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care preful de piata se stabileste pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de
profit corespunzatoare;

c) metoda pretului de revdnzare, prin care preful de piata se stabileste pe
baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale
contribuabilului §i o marja de profit;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

La pct.24 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare , dar in aplicarea art.11 din Cod, se prevede:

24. In termeni generali, pretul de piatd este determinat prin raportarea la
tranzactii comparabile necontrolate. O tranzactie este necontrolata daca se
desfasoara intre persoane independente.

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca in cadrul unei tranzactii
intre persoane afiliate , autoritatile fiscale pot ajusta suma veniturilor si a cheltuielii
oricareia dintre persoane pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei iar la stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre
persoane dfiliate se foloseste metoda cea mai adecvata.

In speta, s-a constatat ca vanzarea celor 2 autoturisme de catre Societatea
X catre persoanele afiliate (asociatii societatii) nu reflecta pretul pietei, astfel ca
organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea veniturilor societatii pentru a
reflecta pretul de piata, utilizand metoda compararii preturilor.

Potrivit pct.25 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare , dar in aplicarea art.11 din Cod, metoda compararii pretului presupune:

“Determinarea pretului de piata are la baza comparatia prefului
tranzactiei analizate cu preturile practicate de alte entitati independente de
aceasta, atunci cand sunt vandute produse sau servicii comparabile. Pentru
transferul de bunuri, marfuri sau servicii intre persoane afiliate, pretul de piata
este acel pret pe care l-ar fi convenit persoane independente, in conditiile
existente pe piete, comparabile din punct de vedere comercial, pentru transferul
de bunuri sau de marfuri identice ori similare, in cantitati comparabile, in acelagi
punct din lantul de productie si de distributie §i in conditii comparabile de livrare
si de platd. In acest sens, pentru stabilirea valorii de piatd se poate recurge la:
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a) compararea preturilor convenite intre persoane afiliate cu preturile
convenite in relatiile cu persoane independente, pentru tranzactii comparabile
(compararea internd a preturilor);

b) compararea preturilor convenite intre persoane independente, pentru
tranzactii comparabile (compararea externa a preturilor).

Pentru aplicarea metodei compararii pregurilor, preful de piata al
tranzactiei este determinat prin compararea pretfului de vanzare al marfurilor §i
serviciilor identice sau similare, vandute in cantitati comparabile, cu preful de
vinzare al marfurilor si al serviciilor supuse evaludrii. In cazul in care cantitdtile
nu sunt comparabile, se utilizeaza pretul de vanzare pentru marfurile §i serviciile
identice sau similare, vandute in cantitati diferite. Pentru aceasta, pretul de
vdnzare se corecteaza cu diferentele in plus sau in minus care ar putea fi
determinate de diferenta de cantitate.”

La pct.31 din acelasi act normativ se prevede:

“In cazul compardrii tranzactiilor dintre persoane afiliate si cele
independente se au in vedere:

a)diferentele determinate de particularitatile bunurilor materiale,
nemateriale sau ale serviciilor ce fac obiectul tranzactiilor comparabile, in
masura in care aceste particularitati influenteaza pretul de piata al obiectului
respectivei tranzacfii,

b) functiile indeplinite de persoane in tranzactiile respective.

La analiza functiilor persoanelor participante intr-o tranzactie vor fi avute
in vedere: importanta economica a functiilor indeplinite de fiecare participant,
impartirea riscurilor si a responsabilitatilor intre partile ce participa la
tranzactie, volumul resurselor angajate, al utilajelor si echipamentelor, valoarea
activelor necorporale folosite.

Totodata, potrivit pct.32 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare , dar in aplicarea art.11 din Cod:

32. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre persoane afiliate
se foloseste una dintre metodele previzute mai sus. In vederea stabilirii celei mai
adecvate metode se au in vedere urmatoarele elemente:

a)metoda care se apropie cel mai mult de imprejurarile in care sunt
stabilite preturile supuse liberei concurente pe piete comparabile din punct de
vedere comercial;

b)metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea
efectiva a persoanelor afiliate implicate in tranzactii supuse liberei concurente;

c)gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea obtinerii
comparabilitatii;

d)circumstantele cazului individual;
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e)activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate,

f) metoda folosita trebuie sa corespunda imprejurarilor date ale pietei si
ale activitatii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusa la dispozitie de catre contribuabil.”

Din prevederile legale, mai sus enuntate se retine ca metoda compararii pretului
are la baza comparatia pretului tranzactiei analizate cu preturile practicate de alte
entitati independente atunci cand sunt vandute produse comparabile.Pentru transferul
de bunuri intre persoane afiliate, pretul de piata este acel pret pe care I-ar fi convenit
persoane independente in conditile existente pe piata, comparabile din punct de
vedere comercial ; pentru stabilirea valorii de piata se poate recurge la compararea
preturilor convenite intre persoane afiliate cu preturile convenite in relatii cu persoane
independente sau compararea preturilor convenite intre persoane independente,
pentru tranzactii comparabile.

In cazul compararii tranzactiilor dintre persoane afiliate si cele independente se
au in vedere diferentele determinate de particularitatile bunurilor materiale, nemateriale
sau ale serviciilor ce fac obiectul tranzactiilor comparabile , functiile indeplinite de
persoane in tranzactiile respective.

Atunci cand se stabileste pretul de piata, in cadrul tranzactiilor dintre persoane
afiliate organele de inspectie fiscala examineaza in primul rdnd daca persoane
independente cu un comportament adecvat ar fi incheiat o asemenea tranzactie in
conditiile stabilite de persoanele afiliate.

Dupa cum am aratat si mai sus, in speta organele de inspectie fiscala au
procedat la ajustarea veniturilor societatii pentru vanzarea celor 2 autoturisme Jeep
Wrangler catre persoanele afiliate (asociatii societatii) in vederea reflectarii pretului
de piata, folosind metoda compararii preturilor si anume organele de inspectie fiscala
au comparat preturile convenite intre persoanele afiliate cu preturile convenite intre
persoane independente pentru tranzactii comparabile respectiv s-a avut in vedere
pretul de piata al autoturismelor de pe site-ului auto www.mobile.de .

Din studierea site-lui auto www.mobile.de a rezultat ca autoturisme , an
fabricatie 2007 si caracteristici similare cu cele vandute de Societatea X catre
persoanele afiliate se tranzactioneaza cu preturi cuprinse intre --- euro .

Din anexa 6 la Raportul de inspectie fiscala rezulta ca autoturisme , an de
fabricatie 2007, au fost inregistrate in evidenta contabila a societatii in data de
01.06.2007 si au fost vandute in data de 30.08.2011 respectiv 31.08.2012 .Pentru
autoturismul vandut in data de 30.08.2011, valoarea ramasa neamortizata a fost de ..
iar autoturismul vandut in data de 31.08.2012 era amortizat complet.

Se retine ca, la stabilirea pretului de piata organele de inspectie fiscala au luat in
considerare pretul de piata de ...euro, practicat de persoane independente conform
site-lui auto www.mobile.de, pentru autoturisme Jeep Wrangler, an fabricatie 2007 si
caracteristici similare cu cele vandute de Societatea X ; aplicand cursul de schimb de
organele de inspectie fiscala au stabilit venit suplimrentar si TVA .

Avand in vedere ca pretul convenit intre persoanele afiliate cu privire la
autoturisme Jeep Wrangler nu reflecta pretul pietei respectiv pretul practicat de
persoane independente , se retine ca in mod legal au procedat la ajustarea veniturilor
pentru a reflecta pretul pietei si au stabilit supimentar venituri impozabile si au
colectatat suplimentar TVA.
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In conformitate cu prevederile art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare , in vigoare pe perioada transferului
dreptului de proprietatea a bunului imobil:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

La pct.12 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile
ulterioare se prevede:

“Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum g§i orice alte elemente similare veniturilor §i
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

La art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, se specifica:

"(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz."

Potrivit prevederilor legale enuntate, profitul impozabil se calculeaza ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.

Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inregistrate in contabilitate potrivit prevederilor Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicata.

Se retine ca reflectarea in contabilitate a operatiunilor economico-financiare se
efectueaza potrivit legii contabilitatii si reglementarilor contabile aplicabile fiecarei
categorii de persoane conform prevederilor legale.

La pct.36, pct.42, pct.180, pct.252, si pct.258 din Ordinul 3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, in vigoare la
data transferului de proprietate a bunului imobil, se prevede:

"36.- (1) Elementele prezentate in situatiile financiare anuale se evalueaza
in conformitate cu principiile contabile generale prevazute in prezenta sectiune,
conform contabilitatii de angajamente. Astfel, efectele tranzactiilor si ale altor
evenimente sunt recunoscute atunci cand tranzactiile si evenimentele se produc
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(si nu pe masura ce numerarul sau echivalentul sau este incasat sau platit) si sunt
inregistrate in contabilitate si raportate in situatiile financiare ale perioadelor
aferente./...]

42. - Principiul independentei exercitiului. Trebuie sa se tina cont de
veniturile si cheltuielile aferente exercitiului financiar, indiferent de data
incasarii veniturilor sau data platii cheltuielilor.

Astfel, se vor evidentia in conturile de venituri si creantele pentru care nu a
fost intocmita inca factura (contul 418 "Clienti - facturi de intocmit"), respectiv in
conturile de cheltuieli sau bunuri, datoriile pentru care nu s-a primit inca factura
(contul 408 "Furnizori - facturi nesosite”). In toate cazurile, inregistrarea in
aceste conturi se efectueaza pe baza documentelor care atesta livrarea bunurilor,
respectiv prestarea serviciilor (de exemplu, avize de insotire a marfii, situatii de
lucrari etc.)/...]

180.- (1) In contabilitatea furnizorilor si clientilor se inregistreazd
operatiunile privind cumpararile, respectiv livrarile de marfuri si produse,
serviciile prestate, precum §i alte operatiuni similare efectuate.

Datoriile catre furnizorii de bunuri, respectiv prestatorii de servicii, de la
care, pana la finele lunii, nu s-au primit facturile se evidentiaza distinct in
contabilitate (contul 408 "Furnizori - facturi nesosite"), pe baza documentelor
care atesta primirea bunurilor, respectiv a serviciilor.

Creantele fata de clientii pentru care, pana la finele lunii, nu au fost
intocmite facturile se evidentiaza distinct in contabilitate (contul 418 "Clienti -
facturi de intocmit"), pe baza documentelor care atesta livrarea bunurilor,
respectiv prestarea serviciilor.

(2) In baza contabilititii de angajamente, entitditile trebuie sda evidentieze
in contabilitate toate veniturile §i cheltuielile, respectiv creantele si datoriile
rezultate ca urmare a unor prevederi legale sau contractuale./...]

252.- (1) In categoria veniturilor se includ atdt sumele sau valorile incasate
sau de incasat in nume propriu din activitati curente, cat si castigurile din orice
alte surse. [...]

258.- (1) In contabilitate, veniturile din vinzdri de bunuri se inregistreazi
in momentul preddrii bunurilor cdtre cumpdrdtori, al livrarii lor pe baza facturii
sau in alte conditii previzute in contract, care atesta transferul dreptului de
proprietate asupra bunurilor respective, citre clienti.

(2) Veniturile din vanzarea bunurilor se recunosc in momentul in care
sunt indeplinite urmdatoarele conditii:

a) entitatea a transferat cumpdrdatorului riscurile si avantajele
semnificative care decurg din proprietatea asupra bunurilor;

b) entitatea nu mai gestioneaza bunurile vandute la nivelul la care ar fi
facut-o, in mod normal, in cazul detinerii in proprietate a acestora §i nici nu mai
detine controlul efectiv asupra lor;
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c) marimea veniturilor poate fi evaluata in mod credibil;

d) este probabil ca beneficiile economice asociate tranzactiei sa fie
generate catre entitate; §i

e) costurile tranzactiei pot fi evaluate in mod credibil.”

Potrivit principiului independentei exercitiului trebuie sa se tina cont de veniturile
si cheltuielile aferente exercitiului financiar indiferent de data incasarii veniturilor sau
data platii cheltuielilor;se vor evidentia in conturi de venituri si creantele pentru care nu
a fost intocmita factura respectiv in conturi de cheltuieli, datoriile pentru care nu s-a
primit inca factura.

De asemenea, se retine ca veniturile din vanzari de bunuri se inregistreaza in
momentul predarii bunurilor catre cumparatori, al livrarii lor pe baza de factura sau in
alte conditii prevazute in contract care atesta transferul dreptului de proprietate asupra
bunurilor.

In materie de TVA in speta sunt aplicabile prevederile art 128, art.134/1,
art.134"2, art.137, art.140 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

-art.128

“(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de

bunuri ca si un proprietar.”
-art.134

"(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amdnata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin.
(1). Aceasta data determina si momentul de la care se datoreaza majorari de

intdrziere pentru neplata taxei."
-art.134M

“(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol./[...]

(6) Pentru livrarile de bunuri corporale, inclusiv de bunuri imobile, data
livrarii este data la care intervine transferul dreptului de a dispune de bunuri ca
si un proprietar. Prin exceptie, in cazul contractelor care prevad ca plata se
efectueaza in rate sau al oricarui alt tip de contract care prevede ca proprietatea
este atribuita cel mai tarziu in momentul platii ultimei sume scadente, cu exceptia
contractelor de leasing, data livrarii este data la care bunul este predat

beneficiarului.”
-art.134/2

“(1)Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.’

)
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-art.137

“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decdt cele prevazute
la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza
a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului

sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni,”
-art.140

“(1) Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de impozitare
pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt
supuse cotelor reduse.”

In conformitate cu prevederile art.150 din Codul fiscal :

“(1) Persoana obligata la plata taxei pe valoarea adaugata, daca aceasta
este datorata in conformitate cu prevederile prezentului titlu, este persoana
impozabila care efectueaza livrari de bunuri sau prestari de servicii, cu exceptia

cazurilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei conform alin. (2) -
(6) si art. 160.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca este considerata livrare de bunuri
transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si proprietar .

Se retine ca, baza impozabila a taxei pe valoarea adaugata este constituita ,
pentru livrari de bunuri si prestari de servicii , din tot ceea ce constituie contrapartida
obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert.

De asemenea, se retine ca, pentru livrarile de bunuri imobile, faptul generator
si exigibilitatea taxei intervine la data la care intervine transferul dreptului de a dispune
de bunuri ca si proprietar .

Avand in vedere ca in speta transferul dreptului de proprietatea al autoturismelor
a intervenit la data de 30.08.2011 respectiv 31.08.2012 , se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit venituri impozabile suplimentar si TVA colectata
suplimentar in anul 2011 si venituri impozabile suplimentare si TVA colectata
suplimentar in anul 2012.

Argumentul societatii contestatare potrivit caruia pretul de piata stabilit de
organele de inspectie fiscala ar fi nelegal pe motiv ca organele de inspectie fiscala nu
au utilizat metoda cea mai adecvata , care in opinia sa este ,metoda pretului de
vanzare” nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile in care
la art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si
completarile ulterioare nu este prevazuta ca si metoda de estimare a pretului ,metoda
pretului de vanzare” ci numai ,metoda pretului de revanzare” potrivit caruia pretul
pietei se determina pe baza pretului de revanzare al produselor si serviciilor catre
entitati independente , diminuand cheltuielile de vanzare , alte cheltuieli ale
contribuabilului si o marja de profit.

La contestatia formulata societatea contestatara nu a prezentat pretul
determinat prin acesta metoda.
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De asemenea, societatea contestatara nu a prezentat un raport de evaluare a
autovehiculelor in cauza, intocmit de un evaluator autorizat care sa reflecte pretul
pietei, asa cum sustine acesta in contestatia formulata; societatea nu a prezentat la
dosarul cauzei oferte de pret de la persoane independente care comercializeaza
bunuri de genul celor vandute iar cu privire la starea tehnica a autovehiculelor in
cauza , la data vanzarii, numai un expert autorizat se putea pronunta.Devizele de
reparatii anexate contestatiei formulata nu au relevanta in cauza in conditiile in care
societatea contestatara nu face dovada ca ulterior vanzarii proprietarii bunurilor in
cauza au efectuat reparatiile inscrise in aceste devize.

in ceea ce priveste temeiul de drept invocat de societatea contestatara in cauza
respectiv art.24 alin(15) din Codul fiscal si pct.71*5 din normele metodologice dat in
aplicarea art.24 alin.(15) din Cod care se refera la amortizarea mijloacelor fixe nu se
aplica in cazul de fata.

Prin urmare argumentele prezentate in sustinerea contestatiei de societatea
contestatara sunt nedovedite cu documente si neintemeiata, urmand a fi respinse.

in conformitate cu prevederile art.65 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data depunerii
contestatiei :

“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de

probe sau constatari proprii.”
iar Tn conformitate cu prevederile art.206 din acelasi act normativ:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:|[...]
d) dovezile pe care se intemeiaza,”

In conditile n care la dosarul cauzei nu au fost prezentate documente
suplimentare din care sa rezulte o alta stare de fapt fiscala decat cea stabilita de
organele de inspectie fiscala in speta se vor mentine ca legale constatarile organelor
de inspectie fiscala si se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
Societatea X cu privire la veniturile impozabile si TVA colectata , stabilite suplimentar
prin Decizia de impunere .

3.Referitor la cheltuielile respinse la deductibilitate de organele de inspectie
fiscala , contestate de societate, D.G.R.F.P.-Serviciul Solutionare Contestatii este
investita sa se pronunte asupra deductibilitatii cheltuielilor cu piese auto in
conditiile in care nu se justifica achizitia cu documente legal intocmite.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca Societatea X a inregistrat
in evidenta contabila in perioada octombrie 2011- iunie 2012, achizitii de piese de
schimb pentru autotractoare in baza unor contracte de vanzare cumparare incheiate cu
persoane fizice straine .

Urmare analizarii documentelor prezentate de societate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca tranzactile comerciale de vanzare -cumparare piese auto
efectuate intre Societatea X si persoane fizice straine care nu pot fi identificate, nu au
un scop economic, nu au la baza oparatiuni reale, astfel ca in temeiul prevederilor art.
11. alin (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare si art. 6 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
nu au luat in considerare aceste tranzaciii iar in conformitate cu prevederile art.21 alin.
(1), art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare au respins la deductibilitate cheltuielile generate de achizitia si
darea spre consum a acestor piese auto, inregistrate in evidenta contabila in contul
602.4 “cheltuieli cu piesele de schimb” , respectiv in contul 611 “cheltuieli cu
intretinerea si reparatiile” .

n contestatia formulata referitor la acest capat de cerere societatea contestatara
sustine ca operatiunile de vanzare-cumparare sunt reale, vanzatorii fiind identificati cu
nume, domiciliu si cetatenie, conform datelor mentionate in contractele de achizitie.

De asemenea, toate piesele achizionate au fost montate pe autotractoarele si
autobasculantele societatii in service-ul propriu; anexeaza procesele-verbale de
receptie aferente fiecarui contract, ce fac dovada predarii, respectiv preluarii pieselor
ce fac obiectul contractului si a montarii acestora iar in cuprinsul proceselor-verbale de
receptie sunt identificate autovehiculele pe care piesele s-au montat, fiind indicate
numerele de inmatriculare ale acestora.

Societatea contestatara sustine ca procesele-verbale de receptie au semnificatia
de documente justificative privind receptia si montarea pieselor in conformitate cu
prevederile Anexei nr. Il din OMEF nr. 3512/2008 privind documentele financiar-
contabile.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.21 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare in vigoare la data inregistrarii in
evidentele contabile a cheltuielilor in cauza, potrivit caruia:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare./...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:/...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
Jjustificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor;”

Din prevederile legale enuntate se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile
aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile.

Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile,
cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitati  economice, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

Sunt cheltuieli nedeductibile fiscal, cheltuielile inregistrate in evidentele
contabile fara a avea la baza documente justificative

La art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, se prevede:

"(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.
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(2)Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz."

Conform Legii contabilitati nr.82/1991, republicata , cu modificarile si
completarile ulterioare, inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor se efectueaza pe
baza de documente justificative .Cheltuielile inregistrate in evidentele contabile care nu
au la baza documente justificative prin care sa se faca dovada operatiunii nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

De asemenea, in conformitate cu prevederile Ordinului nr.3512/2008 privind
documentele financiar-contabile, Anexa | -Norme metodologice de intocmire si
utilizare a documentelor financiar-contabile:

“l. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, consemneaza operatiunile economico-financiare, in momentul
efectuarii lor, in documente justificative, pe baza carora se fac inregistrari in
contabilitate (jurnale, fise si alte documente contabile, dupa caz).

2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente
principale:

- denumirea documentului,

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa persoanei
Jjuridice/fizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-
financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare §i, atunci cand este necesar,
temeiul legal al efectuarii acesteia,

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate, dupa caz;

- numele §i prenumele, precum §i semndaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de
control financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe operatiunile
respective, dupa caz,

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale in vigoare./...]

4.Documentele justificative provenite din tranzactii/operatiuni de
cumpdarare a unor bunuri de la persoane fizice, pe bazdi de borderouri de
achizitii, pot fi inregistrate in contabilitate numai in cazul in care se face
dovada intrdrii in gestiune a bunurilor respective.[...]
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15. Factura se intocmeste §i se utilizeaza in conformitate cu prevederile
Codului fiscal.

Pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii pentru care
persoanele impozabile sunt scutite fara drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugatd §i nu sunt obligate sa intocmeasca facturi, in conformitate cu
prevederile Codului fiscal si ale normelor metodologice de aplicare a acestuia,
operatiunile economice se inregistreaza in baza contractelor incheiate intre
parti si a documentelor financiar-contabile sau bancare care sd ateste acele
operatiuni, cum sunt: aviz de insotire a marfii, chitantd, dispozitie de
plati/incasare, extras de cont bancar, nota de contabilitate etc., dupi caz.

Din prevederile legale enuntate se retine ca documentele care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ numai in
conditiile in care furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

Se retine ca tranzactiile , operatiunile de cumparare a bunurilor de la persoane
fizice se efectueaza de baza de borderou de achiziti care pot fi inregistrate in
contabilitate numai in cazul in care se face dovada intrarii bunurilor in gestiune.

De asemenea se retine ca pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii
pentru care persoanele impozabile sunt scutite fara drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata si nu sunt obligate sa intocmeasca facturi, in conformitate cu
prevederile Codului fiscal si ale normelor metodologice de aplicare a acestuia,
operatiunile economice se inregistreaza in baza contractelor incheiate intre parti si a
documentelor financiar-contabile sau bancare care sa ateste acele operatiuni, cum
sunt: aviz de insotire a marfii, chitanta, dispozitie de plata/incasare, extras de cont
bancar, nota de contabilitate etc., dupa caz.

In speta sunt aplicabile si dispozitile OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, care la pct.46 , prevede:

"46.-(1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului.

Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si
pierdere se face tinand seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii
raportate, si nu numai de forma juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in
contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in
conformitate cu realitatea economica, pundnd in evidenta drepturile si obligatiile,
precum Si riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in
contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se
produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele
incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor si sa
respecte cadrul legal existent.
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In conditii obisnuite, forma juridica a unui document trebuie sa fie in
concordanta cu realitatea economica. In cazuri rare, atunci cand exista diferente
intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa
juridica, entitatea va inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea
fondului economic al acestora."”

Din prevederile legale enuntate se retine ca prezentarea valorilor in cadrul
elementelor de bilant si contul de profit si pierdere se face tinand seama de fondul
economic al tranzactiei si nu numai de forma juridica a acestuia ; principiului
prevalentei economicului asupra juridicului are ca scop inregistrarea in contabilitate si
prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare in conformitate cu realitatea
economica, punand in evidenta drepturile si obligatile precum si riscurile asociate
acestor drepturi.

Se retine totodata ca, evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie
evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor
justificative iar documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc,
respectiv sa fie in concordanta cu realitatea; forma juridica a unui document trebuie sa
fie in concordanta cu realitatea economica.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei se retine ca in speta este
vorba de achizitii de bunuri(piese auto ) efectuate de societatea contestatara de la
persoane fizice intracomunitare , in baza unor contracte de vanzare cumparare .

Desi in contracte se specifica faptul ca ,bunurile se livreaza la timp, respectand
termenele stabilite”, nu este mentionat un termen de livrare al bunurilor, iar societatea
nu detine procese verbale de receptie a bunurilor sau alte documente din care sa
rezulte ca bunurile au intrat in gestiune.

Mai mult , fiind vorba de achizitii intracomunitare de bunuri societatea
contestatara trebuie sa faca dovada transportului bunurilor din Polonia, Danemarca in
Romania ( CMR sau alte documente de transport, documente care au insotit marfa de
perioada transportului).

De asemenea, urmare verificarii  nu s-au putut identifica autotractoarele pe care
ar fi trebuit sa fie montate piesele auto achizitionate conform contractelor mai sus
enumerate, iar societatea nu detinea spatii si personal specializat in efectuarea unor
asemenea reparatii iar societatea nu a facut dovada incheierii de contracte de
prestari servicii cu alte societati specializate in realizarea unor astfel de reparatii.

Se retine totodata ca piesele inscrise in contracte sunt denumite doar generic,
fara a fi mentionat un cod de identificare specific pieselor auto, pentru a putea fi
identificate si autotractoarele pe care ar fi putut fi montate aceste piese. In cazul
contractului din luna iunie 2012 nu sunt specificate bunurile achizi{ionate, facandu-se
referire la 0 anexa care nu este atasata contractului.

Se retine ca, desi in contractele incheiate se specifica faptul ca plata se
efectueaza in numerar, in evidenta contabila aceste plati nu sunt evidentiate in contul
5311,Casa”, acestea fiind inregistrate in contul 542 "Avansuri de trezorerie”.

Pentru aceste plati societatea contestatara nu intocmeste ,dispozitie de plata
catre casierie”, asa cum se prevede in Ordinul nr. 3512/2008 privind ,Documentele
financiar contabile” mai sus enuntat.
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Urmare analizarii fisei contului 542 "Avansuri de trezorerie” s-a constatat ca in
perioada noiembrie 2010 - septembrie 2011, asociatii Societatii X retrag atat din
conturile societatii cat si din casieria acesteia suma fara ca aceste retrageri sa fie
justificate prin efectuarea unor cheltuieli de achizitii ; incepand cu luna octombrie 2011
asociatii societatii contestatare restituie o parte din sumele retrase prin depunerea de
numerar in casieria societatii, respectiv in conturile bancare ale societatii, iar o alta
parte respectiv. suma de este justificata ca si plata a pieselor auto inscrise in
contractele incheiate cu persoane fizice straine in anul 2011;

In ceea ce priveste contractul .. plata acestuia s-a realizat initial din creditare
societate de catre asociati, fiind inregistrata in contul 455.1 "Asociati conturi curente”.
Pana in luna noiembrie 2013 aceasta suma a fost restituita asociatilor, soldul contului
4551 "Asociati conturi curente” la data de 30.11.2013 fiind O lei, drept pentru care plata
s-a realizat din disponibilitatile banesti ale societatii.

Avand in vedere ca asociatii societatii au retras nejustificat din casieria
societatii si conturile acesteia disponibilitati mari de bani pe o perioada indelungata,
respectiv noiembrie 2010 - septembrie 2011 iar o parte din aceste retrageri sunt
justificate ulterior prin plata unor contracte de achizitie piese auto de la persoane fizice
straine in baza unor contracte de vanzare- cumparare in care sunt mentionate doar
numele persoanelor fizice , orasul si tara iar piesele de schimb sunt mentionate doar
generic, fara sa se faca dovada ca bunurile inscrise in contracte au fost transportate in
Romania si au intrat in gestiunea societatii si au fost destinate mijloacelor auto
detinute de societate , se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
constatat ca tranzactiile comerciale de vanzare - cumparare piese auto efectuate intre
Societatea X si persoane fizice straine care nu pot fi identificate, nu au un scop
economic, nu au la baza oparatiuni reale.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca aceste tranzactii au fost
efectuate cu scopul de a "masca” retragerile nejustificate de disponibilitati banesti din
conturile bancare si casieria societatii de catre asociatii/administratorii acesteia, prin
intermediul unor persoane fizice care nu au putut fi identificate, respectiv nu s-a putut
dovedi ca au detinut bunurile tranzactionate iar documentele prezentate au fost
intocmite pentru a da o tenta de realitate si legalitate acestor operatiuni.

In aceste conditii, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
reincadrat operatiunile in cauza in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si au respins la deductibilitate cheltuieile inregistrate
de societate in contul 602.4"chezuieli cu piese de schimb” si contul 611 ,Cheltuieli cu
intretinere si reparatii” fara a avea la baza documente justificative si fara a face
dovada realitatii operatiunilor.

Afirmatia societatii contestatare potrivit careia achizitiile in cauza ar fi reale iar
piesele achizitionate au fost montate pe autotractoarele si autobasculantele societatii in
service-ul propriu nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei in
conditiile in care organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu detinea
spatii si personal specializat in efectuarea unor asemenea reparatii iar piesele auto
inscrise in contractele de vanzare cumparare prezentate nu au putut fi identificate ca
fiind montate pe autotractoarele detinute de societate.

De asemenea, societatea contestatara nu a facut dovada ca piesele in cauza ar
fi fost montate de terte persoane.
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Referitor la procesele verbale de receptie aferente fiecarui contract, la care
societatea face referire in contestatia formulata, au fost intocmite de reprezentantii
societatii, fiind semnate de pregedinte (asociat si administrator al S.C. X.), membru
(asociat si administrator al S.C. X) si membru (angajat al S.C. X.).

in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de inspectie
fiscala, mentioneaza ca aceste procese verbale de receptie nu au fost puse la
dispozitia organului de control in timpul controlului, iar in punctul de vedere inregistrat
la organul fiscal nu s- a facut referire la acestea si nici nu au fost anexate.

in conditiile Tn care societatea contestatara nu face dovada realitatii operatiunii ,
argumentele prezentate in sustinerea contestatiei vor fi respinse ca fiind nejustificate si
neintemeiate.

Din dispozitile legale mai sus enuntate se retine ca nu pot fi inregistrate in
contabilitate , cheltuieli in baza unor documente care nu indeplinesc conditiile impuse
de art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata iar documentele care stau la
baza inregistrarilor in contabilitate a operatiunilor economico-financiara trebuie sa
reflecte intocmai modul in care se produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea
iar societatea contestatara, la contestatia formulata nu a prezentat dovezi din care sa
rezulte realitatea operatiunii astfel ca, in speta se va respinge ca neintemeiata
contestatia formala de Societatea X cu privire la cheltuielile cu piesele de schimb
achizitionate de la persoane fizice straine.

4.Referitor la cheltuielile si TVA , respinse la deductibilitate de organele de
inspectie fiscala, contestate de societate, D.G.R.F.P.-Serviciul Solutionare
Contestatii 2 este investita sa se pronunte asupra deductibilitati cheltuielilor in
sia TVA, inregistrate in evidenta contabila a societatii in conditiile in care nu
se face dovada necesitatii achizitiei in scopul realizarii de venituri impozabile
iar la contestatia formulata nu au fost anexate documente suplimentare din care
sa rezulte o alta situatia fiscala decat cea constatata de organele de inspectie
fiscale.

in fapt, urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
Societatea X in calitate de client, incheie cu Societatea R, in calitate de "beneficiar”
contractul de inchiriere al carui obiect il constituie ,inchirierea a doua camere pentru
anul 2013 puse la dispozitia clientului pentru soferi”. Valoarea contractului este de ...

In baza contractului, Societatea R emite catre societatea contestatara,
factura ....

in timpul controlului, societatea contestatara nu a prezentat documente din
care sa rezulte perioadele si persoanele care au fost cazate in spatiul inchiriat ,
calitatea persoanelor respective in cadrul societatii X si scopul cazarii acestora in
spatiul inchiriat.

in aceste conditiile , in conformitate cu prevederile art. 21, alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct. 22 din H.G, 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, organele
de inspectie fiscala au respins la deductibilitate cheltuielile pe anul 2013.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au respins la deducere TVA
aferenta achiziei in cauza, in conformitate cu prevederile art.145, alin. (2), lit. a) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare.
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in contestatia formulata, referitor la acest capat de cerere societatea
contestatara sustine ca necesitatea contractarii serviciilor de inchiriere este evidenta,
in conditiile in care societatea a avut lucrari contractate in zona barajul in care se afla
situat imobilul si  era mai economicos si eficient sa cazeze soferii, decat sa le
asiguram transferul la locul de munca in fiecare zi.

Astfel considera ca cheltuielile cu cazarea salariatilor care desfagurau activitai
specifice obiectului de activitate ale societatii, sunt cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri, in sensul prevazut de dispozitiile art. 21 alin. 1 lit. e) din Codul
fiscal.

Totodata sustine ca nicio prevedere legala de ordin contabil sau fiscal, nu
obliga la intocmirea de inscrisuri din care sa rezulte numele soferilor sau a altor
angajati, ce desfagoara activitati in beneficiul societatii la santierele din zona, motiv
pentru care apreciaza ca majorarea bazei de impozitare cu suma aferenta contractului
de inchiriere este nefondata.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.19 si art.21 alin.(1) si alin.(4)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

-art.19

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i alte elemente

similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
-art.21

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si./[...]

e) cheltuielile de transport si de cazare in tara si in straindtate, efectuate
pentru salariati si administratori, precum §i pentru alte persoane fizice asimilate
acestora, stabilite prin norme,”

Cu privire la inregistrarea in evidentele contabile a operatiunilor si justificarea
cheltuielilor deductibile fiscal la pct.12, pct.27, pct.44 din H.G. Nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
se prevede:

“12. Veniturile §i cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor §i
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.|...]
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27. Calitatea de administrator rezulta din actul constitutiv al
contribuabilului sau contractul de administrare/mandat. In sensul art. 21 alin. (2)
lit. e) din Codul fiscal, persoanele fizice asimilate salariatilor cuprind §i:

a) directorii care isi desfasoara activitatea in baza contractului de mandat,
potrivit legii;

b) persoanele fizice rezidente si/sau nerezidente detasate, potrivit legii, in
situatia in care contribuabilul suporta drepturile legale cuvenite acestora.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca sunt cheltuieli deductibile,
cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, inclusiv cheltuielile de
transport si cazare in tara si strainatate efectuate pentru salariati si administratori
precum si pentru alte persoane fizice asimilate acestora stabilite prin norme.

In materie de TVA in speta sunt aplicabile prevederile art.145 si art.146 din
acelasi act normativ, si anume:
-art.145

“I)Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2)Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;’

-art.146

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

-pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de catre persoanele impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la
incasare,”

)

Avand in vedere prevederile legale incidente spetei se retine ca orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca TVA aferenta achizitilor daca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile iar justificarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza cu factura fiscala
legal intocmita, care sa cuprinda mentiuni ce corespund realitatii.

Din interpretarea textelor de lege, se retine ca legiuitorul conditioneaza
acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a
cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere iar cele de forma, conditile de
exercitare a acestuia.
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Analizand documentele existente la dosarul cauzei se retine ca societatea
contestatara a inregistrat in evidentele contabile cheltuieli cu chiria si TVA in baza
facturii emisa de Societatea R in baza contractului de inchiriere .

Contractul de inchiriere nr. 079/22.02.2013 incheiat intre Societatea X in
calitate de client si Societatea R in calitate de beneficiar are ca obiect:

,inchirierea a doua camere pentru anul 2013 puse la dispozitia clientului pentru
soferi.Camerele sunt puse la dispozitia clientului permanent chiar daca nu tot timpul
sunt ocupate 100%.[...]

Valoarea contractului este de ... fara TVA.”

Se retine ca in timpul controlului, societatea contestatara nu a prezentat
documente din care sa rezulte perioadele si persoanele care au fost cazate in spatiul
inchiriat , calitatea persoanelor respective in cadrul societatii X si scopul cazarii
acestora in spatiul inchiriat.

La contestatia formulata , societatea contestatara nu a prezentat documente
suplimentare din care sa rezulte ca salariatii care au fost cazati in apartamentul
inchiriat , precum si perioadele in care acestia au fost cazati in vederea stabilirii daca
cheltuielile cu chiria au fost efectuate pentru salariatii proprii, In scopul realizarii de
venituri impozabile.

Argumentul societatii contestatare potrivit caruia necesitatea contractarii
serviciilor de inchiriere este evidenta, in conditiile in care societatea a avut lucrari
contractate in zona barajului in care se afla situat imobilul si era mai economicos si
eficient sa cazeze soferii, decat sa le asigure transferul la locul de munca in fiecare zi,
nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile in care in timpul
controlului societatea a justificat consumul de combustibil pentru cursele zilnice
efectuate de soferi de la garaj la locul de prestare al serviciilor ; s-a constatat ca
societatea nu plateste soferilor detasati indemnizatii pentru detasare, delegare in
acesta localitate.

Mai mult, argumentele societatii contestatare fara a fi insotite de dovezi obiective
nu au relevanta in speta in conditiile Tn care potrivit legii cheltuielile sunt deductibile
daca sunt efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice.

De asemenea, TVA este deductibila daca serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

in conformitate cu prevederile art.65 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data depunerii
contestatiei :

“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele §i faptele care au stat la
baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de

probe sau constatari proprii.”
iar Tn conformitate cu prevederile art.206 si art.213 din acelasi act normativ:
-art.206

“(1) Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:/[...]

d) dovezile pe care se intemeiaza;”
-art.213

“(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depund
probe noi in sustinerea cauzei.”
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Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca , contribuabilii au sarcina de
a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricarei cereri
adresate organului fiscal iar la contestatia formulata acesta avea posibilitatea de a
depune probe noi in sustinerea contestatiei.

In conditiile in care la dosarul contestatiei nu au fost prezentate dovezi din care
sa rezulte ca apartamentul inchiriat a fost destinat realizarii de venituri impozabile , in
speta se vor mentine ca legale constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la
nedeductibilitatea cheltuielilor si TVA si se va respinge ca neintemeiata contestatia cu
privire la acest capat de cerere.

5.Cu privire la inregistrarea in evidenta contabila si declararea unei pierderi
fiscale constatata ca nejustificata de organele de inspectie fiscala , contestata de
societate, D.G.R.F.P.-Serviciul Solutionare Contestatii 2 este investita sa se
pronunte asupra pierderii fiscale din anii precedenti ,constatata ca nejustificata
la calculul profitului impozabil pe anul 2010 de catre organele de inspectie
fiscala, in conditiile in care la dosarul cauzei nu au fost prezentate documente si
argumente suplimentare din care sa rezulte o alta stare fiscala decat cea stabilita
de organele de inspectie fiscala prin actul administrativ fiscal contestat.

in fapt, pe perioada 2005 -2013, evolutia cifrei de afaceri si a rezultatului
exercitiului financiar, conform bilanfurilor contabile anuale depuse si inregistrate la
organul fiscal, se prezinta astfel...

Se retine ca organele de inspectie fiscala au analizat modul de determinare si
declarare a profitului impozabil evidentiat de catre societatea in registrului de evidenta
fiscala si declarat prin declaratile anuale privind impozitul pe profit, depuse si
inregistrate la organul fiscal teritorial si au constatat ca:

-in anul 2010 societatea declara prin declaratia 101 aferenta trimestrului Il o
pierdere fiscala de recuperat din perioada precedenta in conditiile in care societatea
verificata declara prin declaratia 101 aferenta anului 2009 o pierdere fiscala mai mica;

-conform registrului de evidenta fiscala, diferenta reprezinta ,pierdere fiscala din
anul 2008 (provine din contul 117.1 - amortizare mijloace fixe necuprinsa in anul
2008)”, pierdere evidentiata doar la calculul profitului impozabil aferent trim. IV 2009.

- in registrul de evidenta fiscala pentru anul 2008 societatea calculeaza profit
impozabil T iar pentru trimestrul |1 2009, trimestrul 1l 2009, trimestrul 11l 2009 societatea
nu inregistreaza pierdere de recuperat din anii precedent; ;

-initial societatea depune declaratia 101 aferenta anului 2008 prin care declara
un profit impozabil(identic cu cel calculat in registrul de evidenta fiscala), datele
declarate fiind in concordanta cu cele inscrise in bilanful contabil depus la organul
fiscal. In iulie 2009 societatea contestatara depune declaratia 101 rectificativa aferenta
anului 2008, prin care declara o pierdere fiscala , pierdere fiscala care nu este insa
recuperata prin declaratia 101 aferenta anului 2009, intrucat la randul 38 ,pierdere
fiscala de recuperat din anii precedentii” societatea inscrie suma de O lei ;

-pana la data stabilita pentru discutia finala referitoare la constatarile fiscale
rezultate in urma controlului si la inmanarea proiectului de raport de inspectie fiscala,
societatea nu a pus la dispozitia organului de inspectie fiscala situatii si justificari din
care sa rezulte modul de calcul al pierderii fiscale de recuperat, inregistrata si declarata
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in declaratia 101 aferenta trimestrul Ill 2010, pierdere pe care societatea o
recupereaza si in perioadele fiscale urmatoare:

-in martie 2015, societatea contestatara depune la organul fiscal punctul de
vedere, in care referitor la ,inregistrarea in evidenta contabila si declararea unei
pierderi fiscale nejustificate precizeaza ca:

,cheltuiala privind amortizarea imobilizarilor pentru anul 2008 este de ... lei iar
conform situatiei centralizate prezentata in bilant depus pentru anul 2008, societatea a
inregistrat o cheltuiala cu amortizarea in suma de ... lei, rezultand o diferenta favorabila
anuala in suma de ... lei pe care societatea o considera ca si cheltuiala deductibila
justificata. Astfel societatea solicita ca din suma de... considerata de catre organele de
control pierdere fiscala recuperata nejustificat, sa se scada suma de... lei,
reprezentand o parte din cheltuiala cu amortizarea aferenta anului 2008, nededusa de
societate la calculul profitului impozabil aferent anului 2008.

Avand in vedere argumentele invocate de societate in punctul de vedere
exprimat si analizand documentele depuse in susiinerea acestuia, organul de control a
solicitat transmiterea registrului imobilizarilor la data de 31.12.2009 .

Tinand cont de rationamentul de calcul al cheltuielilor cu amortizarea aferente
anului 2008 , organul de control a procedat la calculul cheltuielilor cu amortizarea
aferente anului 2009, rezultdnd cheltuieli deductibile cu amortizarea .

In urma verificarii datelor inscrise in bilantul contabil depus pentru anul 2009-
formularul F20 a rezultat faptul ca la randul 19 ,Cheltuieli (ct. 6811+6813)” este inscrisa
suma de...(cheltuieli cu amortizarea). Astfel rezulta o diferenta de ... , suma in care
organul de inspectie fiscala apreciaza ca se regaseste si suma de ... reprezentand o
parte din cheltuiala cu amortizarea aferenta anului 2008, nededusa de societate la
calculul profitului impozabil aferent anului 2008. Urmare celor descrise mai sus organul
de inspectie fiscala a constatat ca argumentele invocate de societate nu pot fi luate in
considerare.

in contestatia formulata, societatea contestatara prezinta in sustinere aceleasi
argumente ca si in punctul de vedere la organul de inspectie fiscala cu ocazia
discutiei finale, fara a prezenta documente suplimentare in sustinerea cauzei.

Cu privire la recuperarea pierderii fiscale, la art.26 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal in vigoare pe acesta perioada , se prevede:

“(1) Pierderea anuala, stabilita prin declaratia de impozit pe profit, se
recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmdatorii 5 ani consecutivi.
Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii acestora, la fiecare
termen de plata a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in vigoare din
anul inregistrarii acestora.[...]

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pierderea fiscala anuala
realizata incepand cu anul 2009, stabilita prin declaratia de impozit pe profit, se
recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 7 ani consecutivi.
Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii acestora, la fiecare
termen de plata a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in vigoare din
anul inregistrarii acestora.”
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iar la pct.73 si pct.74 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, dat in aplicarea art.26 din Cod ,se prevede :

“73. Recuperarea pierderilor fiscale anuale se face in ordinea inregistrarii
acestora, la fiecare termen de plata a impozitului pe profit, potrivit prevederilor
legale in vigoare din anul inregistrarii acestora.

74. Pierderea fiscala reprezinta suma inregistrata in declaratia de
impunere a anului precedent.”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca pierderea fiscala anuala ,
realizata incepand cu anul 2009, stabilita prin declaratia de impozit pe profit se
recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 7 ani consecutivi.

De asemenea se retine ca recuperarea pierderilor fiscale se face in ordinea
inregistrarii , la fiecare termen de plata a impozitului pe profit .

Analizand documentele existente la dosarul cauzei se retine ca, in iulie 2009
societatea X depune declaratia 101 rectificativa aferenta anului 2008, prin care declara
o pierdere fiscala, pierdere fiscala care nu este recuperata prin declaratia 101
aferenta anului 2009; la randul 38 ,pierdere fiscala de recuperat din anii precedentii”
din declaratie societatea inscrie suma de O lei si pierdere fiscala pe anul 2009 .

Totodata, s-a constatat ca in registrul de evidenta fiscala pentru anul 2008
societatea calculeaza profit impozabil iar pentru trimestrul | 2009, trimestrul [l 2009,
trimestrul 1ll 2009 societatea nu inregistreaza pierdere de recuperat din anii
precedenti;

Ins&, timestrul 1ll 2010 societatea declara prin declaratia 101 o pierdere fiscala
de recuperat din perioada precedenta , in conditile in care societatea contestatara
declara prin declaratia 101 aferenta anului 2009 o pierdere fiscala ; din registrului de
evidenta fiscala rezulta ca diferenta reprezinta ,pierdere fiscala din anul 2008.

Se retine ca, organele de inspectie fiscala, tinand cont de rationamentul de
calcul al cheltuielilor cu amortizarea aferente anului 2008 , au procedat la calculul
cheltuielilor cu amortizarea aferente anului 2009, si au stabilit cheltuieli deductibile cu
amortizarea .

Avand in vedere ca in bilantul contabil depus pentru anul 2009- formularul F20
la randul 19 ,Cheltuieli (ct. 6811+6813)” este inscrisa suma de ... (cheltuieli cu
amortizarea),organele de inspectie fiscala au apreciat ca in  diferenta de .. se
regaseste si suma ... care reprezenta o parte din cheltuiala cu amortizarea aferenta
anului 2008, nededusa de societate la calculul profitului impozabil aferent anului 2008,
asa cum sustine societatea contestatara in punctul de vedere prezentat cu ocazia
discutiei finale si in contestatia formulata.

La dosarul contestatiei societatea contestatara nu a prezentat o situatie privind
calculul amortizarii pe anul 2008, anul 2009 din care sa rezulte diferenta favorabila
anuala in suma de ..., care nu a fost cuprinsa in diferenta de ... pe anul 2010, asa cum
au apreciat organele de inspectie fiscala.

Luand in considerare faptul ca organele de inspectie fiscala au analizat prin
actul administrativ fiscal contestat, documentele prezentate de societate si punctul de
vedere referitor la inregistrarea pierderii fiscale, inregistrat la organul fiscal , cu ocazia
discutiei finale iar la contestatia formulata nu au fost prezentate documente si
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argumente suplimentare din care sa rezulte o alta situatie de fapt fiscala decéat cea
stabilita de organele de inspectie fiscala in speta se vor mentine ca legale constatarile
organelor de inspectie fiscala cu privire la diminuarea pierderii fiscale de recuperat din
anii precedenti

Dupa cum s-a aratat si mai sus, in conformitate cu prevederile art.65 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare la data depunerii contestatiei , contribuabilul are sarcina de a dovedi actele
si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.

in consecinta , avand in vedere prevederile legale invocate, documentele
existente la dosarul cauzei si faptul ca argumentele prezentate de societatea
contestatara nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de Societatea X cu privire la
diminuarea pierderii fiscale din anii precedenti, nejustificata cu documente.

6.Referitor la cheltuielile cu amortizarea respinse la deductibilitate de organele
de inspectie fiscala, contestate de societate, D.G.R.F.P.este investita sa se pronunte
asupra deductibilitatii cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor fixe inregistrate de
societate in contul 214”’Mobilier , aparatura birotica, echipamente de protectia a
valorilor umane si materiale si alte active corporale” in conditiile in care
societatea nu a prezentat documente pe motiv ca arhiva societatii a fost distrusa
cu ocazia unui incendiu.

In fapt, urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de
31.01.2011, societatea a inregistrat in evidentele contabile cheltuieli cu amortizarea
prin articolul contabil:

214”Mobilier , aparatura birotica, echipamente de protectia a valorilor umane si
materiale si alte active corporale” =231"Imobilizari corporale in curs de executie” cu
explicatia ,Cheltuieli sediu firma”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, incepand cu luna februarie 2011,
societatea a inregistrat lunar in evidentele contabile cheltuieli cu amortizarea pe o
perioada de 12 luni calendaristice fara a detine documente justificative pentru bunurile
inregistrate in contul 214 ,Mobilier, aparatura birotica, echipamente de proiectie a
valorilor umane si materiale si alte active corporale” motivul fiind ca in luna ianuarie
2011, arhiva societatii a fost distrusa in urma unui incendiu.

In conformitate cu prevederile pct. 41 pana la pct, 49 din aneaxa 1 la OMFP nr.
3512/2008 privind documentele financiar contabile coroborat cu art. 26 din Legea nr.
82/1991 privind Legea contabilitatii, republicata, societatea avea obligatia reconstituirii
documetelor distruse in termen de maxim 90 zile.

Avand in vedere faptul ca bunurile inregistrate in contul 214, pentru care
societatea a calculat amortizare nu au putut fi identificate, cat si faptul ca societatea
nu a prezentat duplicatele documentelor justificative in baza carora au fost efectuate
inregistrarile in evidenta contabila, organele de inspectie fiscala au considerat ca
nedeductibile fiscal cheltuielile cu amortizarea in conformitate cu prevederile art. 21,
alin. (4), lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 44 din H.G. 44/2004 cu modificarile si
compeltarile ulterioare.
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Cu privire la acest capat de cerere, societatea contestatara sustine ca la data
de 17.01.2011, in incinta sediului social a izbucnit un incendiu iar urmare incendiului
s-au distrus bunurile aflate in interiorul biroului, respectiv trei birouri, trei calculatoare,
scaune, xerox, imprimanta, materiale de birotica, tavanul; potrivit procesului-verbal de
interventie este ca s-a distrus acoperisul si aproximativ 80% din cladire si bunuri
materiale.

Totodata, societatea contetatara sustine ca urmare incendiului a fost distrusa
mare parte din arhiva societatii astfel ca, urmare acestei situatii nu a fost in masura sa
prezinte inspectorilor fiscali documente justificative de provenienta si existenta
bunurilor aflate in incinta sediului social si distruse ca urmare incendiului; sustine ca nu
a fost posibila reconstituirea contabilitatii decat in foarte mica masura ,deoarece multe
bunuri au fost achizifionate din strainatate, astfel incat este imposibil sa identifice
furnizorii iar pentru mare parte din bunurile achizifionate din Romania nu se cunoaste
denumirile furnizorilor.

in drept, la art.24 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile Si
completarile ulterioare, se prevede:

“(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct
de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului
articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut §i utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea
de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare fiscala mai mare decdt limita stabilita prin hotardre a
Guvernului, la data intrarii in patrimoniul contribuabilului;

¢) are o durata normala de utilizare mai mare de un an./...]

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se
pune in functiune,”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca cheltuielile aferente
achizitionarii mijloacelor fixe amotizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii .

Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri
prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative, are o
valoare mai mare decat limita stabilita prin Hotararea Guvernului, la data intrarii in
patrimoniul contribuabilului, are o durata mai mare de utilizare de un an.

Totodata, se retine ca amortizarea fiscala se calculeaza incepand cu luna
urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in functiune.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei in raport de prevederile
legale mai sus enuntate se retin urmatoarele:

La data de 31.01.2011, societatea a inregistrat in evidentele contabile cheltuieli
cu amortizarea , prin articolul contabil:
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214 ,Mobilier , aparatura birotica, echipamente de protectia a valorilor umane si
materiale si alte active corporale” =231"Imobilizari corporale in curs de executie” cu
explicatia ,Cheltuieli sediu firma”.

In Registrul imobilizarilor la 31.01.2011 figureaza ca inregistrate in contul 214
"Mobilier , aparatura birotica, echipamente de protectia a valorilor umane si materiale si
alte active corporale” cheltuieli cu sediul firmei , data intrarii 01.01.2011, fara a fi
mentionat numarul documentului in baza caruia au fost inregistrate, fara a fi
enumerate mijloacele fixe care intra in componenta sumei ..., data intrarii in gestiune
precum si valoarea de intrare a fiecarui mijloc fix.

Legiuitorul defineste mijlocul fix amortizabil ca fiind orice imobilizare corporala
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: este detinut si utilizat in productie,
livrarea de bunuri prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative, are o valoare mai mare decat limita stabilita prin Hotararea Guvernului,
la data intrarii in patrimoniul contribuabilului, are o durata mai mare de utilizare de un
an.

Potrivit H.G. nr.105/2007 privind stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe ,
valoarea minima de intrare a mijloacelor fixe stabilita in conditiile art.3 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale , este de 1.800 lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca “ cheltuielile cu sediul
firmei” inregistrate in contul 214 “Mobilier , aparatura birotica, echipamente de
protectia a valorilor umane si materiale si alte active corporale” au fost amortizate pe
perioada de 1 an, incepand cu luna februarie 2011, cheltuieli cu amortizarea lunare
fiind in valoare de ...

Dupa cum s-a aratat si mai sus, in timpul controlului sau la contestatia formulata
societatea contestata nu a prezentat documente de achizitie a mijloacelor fixe din care
sa rezulte mijloacele fixe intrate in patrimoniul societatii si care compun suma
inregistrata cu titlu de “cheltuieli cu sediul firmei”, daca bunuri in cauza indeplinesc
conditiile pentru a fi calificate ca mijloace fixe conform definitiei mai sus enuntata, data
achizitiei mijloacelor fixe; din Registrul imobilizarilor rezulta ca suma... a fost
inregistrata in data de 01.01.2011.

In timpul controlului si la contestatia formulata societatea contestatara prezinta
Procesul verbal de interventie si sustine ca arhiva societatii precum bunurile aflate in
interiorul biroului, respectiv trei birouri, trei calculatoare, scaune, xerox, imprimanta,
materiale de birotica, tavanul, 80% din acoperis, au fost distruse urmare incendiului;
de asemenea sustine ca nu a fost posibila reconstituirea contabilitatii decat in foarte
mica masura ,deoarece multe bunuri au fost achizitionate din strainatate, astfel incat
este imposibil sa identifice furnizorii iar pentru mare parte din bunurile achizitionate
din Roménia nu se cunoaste denumirile furnizorilor .

Argumentul societatii contestare nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei din urmatoarele motive:

In conditile in care in Registrul imobilizarilor la 31.01.2011 figureaza ca
inregistrate in contul 214 "Mobilier , aparatura birotica, echipamente de protectia a
valorilor umane si materiale si alte active corporale” cheltuieli cu sediul firmei in
valoare de ..., data intrarii fiind 01.01.2011, iar in data de 17.01.2011 s-a produs
incendiul iar bunurile aflate in interiorul biroului, respectiv trei birouri, trei calculatoare,
scaune, xerox, imprimanta, materiale de birotica au fost distruse, acestea nu mai
puteau fi date in folosinta incepand cu data de 01.02.2011 si supuse amortizarii.
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Din  Registrul imobilizarilor la 31.01.2011, existent in copie la dosarul cauzei,
nu rezulta ce mijloace fixe compun suma ... inregistrata cu titlu de ,Cheltuieli cu sediul
firmei”, nu este inscris numarul documentului cu care au intrat in gestiune mijloacele
fixe, valoare fiecarui mijloc fix.

in conformitate cu prevederile art.2 din Legea contabilitati  nr.82/1991,
republicata :

»(1) Contabilitatea este o activitate specializata in masurarea, evaluarea,
cunoasterea, gestiunea §i controlul activelor, datoriilor si capitalurilor proprii,
precum §i a rezultatelor obtinute din activitatea persoanelor prevazute la art. 1.
In acest scop, contabilitatea trebuie s asigure inregistrarea cronologicd i
sistematicd, prelucrarea, publicarea §i pdstrarea informatiilor cu privire la
pozitia financiard, performanta financiara si alte informatii referitoare la
activitatea desfdasuratd, atit pentru cerintele interne ale acestora, cdt si in
relatiile cu investitorii prezenti si potentiali, creditorii financiari si comerciali,
clientii, institutiile publice si alfi utilizatori.”

De asemenea, la art.6 si art.12 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
se prevede :
-art.6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat §i
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.[...]

-art.12

“(1) Contabilitatea imobilizarilor se fine pe categorii §i pe fiecare obiect de
evidenta.”

Se retine astfel ca, in Registrul imobilizarilor, societatea contestatara avea
obligatia de a inregistra in detaliu fiecare mijloc fix care intra in componenta sumei
de ....

In conformitate cu prevederile Ordinului nr.3512/2008 privind documentele
financiar-contabile, Anexa | -Norme metodologice de intocmire si utilizare a
documentelor financiar-contabile:

“l. Persoanele prevazute la art. I din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, consemneaza operatiunile economico-financiare, in momentul
efectuarii lor, in documente justificative, pe baza carora se fac inregistrari in

contabilitate (jurnale, fige si alte documente contabile, dupa caz).”

Cu privire la mijloace fixe, in Ordinului nr.3512/2008 se prevede obligativitatea
intocmirii fisei mijlocului fix, pentru fiecare mijloc fix sau pentru mai multe mijloace fixe
de acelasi fel si de aceeasi valoare, care au aceleasi cote de amortizare si sunt puse n
functiune in aceeasi luna precum si registrul numerelor de inventar , document prin
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care se atribuie numere de inventar mijloacelor fixe existente in unitate, in vederea
identificarii lor.

Totodata, in Ordinul nr.3512/2008 privind documentele financiar-contabile,
Anexa | -Norme metodologice de intocmire si utilizare a documentelor financiar-
contabile, se prevede obligativitatea reconstituirii documentelor distruse si anume:

41. Pentru a putea fi inregistrate in contabilitate, operatiunile economico-
financiare trebuie sa fie justificate cu documente originale, intocmite sau
reconstituite potrivit prezentelor norme metodologice.

Pentru acele situatii in care prin alte reglementari speciale se prevede ca
formularul original trebuie sa fie pastrat la alta unitate, atunci la inregistrarea in
contabilitate este folosita copia documentului respectiv.

42. Orice persoand care constata pierderea, sustragerea sau distrugerea
unor documente justificative sau contabile are obligatia sa aduca la cunostinta, in
scris, in termen de 24 de ore de la constatare, conducatorului unitatii
(administratorului unitatii, ordonatorului de credite sau altei persoane care are
obligatia gestionarii unitatii respective).

In termen de cel mult 3 zile de la primirea comunicdrii, conducdtorul
unitatii trebuie sa incheie un proces-verbal, care sa cuprinda:

- datele de identificare a documentului disparut;

- numele si prenumele persoanei responsabile cu pastrarea documentului;

- data §i imprejurarile in care s-a constatat lipsa documentului respectiv.

Procesul-verbal se semneaza de catre:

- conducatorul unitatii;

- conducatorul compartimentului financiar-contabil al unitatii sau
persoana imputernicita sa indeplineasca aceasta functie;

- persoana responsabila cu pastrarea documentului; §i

- seful ierarhic al persoanei responsabile cu pastrarea documentului, dupa
caz.

Cand disparitia documentelor se datoreaza insusi conducatorului unitatii,
masurile prevazute de prezentele norme metodologice se iau de catre ceilalfi
membri ai consiliului de administratie, dupa caz.

In conditiile in care documentul pierdut a fost intocmit de cdtre unitate intr-
un singur exemplar, reconstituirea acestuia se face urmand aceleasi proceduri
prin care a fost intocmit documentul original, mentiondndu-se in antetul
documentului ca este reconstituit, §i sta la baza inregistrarilor in contabilitate.

43. Ori de cdte ori pierderea, sustragerea sau distrugerea documentelor
constituie infractiune, se incunostinteaza imediat organele de urmarire penala.

44. Reconstituirea documentelor se face pe baza unui "dosar de
reconstituire", intocmit separat pentru fiecare caz.

Dosarul de reconstituire trebuie sa contina toate lucrarile efectuate in
legatura cu constatarea si reconstituirea documentului disparut, si anume:
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- sesizarea scrisd a persoanei care a constatat disparitia documentului,

- procesul-verbal de constatare a pierderii, sustragerii sau distrugerii;

- dovada sesizarii organelor de urmarire penala sau dovada sanctionarii
disciplinare a persoanei vinovate, dupa caz;

- dispozitia scrisa a conducatorului unitatii pentru reconstituirea
documentului;

- 0 copie a documentului reconstituit.

45. In cazul in care documentul dispirut a fost emis de altd unitate,
reconstituirea se va face de unitatea emitenta, prin realizarea unei copii de pe
documentul existent la unitatea emitentd. In acest caz, unitatea emitentd va trimite
unitatii solicitante, in termen de cel mult 10 zile de la primirea cererii,
documentul reconstituit.

46. Documentele reconstituite vor purta in mod obligatoriu si vizibil
mentiunea "DUPLICAT", cu specificarea numarului §i datei dispozitiei pe baza
careia s-a facut reconstituirea.

Documentele reconstituite conform prezentelor norme metodologice
constituie baza legala pentru efectuarea inregistrarilor in contabilitate.

Nu se pot reconstitui documentele de cheltuieli nenominale (bonuri, bilete
de calatorie nenominale etc.) pierdute, sustrase sau distruse inainte de a fi
inregistrate in contabilitate. In acest caz, vinovatii de pierderea, sustragerea sau
distrugerea documentelor suporta paguba adusa unitatii, salariatilor sau altor
unitati, sumele respective recuperdandu-se potrivit prevederilor legale.

47. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al
facturii, emitentul trebuie sa emita un duplicat al facturii pierdute, sustrase sau
distruse.

Duplicatul poate fi:

- 0 factura noua, care sa cuprinda aceleasi date ca si factura initiala, si pe
care sd se menfioneze ca este duplicat §i ca inlocuieste factura initiala; sau

- 0 fotocopie a facturii inifiale, pe care sa se aplice stampila societatii §i sa
se mentioneze ca este duplicat §i ca inlocuieste factura initiala.

48. Pentru pagubele generate de pierderea, sustragerea sau distrugerea
documentelor se stabilesc raspunderi materiale, care cuprind si eventualele
cheltuieli ocazionate de reconstituirea documentelor respective.

Gasirea ulterioara a documentelor originale, care au fost reconstituite,
poate constitui motiv de revizuire a sanctiunilor aplicate, in conditiile legii.

In cazul gasirii ulterioare a originalului, documentul reconstituit se
anuleaza pe baza unui proces-verbal, si se pdastreaza impreund cu procesul-verbal
in dosarul de reconstituire.

49. Conducatorii unitatilor vor lua masuri pentru asigurarea inregistrarii
si evidentei curente a tuturor lucrarilor intocmite, primite sau expediate,
stabilirea si evidenta responsabililor de pastrarea acestora, evidenta tuturor
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reconstituirilor de documente, precum si pentru pastrarea dosarelor de
reconstituire, pe toata durata de pastrare a documentului reconstituit.”

Din prevederile legale enuntate rezulta obligatia persoanelor care constata
distrugerea documentelor justificative sau contabile ,sa aduca la cunostinta
conducatorului unitatii acest lucru, in scris, in termen de 24 ore de la constatare.

In termen de 3 zile de la primirea comunicarii conducatorul unitatii trebuie sa
incheie un proces verbal care sa cuprinda datele de identificare a documentului
disparut , numele si prenumele persoanei responsabile cu pastrarea documentului,
data si imprejurarile in care s-a constatat lipsa documentului.

Se retine ca reconstituirea documentelor se face pe baza unui dosar de
reconstituire intocmit separat pentru fiecare caz iar dosarul trebuie sa contina
sesizarea scrisa a persoanei care a constatat disparitia documentului, procesul verbal
de constatare a pierderii , sustragerii sau distrugerii , dispozitia  scrisa a
conducatorului unitatii pentru reconstituirea documentului , o copie a documentului
reconstituit.

Documentul reconstituit va purta in mod obligatoriu si vizibil mentiunea
‘DUPLICAT” cu specificarea numarului si datei dispozitiei pe baza careia s-a facut
reconstituirea iar documentul reconstituit conform normelor metodologice , constituie
baza legala pentru efectuarea inregistrarilor in contabilitate.

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate inregistrarea in contabilitate a
operatiunilor economico-financiare trebuie sa fie justificate cu documente originale
intocmite sau reconstituite potrivit prezentelor norme metodologice.”

In timpul controlului sau la contestatia formulata societatea contestatara nu a
prezentat dosarul de reconstituire a documentelor distruse urmare incendiului
respectiv sesizarea scrisa a persoanei care a constatat disparitia documentului,
procesul verbal de constatare a pierderii , sustragerii sau distrugerii , dispozitia scrisa
a conducatorului unitatii pentru reconstituirea documentului , o copie a documentului
reconstituit.

Mai mult, societatea contestatara avea obligatia inventarierii patrimoniului deci
si a mijloacelor fixe, cel putin o data in cursul exercitiului financiar, in conformitate cu
prevederile art.7 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata si Ordinul
nr.2861/2009 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii.

La contestatia formulata, societatea contestatara nu a prezentat lista de
inventariere a mijloacelor fixe puse in functiune in luna februarie 2011, supuse
amortizarii si care sunt inregistrate in contul 214 "Mobilier , aparatura birotica,
echipamente de protectia a valorilor umane si materiale si alte active corporale” .

Prin urmare, argumentele societatii contestatare , nedovedite cu documente nu
pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei , acestea urmand a fi respinse.

In conditiile in care societatea contestatara nu a prezentat documente privind
achizia mijloacelor fixe supuse amortizarii (originale sau duplicat) care compun suma
de ... inregistrata in contul 214 "Mobilier , aparatura birotica, echipamente de protectia
a valorilor umane si materiale si alte active corporale” cu titlu de ,Cheltuieli sediu
firma” si mai mult nu a facut dovada inventarierii mijloacelor fixe supuse amortizarii pe
perioada februarie 2011-ianuarie 2012, care ar fi trebuit sa se afle in patrimoniul
societatii la sfarsitul anului 2011 iar in conformitate cu prevederile art.65 din O.G.
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nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala in vigoare la data depunerii
contestatiei , contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal, Tn speta se vor
mentine ca legale constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la
nedeductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea inregistrate in contabilitate pe perioada
februarie 2011-ianuarie 2012.

in consecinta , avand in vedere prevederile legale invocate, documentele
existente la dosarul cauzei si faptul ca argumentele prezentate de societatea
contestatara nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de Societatea X cu privire la
cheltuielile cu amortizarea inregistrate in evidentele contabile faraa avea la baza
documente justificative.

7.Cu privire la TVA respinsa la deductibilitate de organele de inspectie fiscala ,
contestata de societate, D.G.R.F.P.-Serviciul Solutionare Contestatii este investita
sa se pronunte asupra deductibilitatii TVA aferenta achizitiei de bunuri care nu
este destinata realizarii de operatiuni taxabile.

In fapt, urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna
septembrie 2013 , societatea X achizitioneaza de la Societatea M, gard protecitie, in
baza urmatoarelor facturi...

Facturile mentionate mai sus au fost achitate prin compensare cu valoarea
prestarilor de servicii, transport marfa efectuate de Societatea X pentru Societatea M.

Bunurile achizitionate au fost inregistrate in evidenta contabila a societatii in
contul 371 ,Marfuri”, figurand la data de 31.12.2014 in soldul acestui cont; in baza
facturilor, societatea contestatara si-a exercitat dreptul de deducere a TVA .

Organele de inspectie fiscala, urmare verificarii efectuate au constatat ca
marfurile achizitionate nu sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile, avand in
vedere perioada lunga de timp scursa de la efectuarea acestor achizitii pana la data
controlului, precum si faptul ca Societatea X nu a intreprins demersuri in vederea
valorificarii acestora. De asemenea gardul de protectie achizitionat nu putea fi utilizat
de societate in scopuri proprii, intrucat nu detine active imobilizate unde ar putea fi
montat.

Astfel ca, in conformitate, cu prevederile art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare organele de inspectie fiscala,
organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate TVA .

In contestatia formulata referitor la acest capat de cerere, societatea
contestatara sustine ca achizitia (improriu spus achizitie) de gard de sarma de la SC
M in anul 2013 s-a efectuat in vederea recupararii sumelor de bani de la acesta
societate; s-au achizitionat panouri de gard plastifiat si vopsit cu setul complet de
montaj, la preful real de piata asa cum rezulta si din oferta de pret obtinuta pentru
repere similar de la societate de profil pe care o anexeaza contestatiei. Reperul plasa
de sarma este inscris in contul marfuri, cont ce presupune ca gardul de sarma este
achizitionat spre valorificare, urmarindu-se a fi valorificat si nu este stocat spre
consum.
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In speta sunt aplicabile prevederile art.127, art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.
(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit caruia:
-art.127

"(2) In sensul prezentului titlu, activitatile economice cuprind activitatile
producatorilor comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile
extractive, agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora._De
asemenea, constituie activitate economica_exploatarea bunurilor _corporale sau

necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate."
-art.145

"(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;"

-art.146

"(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155,"

Conform prevederilor pct.45 alin.(2) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare :
"Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) trebuie
indeplinite conditiile si formalitatile prevazute la art. 145 - 147" din Codul

fiscal. “

Potrivit prevederilor legale, conditiile si formalitatile privind exercitarea dreptului
de deducere a TVA sunt prevazute la art.145 - 147" din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Persoanele impozabile au dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiei de bunuri si servicii daca sunt indeplinite doua conditii cumulative si
anume: achizitile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza
facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

in speta, analizand documentele existente la dosarul cauzei se retine ca
societatea X a achizitionat de la Societatea M, gard protectie de la Societatea M.

In baza facturilor emise de Societatea M, societatea contestatara a inregistrat
achizitia in contul 371"Marfuri” si de asemenea si-a exercitat dreptul de deducere
aTVA.

Se retine ca , societatea contestatara are ca obiect de activitate ,Transporturi
rutiere de marfuri” cod CAEN 4941.

De asemenea, se retine ca achizitia de gard de protectia s-a efectuat in vederea
recuperarii unor sume de bani de la Societatea M iar societatea contestatara sustine
ca bunurile urmeaza a fi comercializate .
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Avand in vedere ca bunurile achizitionate nu au fost valorificate pana la data
controlului  s-a constatat ca marfurile achizitionate nu sunt destinate realizarii de
operatiuni taxabile.De asemenea gardul de protectie achizitionat nu putea fi utilizat de
societate in scopuri proprii, intrucat nu detine active imobilizate unde ar putea fi
montat.

La contestatia formulata nu au fost anexate documente suplimentare din care sa
rezulte o alta stare de fapt fiscala decéat cea constatata de organele de inspectie fiscala
iar argumentele prezentate de societatea contestatara fara a fi insotite de dovezi
obiective nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei.

Potrivit prevederilor art.65 din O.G. Nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii.”

De asemenea, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a
TVA si demonstrarea acestuia la controlele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA(par.19 din hotarare) iar prevederile comunitare referitoare la
exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce
acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila(par.26 din hotarare).In acest sens,
legislatia comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA ,in special modul in care
persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept(par.29 din hotarare).

La paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa, se face
trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-110/94 (INZO) si paragraful 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, cauze invocate in sustinere si de contestatoare, unde Curtea a
stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea
adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii si art.4 din Directiva a VI -a( in prezent Directiva 112/2006/CE)
nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina
intentia declarata a persoanei in cauza de a desfasura activitate economica ,
dand nastere la operatiuni taxabile.

Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA aferenta
achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv conditia ca
persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute
de lege) a conditiei de fond esentiala, aceea ca achizitile pentru care se solicita
deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile, iar in cauza in speta nu s-a demonstrat acest lucru.

Avand in vedere ca, la dosarul contestatiei nu au fost prezentate documente din
care sa rezulte o alta situatie de fapt fiscala decat cea stabilita de organele de inspectie
fiscala se retine ca TVA inregistrata in evidentele contabile in baza facturilor emise de
M si pentru care nu s-a putut stabili utilitatea bunurilor achizitionate respectiv daca
bunurile au fost achizitionate in scopul realizarii de operatiuni taxabile , nu este
deductibila fiscal.
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Potrivit art.147 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare :

"(4) Achizitiile destinate exclusiv realizarii de operatiuni care nu dau drept
de deducere, precum si de investitii care sunt destinate realizarii de astfel de
operatiuni se inscriu intr-o coloana distincta din jurnalul pentru cumparari
pentru aceste operatiuni, iar taxa deductibila aferenta acestora nu se deduce."

in consecinta, luand in considerare prevederile legale mai sus enuntate,
documentele existente la dosarul contestatiei precum si faptul ca societatea
contestatara nu a prezentat documente din care sa rezulte o alta situatie de fapt fiscala
decat cea stabilita de organele de inspectie fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de Societatea X cu privire la TVA .

8.In ceea ce priveste impozitul pe profit, stabilit suplimentar de organele de
inspectie fiscala , pe perioada 01.01.2010-30.06.2014, mentionam:

Se retine ca potrivit registrului de evidenta fiscala si declaratiilor anuale privind
impozitul pe profit depuse si inregistrate la organul fiscal teritorial, societatea
contestatara a declarat:

-pentru trim.111 2010 pierdere fiscala ;

-pentru trim. IV 2010 pierdere fiscala ;

-pentru anul fiscal 2011 profit impozabil ;

-pentru anul fiscal 2012 profit impozabil ;

-pentru anui fiscal 2013 profit impozabil .

Urmare stabilirii de venituri impozabile suplimentare precum si cheltuielilor
nedeductibile fiscal, pe perioada verificata, organele de inspectie fiscala au procedat
la determinarea profitului impozabil ,in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Astfel se retine ca pe anul 2010, s-a recalculat profitul impozabil urmare
diminuarii pierderii fiscale inregistrata de societate cu suma de .. inregistrata in
evidentele contabile si s-a stabilit profit impozabil suplimentar in valoare de ... si
impozit pe profit suplimentar in valoare de ... lei.

Pe anul 2011, urmare recalcularii profitului impozabil s-a stabilit profit
impozabil urmare respingerii la deductibilitate a cheltuielilor si stabilirii de venituri
suplimentare iar impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata este in suma de ...

Pe anul 2012, urmare recalcularii profitului impozabil s-a stabilit profit impozabil
urmare respingerii la deductibilitate a cheltuielilor si stabilirii de venituri suplimentare ...
iar impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata a fost in valoare de ... .

Prin prezenta decizie, urmare solutionarii contestatiei formulata de Societatea X
impotriva Deciziei de impunere , se retine ca organul de solutionare a contestatiei a
respins la deductibilitate cheltuielile cu intretinerea si reparatiile auto , cheltuielile cu
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achizitia de pise auto de la persoane fizice , suma Tinregistrata in evidentele contabile
in anul 2010 si nejustificata cu documente, cheltuielile cu amortizarea , precum si
contestatia cu privire la venituri suplimentare aferente anului 2011 si veniturile
suplimentare aferente anului 2012; organul de solutionare a contestatiei a respins ca
neintemeiata contestatia si cu privire la cheltuielile cu chiria inregistrata in evidentele
contabile in anul 2013.

in aceste conditii, se retine ca In mod legal organele de inspectie fiscala au
recalculat profitul impozabil pe anii 2010, 2011 si 2012 si au stabilit suplimentar impozit
pe profit de plata .

In consecinta, avand in vedere prevederile legale aplicabile spetei, documentele
existente la dosarul cauzei precum si faptul ca argumentele societatii contestatare nu
au fost de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala, in speta se
vor aplica prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala , cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,

ori respinsa.”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiata, in Ssituatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse

prin actul administrativ fiscal atacat;”

si se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de Societatea X cu
privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar prin Decizia de impunere emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala .

9. Referitor la dobanzile si penalitatile de intarziere aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar prin actul dministrativ fiscal, contestate de societate , cauza
supusa solutionarii D.G.R.F.P.-Serviciul Solutionare Contestatii 2 este daca
societatea X datoreaza bugetului de stat obligatiile fiscale accesorii aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar prin actul administrativ fiscal
contestat in conditiile in care s-a respins ca neintemeiata contestatia referitoare
la debit.

in fapt, pentru neplata la scadenta a impozitului pe profit stabilit suplimentar
organele de inspectie fiscala, au calculat pe perioada 23.02.2011-25.03.2015,
majorari/dobanzi de intarziere in conformitate cu prevederile art. 119, alin. (1), art.
120, alin. (1) in cota prevazuta la alin. (7) al aceluiasi articol din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, pe perioada 24.05.2011-25.03.2015, asupra impozitului pe profit
stabilit suplimentar de plata, organele de inspectie fiscala au calculat penalitati de
intarziere n conformitate cu prevederile art. 120*1, alin. (1) si alin. (2) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.
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in drept, la art.119, art.120 si art.120M din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:
-art.119

1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobdnzi si penalitati de
intarziere.

(3) Dobadnzile si penalitatile de intarziere se fac venit la bugetul caruia ii

apartine creanta principala.
-art.120

“(1) Dobdnzile se calculeaza pentru fiecare zi de intdrziere, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pdana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

-pe perioada 23.02.2011-28.02.2014

"(7) Nivelul dobadnzii de intarziere este de 0,04% pentru fiecare zi de
intdrziere si poate fi modificat prin legile bugetare anuale."

-pe perioada 01.03.2014-25.03.2015

"(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,03% pentru fiecare zi de

intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”
-art.120M

“(1) Plata cu intdrziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate
de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale
principale.

-pe perioada 24.05.2011-30.06.2013

(2) Nivelul penalitatii de intdrziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intdrziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii
de intdrziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de
intdrziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse."

-pe perioada 01.07.2013-25.03.2015

"(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,02% pentru fiecare zi de
intarziere.

(3) Penalitatea de intdrziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor."

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca pentru neachitarea la
termenul de scadenta a obligatiilor fiscale, contribuabilul datoreaza bugetului de stat
dobanzi si penalitati de intarziere. Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv; plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza
si cu penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor
fiscale principale.
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De asemenea, se retine ca dobanzile si penalitatile de intarziere reprezinta
masura accesorie in raport de debitul stabilit suplimentar de plata.

In speta, se retine ca dobanzile au fost calculate pe perioada 23.02.2011-
25.03.2015 iar penalitatile de intarziere au fost calculate pe perioada 24.05.2011-
25.03.2015, asupra debitului reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar de
plata.

Prin prezenta decizie, cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar de
plata prin Decizia de impunere , s-a respins contestatia ca neintemeiata .

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, potrivit carora dobanzile
si penalitatile de intarziere reprezinta masura accesorie in raport de debitul stabilit
suplimentar de plata iar prin prezenta decizie s-a respins contestatia ca neintemeiata
cu privire la debit, potrivit principului de drept "accesorium sequitur principale" se va
respinge contestatia formulata de societatea contestatara ca fiind neintemeiata si cu
privire la dobanzile si penalitatile de intarziere aferente debitului , stabilit de plata,
neachitat la termenul de scadenta.

10. Tn ceea ce priveste TVA stabilitd suplimentar de plata de organele de

inspectie fiscala prin Decizia de impunere , contestata de societate, mentionam:
Urmare constatarilor mai sus prezentate, organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar de plata, TVA , care se compune din:

- TVA nedeductibila fiscal aferenta achizitiei de servicii Si piese auto de la
societatile E, A, D;

-TVA colectata suplimentar asupra veniturilor impozabile stabilite suplimentar
urmare determinarii pretului de piata pentru tranzactile efectuate intre persoane
afiliate;

-TVA nedeductibila aferenta unor achizitii care nu sunt destinate realizarii de
operatiuni taxabile (inchiriere apartament);

-TVA nedeductibila aferenta unor achizitii care nu sunt destinate realizarii de
operatiuni taxabile(gard de protectia).

Prin prezenta decizie, organul de solutionare a contetatiei a analizat contestatia
formulata de Societatea X pentru fiecare capat de cerere in parte si a respins ca
neintemeiata contestatia cu privire la TVA mentinand ca legale constatarile organelor
de inspectie fiscala din Decizia de impunere .

Potrivit art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala , cu modificarile si completarile ulterioare:
“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,

ori respinsa.”

iar potrivit prevederilor pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept

prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
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prin actul administrativ fiscal atacat;”

11.Referitor la dobénzile si penalitatile de intarziere stabilite suplimentar de
plata de organele de inspectie fiscala prin actul administrativ fiscal, contestate de
societate , cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P.-Serviciul Solutionare Contestatii 2
este daca societatea X datoreaza bugetului de stat obligatiile fiscale accesorii
aferente TVA stabilita suplimentar prin actul administrativ fiscal contestat in
conditiile in care s-a respins ca neintemeiata contestatia referitoare la debit.

in fapt, asupra TVA stabilitd suplimentar de plata prin Decizia de impunere ,
organele de inspectie fiscala au calculat, pe perioada 28.06.2011-25.03.2015, dobanzi
, in conformitate cu prevederile art. 119, alin. (1) si art. 120, alin. (1), in cota prevazuta
la alin. (7) al aceluiasi articol din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea,pentru neplata la scadenta a taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar , organele de inspectie fiscala au calculat, pe perioada 26.09.2011-
25.03.2015, penalitati de intarziere , in conformitate cu prevederile art. 1201, alin. (1)
si alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Potrivit dispozitilor art.119, art.120 si art.120* din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, mai
sus enuntate se retine ca pentru neachitarea la termenul de scadenta a obligatiilor
fiscale, contribuabilul datoreaza bugetului de stat dobanzi si penalitati de intarziere.

Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv; plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza si cu penalitate de
intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

De asemenea, se retine ca dobanzile si penalitatile de intarziere reprezinta
masura accesorie in raport de debitul stabilit suplimentar de plata.

In speta, se retine ca dobanzile au fost calculate pe perioada 28.06.2011-
25.03.2015 iar penalitatile de intarziere au fost calculate pe perioada 26.09.2011-
25.03.2015, asupra debitului reprezentand TVA ,stabilit suplimentar de plata.

Prin prezenta decizie, cu privire la TVA stabilita suplimentar de plata prin
Decizia de impunere , s-a respins contestatia ca neintemeiata .

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, potrivit carora dobanzile
si penalitatile de intarziere reprezinta masura accesorie in raport de debitul stabilit
suplimentar de plata iar prin prezenta decizie s-a respins contestatia ca neintemeiata
cu privire la debit , potrivit principului de drept "accesorium sequitur principale" se va
respinge contestatia formulata de societatea contestatara ca fiind neintemeiata si cu
privire la dobanzile si penalitatile de intarziere aferente debitului, stabilit de plata,
neachitat la termenul de scadenta.

12.Referitor la impozitul pe dividende stabilit suplimentar de plata de organele de
inspectie fiscala, contestat de societate, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice-Serviciul Solutionare Contestatii 2 este investita sa se pronunte daca
Societatea X datoreaza bugetului de stat impozitul pe dividende stabilit de plata
prin actul administrativ fiscal contestat in conditiile in care nu se face dovada ca
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sumele ridicate din casieria societatii de asociatii acesteia au fost utilizate pentru
desfasurarea activitatii societatii.

in fapt, urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca in
perioada octombrie 2011-iunie 2012, Societatea X achizitioneaza piese de schimb
pentru autotractoare in baza unor contracte de vanzare -cumparare de la persoane
fizice .

Desi in contractele incheiate in anul 2011, se specifica faptul ca plata se
efectueaza in numerar, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste plati nu
au fost inregistrate in contul 5311"Casa in lei” ci au fost inregistrate in contul
542”Avansuri de trezorerie” .Pentru aceste plati societatea nu intocmeste ,dispozitie de
plata catre casierie” asa cum se prevede in Ordinul nr.3512/2008 privind documentele
financiar contabile.

Analizand fisa contului 542”Avansuri de trezorerie” organele de inspectie fiscala
au constatat ca in perioada noiembrie 2010-septembrie 2011, asociatii societatii retrag
atat din conturile societatii cat si din casieria acesteia , suma ... fara ca aceste retrageri
sa fie justificate prin efectuarea unor cheltuieli de achizitii ; incepand cu luna octombrie
2011 asociatii societatii contestatare restituie o parte din sumele retrase, prin
depunerea de numerar in casieria societafii, respectiv in conturile bancare ale
societatii, iar o alta parte respectiv suma de...este justificata ca si plata a pieselor auto
inscrise in contractele incheiate cu persoane fizice straine in anul 2011;

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca plata bunurilor care fac
obiectul contractului  s-a realizat initial din creditare societate de catre asociati, fiind
inregistrata in contul 455.1 "Asociati conturi curente”. Pana in luna noiembrie 2013
aceasta suma a fost restituita asociatilor, soldul contului 4551 "Asociati conturi curente”
la data de 30.11.2013 fiind O lei, drept pentru care plata s-a realizat din disponibilitatile
banesti ale societatii.

Dupa cum s-a aratat si la pct.lll, 3 din prezenta decizie, organele de inspectie
fiscala au concluzionat ca tranzactiile efectuate cu persoanele fizice straine au fost
efectuate cu scopul de a "masca” retragerile nejustificate de disponibilitati banesti din
conturile bancare si casieria societatii de catre asociatii/administratorii acesteia, prin
intermediul unor persoane fizice care nu au putut fi identificate, respectiv nu s-a putut
dovedi ca au detinut bunurile tranzactionale iar documentele prezentate au fost
intocmite pentru a da o tenta de realitate si legalitate acestor operatiuni.

in aceste conditii, organele de inspectie fiscala au asimilat suma reprezentand
plati fictive de piese auto si insusita de catre asociatii X ca reprezentand dividende
pentru care societatea datoreaza bugetului de stat impozit pe dividende in
conformitate cu prevederile la art. 67, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
diminuat nejustificat soldul contului 542 cu suma de ... fara a depune aceasta suma in
conturile sau casieria societatii si fara a detine documente justificative; astfel organele
de inspectie fiscala au apreciat ca aceasta suma reprezinta dividende platite
asociatilor societatii.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art.7, pct.12, alin.(1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu prevederile art. 67 din acelasi act normativ au considerat suma de ... ca
reprezentand dividende nete ridicate de asociatii Societatii X.
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Organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea venitului brut impozabil
si au stabilit suplimentar de plata impozit pe dividende aferent .

In contestatia formulata referitor la suma de ... ridicata in data de 17.12.2011
conform filei din registrul de casa societatea contestatara sustine ca aceasta a fost
destinata platii salariilor, platii facturii Orange, respectiv platii carburantilor achizionati;
sustine ca suma de ... a fost restituita prin depunere in banca, asa cum rezulta din
cuprinsul foii de depunere numerar iar pe langa justificarea depunerii in banca a sumei
asociatii crediteaza suplimentar societatea cu suma compusa din plata salarii si plata
carburanti, rovignete .

Totodata, societatea contestatara sustine ca baza impozabila pentru stabilirea
impozitului pe dividende este suma de ...lei (aferenta achizitiilor considerate fictive de
piese auto) la care se adauga suma de... lei (aferenta diminuarii considerate
nejustificate a soldului contului 542 - casa) . Or in decizia de impunere se indica o baza
impozabila mai mare desi in continuarea celor doua sume nu se mai indica alte sume
asimilate veniturilor din dividende, motiv pentru care aprecieaza ca fiind nejustificata
diferenta de baza impozabila .

in drept, potrivit art.7 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada verificata:

»12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoana
juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor
titluri de participare la acea persoana juridica, exceptand urmatoarele:(...)

Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiasi
regim fiscal ca veniturile din dividende:

- suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile
achizitionate de la un participant la persoana juridica peste preful pietei pentru
astfel de bunuri si/sau servicii, daca suma respectiva nu a facut obiectul
impunerii la primitor cu impozitul pe venit sau pe profit;”

In conformitate cu prevederile art.67 alin.(1) din acelasi act normativ :

“1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a
detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu o
cota de 16% din suma acestora. Obligatia calcularii si retinerii impozitului pe
veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice, odata cu plata
dividendelor catre actionari sau asociati. Termenul de virare a impozitului este
pand la data de 25 inclusiv a lunii urmdtoare celei in care se face plata. In cazul
dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor
pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare anuale,
impozitul pe dividende se plateste pana la data de 25 ianuarie inclusiv a anului
urmator.

(I™.1) Regimul fiscal aplicabil veniturilor din dividende prevazut la alin.
(1) se aplica si pentru veniturile considerate dividende, reprezentand sume pldtite
de o persoand juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui
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participant la persoana juridica, daca plata este facuta de catre persoana
juridica in folosul personal al acestuia.”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca dividendele reprezinta o
distribuire Tn bani sau in natura, efectuatda de o persoana juridica unui participant la
persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea
persoana juridica.

De asemenea, se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune
aceluiasi regim fiscal ca si veniturile din dividende si suma platita de o persoana
juridica pentru bunurile sau serviciile achizitionate de la un participant la persoana
juridica peste pretul pietei pentru astfel de bunuri si/sau servicii, daca suma respectiva
nu a facut obiectul impunerii la primitor cu impozitul pe venit sau pe profit.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei , cu privire la suma
asimilata de organele de inspectie fiscala ca fiind dividende se retine ca in perioada
octombrie 2011-iunie 2012, Societatea X achizitioneaza piese de schimb pentru
autotractoare in baza unor contracte de vanzare -cumparare de la persoane fizice
straine , plata fiind efectuata in numerar.

Pentru aceste plati societatea nu intocmeste ,dispozitie de plata catre casierie”
asa cum se prevede in Ordinul nr.3512/2008 privind documentele financiar contabile.

De asemenea, s-a constatat ca aceste plati nu au fost inregistrate n contul
5311”Casa in lei” ci in contul 542”Avansuri de trezorerie” .

Din analiza fisei contului 542”Avansuri de trezorerie” a rezultat ca asociatii
societatii nu au resitituit suma fiind justificata ca si plata a pieselor auto inscrise in
contractele incheiate cu persoane fizice straine in anul 2011.

Totodata, se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca plata
bunurilor care fac obiectul contractului s-a realizat initial din creditare societate de
catre asociatj, fiind inregistrata in contul 455.1 "Asociati conturi curente” insa pana in
luna noiembrie 2013 aceasta suma a fost restituita asociatilor, soldul contului 4551
"Asociati conturi curente” la data de 30.11.2013 fiind O lei.

Dupa cum s-a aratat si la pct.lll, 3 din prezenta decizie, tranzactiile efectuate
intre societatea X si persoane fizice straine s-au constatat a fi fictive ,efectuate cu
scopul de a "masca” retragerile nejustificate de disponibilitati banesti din conturile
bancare si casieria societatii de catre asociatii/administratorii acesteia, prin intermediul
unor persoane fizice care nu au putut fi identificate, astfel ca in mod legal suma a fost
asimilata din punct de vedere fiscal ca reprezentand dividende acordate asociatilor.

De asemenea, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
considerat suma ca reprezentadnd dividende acordate asociatilor in conditiile in care
societatea a diminuat nejustificat soldul contului 542 cu acesta suma fara a detine
documente justificative.

Pentru ca sumele ...sa nu fie tratare drept dividende , societatea contestatara
trebuie sa demonstreze cu documente ca sumele au fost utilizate pentru nevoile
societatii.

Cu privire la suma .., ca fiind platita persoanelor fizice straina , la pct.lll, 3 din
prezenta decizie s-a retinut ca tranzactile comerciale de vanzare - cumparare piese
auto efectuate intre SocietateaX si persoane fizice straine care nu pot fi identificate si
nu s-a facut dovada intrarii bunurilor in gestiune , nu au un scop economic, nu au la
baza oparatiuni reale.
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in conditiile in care societatea contestatara nu a prezentat documente din care
sa reiasa ca sumele ridicate din casieria si contul societatii au fost folosite in scopul
desfasurarii activitatii , sarcina dovedirii acestui fapt revenind contribuabilului, se retine
ca in mod legal organele de inspectie fiscala au considerat suma ca fiind folosita in
interes personal si tratate ca dividende in conformitate cu prevederile art.7, pct.12 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste argumentul societatii contestatare referitor la ridicarea de
numerar din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca societatea face
confuzie , organul de inspectie fiscala in actul administrativ fiscal facand referire la o
restituire de numerar inregistrata in contul 5311 ,Casa in lei” in data de 17.12.2011
care nu figureaza ca depusa in casieria societatii.

in ceea ce priveste depunerea in banca a sumei cu foaie de depunere

numerar inregistrata , aceasta reprezinta o operatiune distincta inregistrata in evidenta
contabila , fiind doar o coincidenta de sume.

Prin urmare argumentul societatii contestatare nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei , urmand a fi respins.

Referitor la argumentul societatii contestatare potrivit caruia baza impozabila
pentru stabilirea impozitului pe dividende este de ... si nu baza impozabila de ...
stabilita de organele de inspectie fiscala precizam ca suma de ... reprezinta dividende
nete ridicate de asociatii societatii din casieria sau contul bancar al societatii .

Se retine ca in vederea stabilirii impozitului pe dividende organele de inspectie
fiscala au procedat la determinarea dividentului brut si au stabilit ca baza impozabila
este de ..., impozitul pe dividente este de ..... iar dividendele nete ridicate de asociati
sunt in valoare de ....

Astfel ca , baza de impozitare a fost determinata corect , iar argumentul
societatii contestatare este neintemeiat.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile legale enuntate |,
documentele existente la dosarul cauzei precum si faptul ca argumentele societatii
contestatare nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala ,
in speta se vor aplica prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala , cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in Ssituatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;”

si se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de Societatea X cu
privire la impozitul pe dividende stabilit suplimentar prin Decizia de impunere emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala.
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13.Referitor la dobanzile si penalitatile de intarziere stabilite suplimentar de
plata de organele de inspectie fiscala prin actul administrativ fiscal, contestate de
societate , cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P.-Serviciul Solutionare Contestatii 2
este daca societatea X datoreaza bugetului de stat obligatiile fiscale accesorii
aferente impozitului pe dividende stabilit suplimentar prin actul administrativ
fiscal contestat in conditiile in care s-a respins ca neintemeiata contestatia
referitoare la debit.

in fapt, asupra impozitului pe dividende stabilit suplimentar de plata prin
Decizia de impunere, organele de inspectie fiscala au calculat, pe perioada
26.11.2011-25.03.2015, dobanzi , in conformitate cu prevederile art. 119, alin. (1) si
art. 120, alin. (1), in cota prevazuta la alin. (7) al aceluiasi articol din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea,pentru neplata la scadenta a impozitului pe dividende stabilita
suplimentar , organele de inspectie fiscala au calculat, pe perioada 27.02.2012-
25.03.2015, penalitati de intarziere , in conformitate cu prevederile art. 1201, alin. (1)
si alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Potrivit dispozitilor art.119, art.120 si art.120* din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, mai
sus enuntate se retine ca pentru neachitarea la termenul de scadenta a obligatiilor
fiscale, contribuabilul datoreaza bugetului de stat dobanzi si penalitati de intarziere.

Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv; plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza si cu penalitate de
intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

De asemenea, se retine ca dobanzile si penalitatile de intarziere reprezinta
masura accesorie in raport de debitul stabilit suplimentar de plata.

In speta, se retine ca dobanzile au fost calculate pe perioada 26.11.2011-
25.03.2015 iar penalitatile de intarziere au fost calculate pe perioada 27.02.2012-
25.03.2015, asupra debitului  reprezentand impozit pe dividende,stabilit suplimentar
de plata.

Prin prezenta decizie, cu privire la impozitul pe dividende stabilita suplimentar
de plata prin Decizia de impunere , s-a respins contestatia ca neintemeiata .

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, potrivit carora dobanzile
si penalitatile de intarziere reprezinta masura accesorie in raport de debitul stabilit
suplimentar de plata iar prin prezenta decizie s-a respins contestatia ca neintemeiata
cu privire la debit , potrivit principului de drept "accesorium sequitur principale" se va
respinge contestatia formulata de societatea contestatara ca fiind neintemeiata si cu
privire la dobanzile si penalitatile de intarziere aferente debitului, stabilit de plata,
neachitat la termenul de scadenta.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.279 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se,

DECIDE
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Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de Societatea  X-IN
INSOLVENTA, inregistrata la D.G.R.F.P. , impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
cu privire la obligatiile fiscale , care se compun din:

- impozit pe profit;

- dobanzi aferente impozitului pe profit;

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- TVA;

- dobanzi aferente TVA;

- penalitati de intarziere aferente TVA;

- impozit pe dividende;

- dobanzi aferente impozitului pe dividende;

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe dividende;

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata la Tribunal in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor
Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.
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