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DECIZIA NR. 3468/24.05.2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ., X” S.R.L., JUD. SUCEAVA
societate in insolventa, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Suceava, Inspectia Fiscala, sub nr. .......................

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Inspectia Fiscala din cadrul

Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava, prin adresa nr. ........ din
21.10.2014, inregistrata la institutia noastra sub nr. .......... cu privire la
contestatia nr. ................ , formulatda de S.C. ,X” S.R.L., societate in
insolventa, cu sediul in municipiul Radauti, str. .......... , jud. Suceava,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Suceava sub nr. ......... , cod unic de
inregistrare RO ............ , prin imputernicit .................

S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, prin contestatia nr. ......... din

17.10.2014, semnata de domnul Hintar Dorin, precizeaza ca contesta Decizia
de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. ... , Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. ......... , Decizia privind masurile stabilite de
inspectia fiscala nr. — 09.2014, Decizia de instituire a masurilor asiguratorii nr. —
09.2014 si Raportul de inspectie fiscala nr. F.....................
Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- S lei -impozit pe veniturile microintreprinderilor;

- S lei- taxa pe valoarea adaugata;

- S lei- dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugatsj;

- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Avand in vedere faptul ca S.C. ,,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, se
afla in procedura de insolventa, organul de solutionare competent, prin
adresa nr. ................ , a solicitat lichidatorului judiciar, Casa de Insolventa
Bucovina IPURL Suceava, sa se prezinte la sediul institutiei pentru a semna
si stampila contestatia, in conformitate cu prevederile pct. 2.2. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.906/2014.
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Urmare solicitarii, prin adresa nr. ............. , inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, sub nr. 10593 din 05.04.2016,
Casa de Insolventa Bucovina IPURL Suceava, reprezentata de domnul
Ivanovici Florin, desemnat drept administrator judiciar pentru debitoarea S.C.
»X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, mentioneaza faptul ca:

.In virtutea garantérii dreptului la apdrare ne insusim contestatia
formulatd de céatre asociatul statutar Hintar Dorin impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. ......... , emisa in baza Raportului de inspectie
fiscald nr. F-SV ........ccccccccoeee.

Urmare solicitarii prin e-mail facuta de organul de solutionare
competent, facuta in data de 04.05.2016, de a comunica daca Casa de
Insolventa Bucovina IPURL Suceava, reprezentatd de domnul Ivanovici Florin,
desemnat drept administrator judiciar pentru debitoarea S.C. ,X” S.R.L., JUD.
SUCEAVA, isi insuseste contestatia si impotriva celorlalte inscrisuri comunica
faptul ca:

, Ne insugsim contestatia formulata de catre asociatul statutar Hintar
Dorin impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata

stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. ......... , emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ........... si impotriva Deciziei de nemodificare
] ”

207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora: ,Dispozitiile
prezentului cod se aplica numai procedurilor de administrare incepute dupa
intrarea acestuia in vigoare.”, contestatia este solutionata in baza normelor
legale in vigoare la data cand s-a nascut dreptul contestatarei la actiune.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de
art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, tinand
cont de data comunicarii actelor administrative fiscale atacate, in data de
18.09.2014, potrivit adresei nr. .............. si data depunerii contestatiei,
17.10.2014, aceasta fiind inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava,
Inspectia Fiscala, sub nr. 78321.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art.
206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, prin contestatia nr. ........... din

17.10.2014, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lagi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava, Inspectia Fiscala,
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sub nr. .......... , precizeaza ca formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr. ......... , a Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr. ......... , a Deciziei privind masurile stabilite de inspectia
fiscala nr. — 09.2014, a Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr. —
09.2014 si a Raportului de inspectie fiscala nr. ................ , pe care le considera
nelegale si netemeinice, pentru urmatoarele motive:

S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, este o societate in insolventa,
reprezentata legal prin administrator .......... , caruia nu i s-a retras dreptul de
administrare prin Hotararea Intermediara nr. .................. , a Tribunalului
Suceava, prin care a fost dispusa deschiderea procedurii generale a insolventei
si a desemnat ca administrator judiciar Casa de Insolventa Bucovina IPURL
Suceava.

Avand in vedere faptul ca nu a fost instiintat despre control, considera
ca constatarile si sumele stabilite de organele de inspectie fiscala, nu au nici un
temei legal, neavand posibilitatea de a se apara, de a prezenta toate
documentele si nu s-au solicitat nici un fel de relatii.

Precizeaza ca inspectia fiscala s-a realizat la sediul administratorului
judiciar provizoriu, Casa de Insolventa Bucovina |IPURL Suceava, iar prin
realizarea inspectiei fiscale, au fost incalcate prevederile art. 94, art. 101, art.
102, art. 103, art. 105 si art. 107 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare.

S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, nu a luat niciodata la cunostinta
despre constatarile Garzii Financiare Suceava din data de 07.10.2013,
documentele societatii fiind ridicate de Garda Financiara la data de 15.05.2013,
acestea nu au mai fost restituite societatii.

Mentioneaza faptul ca a sesizat organele de cercetare penala cu
privire la emiterea de catre comisarii Garzii Financiare a unei adrese false, ca
urmare a ,efectuarii unui control” care nu a fost realizat.

Precizeaza ca administratorul judiciar, Casa de Insolventa Bucovina
IPURL Suceava, nu putea sa dea relati complete si pertinente despre
activitatea S.C. ,,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, deoarece a intrat in posesia
documentelor ridicate de Garda Financiara abia in luna decembrie 2013, iar in
decizia de impunere toate datele sunt eronate, in conditiile in care, societatea
nu a fost ingtiintata despre inspectie, nu a putut oferi relatii, documente si date,
constatarile au fost facute unilateral, pe baza unei documentatii incomplete si
fara ca societatea sa se poata apara sau sa fie asistata juridic.

Fata de situatia prezentata, considera ca toate constatarile organelor
de inspectie fiscala concretizate in deciziile contestate sunt nule de drept si
solicita infirmarea lor.

www.anaf.ro



Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Suceava, Inspectia Fiscala, in baza Avizului de inspectie fiscala nr.

F-SV ........... , au efectuat inspectia fiscala la S.C. ,,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA,
pentru perioada 01.01.2011 — 31.01.2013, referitor la impozitul pe profit, pentru
perioada 01.02.2013 - 31.03.2014, Ila impozitul pe veniturile

microintreprinderilor si pentru perioada 01.01.2011 — 31.03.2014, referitor la
taxa pe valoarea adaugata, iar in urma inspectiei fiscale au intocmit Raportul
de inspectie fiscala nr. F-SV ................. , In baza caruia au emis Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. ......... , pentru impozitul pe profit aferent
perioadei 01.01.2011 — 31.01.2013 si Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr. ... , prin care au stabilit un impozit pe veniturile
microintreprinderilor suplimentar de plata in suma de S lei, calculat la o baza
impozabila Tn suma de S lei, pentru perioada 01.02.2013 — 31.03.2014,
precum si TVA in suma de S lei, calculata la o baza impozabila in suma de S
lei, pentru perioada 01.01.2011 — 31.03.2014, dobéanzi aferente TVA in suma
de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei, calculate pentru perioada
26.03.2012 — 12.03.2013.

Obiectul de activitate — Comert cu ridicata al produselor chimice, cod
CAEN 4675.

in Raportul de inspectie fiscala nr. ............. , la Cap. lll — Constatari
fiscale, au fost consemnate urmatoarele:

1. Referitor la _impozitul pe veniturile microintreprinderilor in
suma de S _lei, stabilit suplimentar la o baza impozabila in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca la determinarea bazei de
impozitare a impozitului pe veniturile microintreprinderilor, au avut in vedere
realitatea declaratiilor fiscale in corelatie cu datele inscrise in balantele de
verificare, registrele contabile si documentele de evidenta primara, precum si
adresa Garzii Financiare Suceava nr. ......... , cu anexele aferente, (Proces
verbal de ridicare documente din data de 14.05.2013, Fise de magazie, Lista
de inventariere intocmita la data de 28.06.2013 si Nota explicativa data in data
de 07.06.2013, de catre administratorul societatii, domnul ............. ), adresa
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava, Inspectia
fiscala, sub nr. ..............

Prin adresa nr. ............ . comisarii Garzii Financiare Suceava,
precizeaza ca au constatat ,o lipséd in gestiunea S.C. ,X” S.R.L., JUD.
SUCEAVA de aproximativ S lei, constituita ca diferenta dintre soldul scriptic de
marfuri inregistrat in documentele contabile si cele constatate faptic in urma
inventarierii.”

Din verificarile efectuate asupra documentelor financiar — contabile
puse la dispozitie, respectiv asupra modului de calcul, retinere si declarare a
impozitului pe veniturile microintreprinderilor, organele de inspectie fiscala au
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stabilit o diferenta de impozit in suma de S lei, la 0 baza impozabila in suma
de S lei (S lei x 3%), modul de calcul fiind prezentat in anexa nr. 3 la raport.

Precizeaza ca nu au calculat dobénzi si penalitati de intarziere
deoarece societatea verificata este in reorganizare incepand cu data de
12.03.2013.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
stabilita la o baza impozabila in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca obiectivele inspectiei
fiscale au fost verificarea realitatii si legalitatii sumelor inscrise in deconturile de
TVA, pe baza documentelor puse la dispozitie, respectiv jurnalele de cumparari
si vanzari, facturi si alte documente din care rezulta TVA deductibila si
colectata.

Pentru efectuarea inspectiei, au avut in vedere si adresa Garzii
Financiare Suceava nr. .............. , cu anexele aferente, (proces verbal de
ridicare documente, fise de magazie, lista de inventariere la data de
28.06.2013 si Nota explicativa data de administratorul societatii, domnul Hintar
Dorin), adresa inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Suceava, Inspectia Fiscala, sub nr. ........... , prin care au constatat ,0 lipsa in
gestiunea S.C. ,,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA de aproximativ S lei, constituitd ca
diferenta dintre soldul scriptic de marfuri inregistrat in documentele contabile i
cele constatate faptic in urma inventarierii.”

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca la data de 31.03.2014,
S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, inregistra TVA de rambursat in suma de
28.809 lei, iar din verificarea documentelor de evidenta primara si contabila
privind achizitiile si vanzarile de bunuri si/sau servicii, respectiv a jurnalelor de
cumparari si vanzari, precum si a deconturilor de TVA, au stabilit o diferenta in
suma totala de S lei, (S lei + S lei + S lei) stabilitda la o baza impozabila in
suma de S lei.

Fac mentiunea ca suma de S lei, se compune din TVA in suma de S
lei (S lei x 24%), aferenta lipsei din gestiune, diferenta in suma de S lei, este
declarata eronat in lunile august si septembrie 2011, iar suma de S lei,
reprezinta TVA colectata si nedeclarata.

Pentru neplata la termen a diferentei de TVA in suma de S lei, au
fost calculate dobéanzi in suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S
lei, calculate pentru perioada 26.03.2012 — 12.03.2013.

Temeiurile de drept invocate de organele de inspectie fiscala pentru
stabilirea impozitului pe veniturile microintreprinderilor, a diferentei de TVA si a
accesoriilor aferente TVA, sunt urmatoarele:

- art. 107, art. 110, art. 134, art. 156”2 si art. 158 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- art. 120 si art. 1201 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

A. Referitor la aspectele procedurale legate de modalitatea de
desfagurare a inspectiei fiscale, cauza supusa solutionarii este daca
motivele invocate de contestatoare privind modul de desfasurare a
inspectiei fiscale atrag nulitatea actelor administrative fiscale emise in
urma inspectiei fiscale.

in fapt, inspectia fiscala efectuata la S.C. ,X” S.R.L., JUD.
SUCEAVA, societate in insolventa, a fost initiata in data de 08.09.2014, in
baza Avizului de inspectie fiscala nr. ........... , comunicat sub semnatura de
primire lichidatorului judiciar, Casa de Insolventa Bucovina IPURL Suceava, in
data de 08.09.2017, verificare ce a vizat solutionarea adresei Garzii Financiare
Suceava nr. 133.990/07.10.2013, finregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava, sub nr. ........... , prin care se solicita efectuarea
inspectiei, avand in vedere faptul ca comisarii Garzii Financiare Suceava, au
constatat o lipsa in gestiunea societatii de aproximativ 1.100.000 lei.

Inspectia Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Suceava, a emis Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.
......... , pentru impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2011 — 31.01.2013 si
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. ......... , In baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ......... , care au fost comunicate lichidatorului judiciar, Casa
de Insolventa Bucovina IPURL Suceava, in data de 18.09.2014, potrivit adresei
o] S

Prin contestatia formulata, S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA,
societate in insolventa, invoca nulitatea actelor administrative fiscale emise prin
nerespectarea conditiilor procedurale privind modul de efectuare a inspectiei
fiscale prevazute de Codul de procedura fiscala (nu a fost ingtiintata despre
control, inspectia s-a desfasurat la sediul administratorului judiciar, nu a putut
sa puna la dispozitie documente si sa dea relatii).

in drept, potrivit art. 43 si art. 46 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

ART. 43

»(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care igi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei
imputernicite de contribuabil, dupa caz;

www.anaf.ro



d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept; [....].”

ART. 46

“Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite
a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu”.

Din textele de lege citate rezulta ca elementele precizate la art. 43
alin. (2) din Codul de procedura fiscala, formeaza continutul actului
administrativ fiscal, fara ca textul de lege sa contina vreo mentiune cu privire la
obligativitatea sau continutul propriuzis al fiecarui element in parte.

Prin lege, se precizeaza in mod expres acele elemente din continutul
actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea
absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art. 46 din Codul de procedura fiscala.

Ca urmare, numai pentru lipsa numelui, prenumelui si a calitatii
persoanei imputernicite a organului fiscal, numelui si prenumelui ori denumirii
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, actul administrativ fiscal este lovit de nulitate
absoluta, iar constatarea nulitatii poate sa fie efectuata chiar si din oficiu, fara a
fi necesara cererea contribuabilului.

in ceea ce priveste lipsa, ori inscrierea eronats a celorlalte elemente
din continutul actului administrativ fiscal, precum gi nerespectarea unor reguli
privind conditiile procedurale legate de emiterea actului, nu este sanctionata cu
nulitatea absoluta a acestuia.

Astfel, pentru a fi lovite de nulitate, avand in vedere prevederile art.
175 alin. (1) din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 2 alin. (3) din
Codul de procedura fiscala, actul administrativ fiscal: ,este lovit de nulitate daca
prin nerespectarea cerintei legale s-a adus partii o vatamare care nu poate fi
inlaturata decat prin desfiintarea acestuia”

In ceea ce priveste invocarea nerespectérii dreptului la ascultare,
potrivit art. 107 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfasurérii inspectiei
fiscale asupra constatéarilor rezultate din inspectia fiscala.

(2) Organul fiscal prezinta contribuabilului proiectul de raport de
inspectie fiscala, care contine constatérile gi consecintele lor fiscale,
acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere potrivit art.
9 alin. (1), cu exceptia cazului in care bazele de impozitare nu au suferit nicio
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modificare in urma inspectiei fiscale sau a cazului in care contribuabilul renunta
la acest drept gi notifica acest fapt organelor de inspectie fiscala.

(3) Data, ora si locul prezentaii concluziilor vor fi comunicate
contribuabilului in timp util.

(4) Contribuabilul are dreptul s& isi prezinte, in scris, punctul de
vedere cu privire la constatérile inspectiei fiscale, in termen de 3 zile lucrétoare
de la data incheierii inspectiei fiscale.

(6) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru
discutia finald cu contribuabilul sau data notificarii de céatre contribuabil cé
renunta la acest drept”.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus se retin urmatoarele
aspecte:

Prin Tnstiin’;area pentru discutia finala nr. ............ reprezentantul legal
al S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, respectiv lichidatorul judiciar Casa de
Insolventa Bucovina IPURL Suceava, a fost informat in data de 16.09.2014, cu
privire la data discutiei finale asupra constatarilor inspectiei fiscale, fiind
ingtiintat ca isi poate exprima punctul de vedere, in termen de 3 zile lucratoare
de la data incheierii inspectiei fiscale, punctul de vedere fiind exprimat de catre
lichidator in data de 16.09.2014, respectiv, fatd de obligatiile stabilite, urmare
discutiilor avute cu organele de inspectie fiscala, punctul de vedere este
urmatorul: “nu avem”.

Avand in vedere cele prezentate, precum si faptul ca argumentele
societatii cu privire la modalitatea de efectuare a inspectiei fiscale, nu sunt de
natura sa conduca la nulitatea actelor administrative fiscale atacate, cauza de
nulitate fiind expres gi limitativ prevazute la art. 46 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, urmeaza a se respinge, ca neintemeiata, contestatia
formulata de S.C. ,,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, cu privire la acest capat de
cerere.

B. Referitor la impozitul pe veniturile microintreprinderilor in
suma de S lei si TVA in suma de S lei, cauza supusa solutionarii este
daca legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C. ,X”
S.R.L., JUD. SUCEAVA, aceste diferente in conditiile in care sunt aferente
marfii constatate lipsa la inventar si neimputabile, contestatorul
nedovedind cu documente o alta situatie decat constatarile organelor de
inspectie fiscala.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
......... , Inspectia Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Suceava, a stabilit in sarcina S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA aceste
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diferente avand in vedere sgi adresa Garzii Financiare Suceava nr.
133.990/07.10.2013, cu anexele aferente, (proces verbal de ridicare
documente, fise de magazie, lista de inventariere intocmita la data de
28.06.2013 si Nota explicativa data de administratorul societatii, domnul Hintar
Dorin din data de 07.06.2013), adresa inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava, Inspectia Fiscala, sub nr. ....................

Prin adresa nr. ... , comisarii Garzii Financiare Suceava,
precizeaza ca au constatat: ,o lipsa in gestiunea S.C. ,X” S.R.L., JUD.
SUCEAVA de aproximativ S lei, constituita ca diferenta dintre soldul scriptic de
marfuri inregistrat in documentele contabile si cele constatate faptic in urma
inventarierii.”

Organele de inspectie fiscala au confirmat cele constatate de catre
comisarii Garzii Financiare Suceava si au constatat ca marfa in suma de S lei a
fost vanduta, dar nu a fost inregistrata in evidenta contabila.

Potrivit balantei de verificare incheiata la data de 31.03.2014,
societatea avea in soldul debitor al contului 371 — Marfuri, suma de S lei, iar
potrivit listei de inventariere incheiata la data de 28.06.2013, valoarea stocului
de marfa este de doar S lei, ca urmare, rezulta o diferenta in suma de S lei (S
lei minus S lei).

Astfel, s-a stabilit o diferenta suplimentara de impozit pe veniturile
microintreprinderilor in suma de S lei (S lei x 3%), precum si o diferenta de
TVA in suma de S lei (S lei x 24%).

S.C. ,X” S.R.L.,, JUD. SUCEAVA, motiveaza faptul ca nu a luat
niciodata la cunostinta despre constatarile Garzii Financiare Suceava, din data
de 07.10.2013.

in drept, referitor la impozitul pe veniturile microintreprinderilor, potrivit
prevederilor art. 107 si art. 110 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

ART. 107

“Cota de impozit pe veniturile microintreprinderilor este de 3%”.

ART. 110

“(1) Calculul si plata impozitului pe venitul microintreprinderilor se
efectueaza trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare trimestrului
pentru care se calculeaza impozitul.

(2) Microintreprinderile au obligatia de a depune, panéa la termenul de
plata a impozitului, declaratia de impozit pe venit’.

Referitor la TVA, in speta sunt aplicabile prevederile art. 128 alin. (4)
lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

ART. 128

»(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd urmatoarele
operatiuni:

[...]
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d) bunurile constatate lipsé din gestiune, cu exceptia celor la care se
face referire la alin. (8) lit. a)-c)”.

ART. 134

»(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala
devine indreptétita, in baza legii, s& solicite plata de catre persoanele obligate
la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea plétii taxei reprezinta data la care o persoana are
obligatia de a pléti taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin.
(1). Aceasta data determind si momentul de la care se datoreazd majorari de
intarziere pentru neplata taxei”.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, se retine faptul ca
pentru bunurile constatate lipsa din gestiune exista obligatia colectarii taxei pe
valoarea adaugata, lipsa fiind asimilata livrarii de bunuri efectuate cu plata, iar
exigibilitatea intervine la data la care organele de inspectie fiscala sunt
indreptatite sa solicite plata taxei.

Din analiza documentelor din dosarul cauzei se retine faptul ca in
lista de inventar intocmita de contestatoare in data de 28.06.2013, valoarea
marfii in stoc este de S lei, iar in balanta de verificare incheiata la data de
31.03.2014, stocul este de S lei, diferenta in suma de S lei fiind de fapt lipsa
din gestiune, pentru aceasta diferenta se datoreaza impozit si TVA.

Avand in vedere ca incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, sunt luate in considerare gi deciziile Curtii Europene de Justitie, in
scopul aplicarii uniforme si respectarii aquis-ului comunitar in domeniul taxei pe
valoarea adaugata, se retine ca jurisprudenta comunitara recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata si demonstrarea acestuia la controalele
ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de taxa pe valoarea
adaugata (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la
exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept
dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din
hotarare). in acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de
a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa fisi
stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

La paragraful 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din
cazul C-268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii si art. 4 din
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Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile
fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a
persoanei in cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la
operatiuni taxabile. In cazurile de frauda sau de abuz, in care, de exemplu,
persoana implicata, sub pretextul intentiei de a desfagura o anumita activitate
economica, de fapt cu intentia de a obtine bunuri proprii pentru care se poate
obtine o deducere, autoritatea fiscala poate cere replata sumelor retroactiv pe
baza faptului ca acele deduceri au fost efectuate pe declaratii false.

Ca urmare, se constata ca legal organele de inspectie fiscala au
stabilit diferenta impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de S lei si
diferenta de TVA in suma de 266.673 lei, urmand ca si pentru acest capat de
cerere, contestatia formulata de S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, va fi
respinsa ca neintemeiata, in temeiul prevederilor art. 216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1. lit a) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2.906/2014, care precizeaza ca:

»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [.....]".

C. Referitor la TVA in suma de S lei, dobanzile in suma de S
lei si penalitatile de intarziere in suma de S lei, cauza supusa solutionarii
este daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, se poate investi cu solutionarea pe fond
a contestatiei pentru aceste diferente in conditiile in care S.C. ,X” S.R.L,,
JUD. SUCEAVA, nu aduce nici un argument in sustinerea cauzei, care sa
inlature constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
......... , Inspectia Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Suceava, a stabilit in sarcina S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, si
diferenta de TVA in suma totala de S lei, din care, diferenta in suma de S lei,
este declarata eronat in lunile august si septembrie 2011, iar suma de S lei,
reprezinta TVA colectata si nedeclarata.

S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, desi precizeaza ca: ,intelegem
sa contestam toate sumele si masurile inscrise in deciziile atacate”, nu aduce
nici un argument cu privire la taxa declarata eronat.
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Analizand documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca, desi
contestatoarea contesta obligatiile fiscale stabilite in sarcina sa, nu aduce in
sustinerea contestatiei nici un argument de fond care sa inlature constatarile
organului fiscal, pentru diferenta de TVA in suma de S lei, dobanzile aferente
insuma de S lei si penalitatile de intarziere in suma de S lei.

in drept, cu privire la ,Forma si continutul contestatiei”, potrivit
prevederilor art. 206 alin. (1) lit. ¢) si d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»Contestatia se formuleazé in scris si va cuprinde:

[]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

De asemenea, prevederile punctului 2.5. din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014, stipuleaza:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv”.

Organul de solutionare competent are in vedere si prevederile art.
213 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza:

Jin Solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”, precum si cele ale art.
217 alin. (1) din acelasi act normativ, care precizeaza ca:

»Dacéd organul de solutionare competent constatd neindeplinirea
unei conditii procedurale, contestatia va fi respinséa faré a se proceda la analiza
pe fond a cauzei®, coroborate cu prevederile punctului 11.1. lit. b) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.906/2014, unde
se precizeaza urmatoarele:

,Contestatia poate fi respinséa ca:

[

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatier’.

Ca urmare, se va respinge contestatia formulata de S.C. ,, X” S.R.L.,
JUD. SUCEAVA, ca nemotivata, pentru TVA in suma de S lei, dobanzile
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aferente in suma de S lei si penalitatile de intarziere in suma de S lei,
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice ......... , emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ....................

D. Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. ......... , cauza supusa solutionarii este
daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasgi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, se poate pronunta asupra cauzei, in conditiile in
care S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, nu a motivat si demonstrat lezarea
interesului legitim prin emiterea actului administrativ fiscal.

in fapt, prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.
......... , Intocmita in urma inspectiei fiscale la contribuabilul S.C. ,X” S.R.L.,
JUD. SUCEAVA, organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru impozitul pe
profit, nu s-a modificat baza de impunere in perioada 01.01.2011 — 31.01.2013.

S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, formuleaza contestatie impotriva
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. ......... , fara sa motiveze si
sa demonstreze faptul ca a fost lezat in drepturile sale prin emiterea acestui act
administrativ fiscal.

in drept, potrivit dispozitiilor art. 85 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat.

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”
La art. 109, art. 205 si art. 206 din acelasi act normativ se prevede

ART. 109
‘(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,
in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde gi diferente in plus sau in minus,
dupé caz, fatd de creanta fiscalad existentd la momentul inceperii inspectiei
fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modificd, acest fapt va fi stabilit
printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.”

ART. 205
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(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este
o cale administrativa de atac si nu inlaturé dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.”

ART. 206

»(1) Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:

[....]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [....].”

Din coroborarea prevederilor legale prezentate mai sus, rezulta ca
pot fi contestate atat titlurile de creanta prin care s-au stabilit sume de plata, cat
si actele administrative fiscale prin care nu s-au stabilit impozite, taxe, contributii
sau alte sume datorate bugetului general consolidat, contestatiile putand fi
formulate numai de cel care se considera ca a fost lezat in drepturile sale.

Totodata, lezerea interesului legitim trebuie demonstrata prin
formularea unei contestatii care trebuie sa cuprinda motivele de fapt si de drept,
precum si dovezile pe care se intemeiaza aceasta.

Se retine ca S.C. ,,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, se afla in situatia de
a contesta un act administrativ fiscal prin care nu au fost stabilite obligatii la
bugetul general consolidat al statului in raport de dispozitiile art. 205 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, deci nu a fost lezat in
vreun interes al sau.

De asemenea, contestatoarea nu a demonstrat lezarea interesului
legitim prin emiterea actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. ..........

S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, nu a avut in vedere faptul ca prin
Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. ................... , In urma
verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, pentru impozitul
pe profit, nu s-a modificat baza de impunere in perioada 01.01.2011 -
31.01.2013.

Din cele prezentate se retine ca, prin emiterea deciziei de
nemodificare a bazei de impunere S.C. ,,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, nu a fost
lezata in drepturile sale.
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in speta, sunt aplicabile prevederile pct. 12.1. lit. d) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2.906/2014, care precizeaza ca:

“12.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

[...]

d) lipsitd de interes, in situatia in care contestatorul nu
demonstreaza céa a fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim.”

Drept urmare, avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus,

contestatia formulata impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de
impunere nr. ......... , urmeaza sa fie respinsa ca fiind lipsita de interes.

E. Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei privind
masurile stabilite de inspectia fiscala nr. — 09.2014 cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lagi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care aceasta a fost
formulata de o persoana lipsita de calitatea de a contesta.

in fapt, S.C. ,,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, prin contestatia nr. 625
din 17.10.2014, semnata de domnul Hintar Dorin, precizeaza ca contesta
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. ......... , Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. ......... , Decizia privind masurile stabilite
de inspectia fiscala nr. — 09.2014, Decizia de instituire a masurilor asiguratorii
nr. —09.2014 si Raportul de inspectie fiscala nr. ......................

Avand in vedere faptul ca S.C. ,,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, se afla
in procedura de insolventa, organul de solutionare competent, prin adresa nr.
............. , a solicitat lichidatorului judiciar, Casa de Insolventa Bucovina IPURL
Suceava, sa se prezinte la sediul institutiei pentru a semna si stampila
contestatia, in conformitate cu prevederile pct. 2.2. din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2.906/2014.

Urmare solicitarii, prin adresa nr. ....... , Inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, sub nr. ............... , Casa de
Insolventa Bucovina IPURL Suceava, reprezentata de domnul lvanovici Florin,
desemnat drept administrator judiciar pentru debitoarea S.C. ,X” S.R.L., JUD.
SUCEAVA, mentioneaza faptul ca:

JIn virtutea garantdrii dreptului la apdrare ne insusim contestatia
formulata de catre asociatul statutar ......... impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. ........., emisd in baza Raportului de inspectie fiscald nr. F-
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Urmare solicitarii prin e-mail facuta de organul de solutionare
competent, facuta in data de 04.05.2016, de a comunica daca Casa de
Insolventa Bucovina IPURL Suceava, reprezentata de domnul lvanovici Florin,
desemnat drept administrator judiciar pentru debitoarea S.C. ,X” S.R.L., JUD.
SUCEAVA, isi insugeste contestatia si impotriva celorlalte inscrisuri comunica
faptul ca:

, Ne insugim contestatia formulata de catre asociatul statutar Hintar
Dorin impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. ......... , emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ............. si impotriva Deciziei de
nemodificare nr. .......................

in drept, sunt incidente prevederile art. 206, alin. (1), lit. e) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

LArt. 206 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum
si stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.”

In cauza, sunt aplicabile si prevederile pct. 2.2., 2.3. si 3.2. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014, care stipuleaza:

,2.2. In Situatia in care contestatia este formulatd printr-un
imputernicit al contestatorului, organele de solutionare competente vor verifica
imputernicirea, iar _in _cazul in care contestatorul se afla in procedura de
insolventa/reorganizare/faliment/lichidare, contestatia va purta semnatura si
stampila administratorului special/ administratorului judiciar sau a lichidatorului,

dupa caz.

2.3. In situatia in care contestatia nu indeplineste cerintele care
privesc depunerea in original a imputernicirii sau in copie legalizata, semnétura,
precum gi stampilarea acesteia, organele de solutionare competente vor solicita
contestatorului, printr-o scrisoare recomandata cu confirmare de primire, ca in
termen de 5 zile de la comunicare sd indeplineascd aceste cerinte. In caz
contrar, contestatia va fi respinsa, fara a se mai antama fondul cauzei.

3.2. Dosarul contestatiei va cuprinde: contestatia in original, care
frebuie sa poarte semnatura persoanei indreptatite, precum si amprenta
stampilei, in cazul contestatarului persoana juridica, imputernicirea avocatiala in
original, sau in copie legalizata, dupa caz, actul prin care se desemneaza
administratorul special/administratorul judiciar/lichidatorul, actul administrativ
fiscal atacat, in copie, precum gi anexele acestuia, copii ale documentelor care
au legéatura cu cauza supuséa solutionarii, documentele depuse de contestator gi
sesizarea penala in copie, daca este cazul’.
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Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, organul de
solutionare competent retine ca pentru a fi indeplinite conditile procedurale,
Casa de Insolventa Bucovina IPURL, in calitate de administrator judiciar al S.C.
»X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, trebuia sa-gi insugeasca contestatia depusa de
societate, prin domnul Hintar Dorin, impotriva Deciziei privind masurile stabilite
de inspectia fiscala nr. — 09.2014.

Mai mult, la solicitarea organului de solutionare competent, organele
de inspectie fiscala, precizeaza prin e-mail ca: ,nu s-a intocmit dispozitie de
masuri si masuri asiguratorii, societatea fiind in insolventéa la data incheierii RIF.”

Ca urmare, avand in vedere toate aspectele prezentate, in speta sunt
aplicabile prevederile art. 213, alin. (5) si art. 217, alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“Art. 213 - Solutionarea contestatiei

(6) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intéi asupra
exceptiilor de procedurd si asupra celor de fond, iar cand se constatd ca
acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”

Art. 217 - Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor
procedurale

(1) Dacé organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei
conditii procedurale, contestatia va fi respinsé faré a se proceda la analiza pe
fond a cauze," coroborate cu prevederile pct. 12.1, lit. b) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“12.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

b) fiind depusd de o persoana lipsitd de calitatea de a contesta, in
Situatia in care aceasta este formulaté de o persoana fizica sau juridica lipsita
de calitate procesuala”.

Ca urmare, avand in vedere faptul ca S.C. ,,X” S.R.L., JUD.
SUCEAVA, se afla in insolventa, iar lichidatorul judiciar, Casa de Insolventa
Bucovina IPURL Suceava, nu si-a insusit contestatia formulata impotriva
Deciziei privind masurile stabilite de inspectia fiscala nr. — 09.2014, pentru acest
capat de cerere, se va respinge contestatia, ca fiind depusa de o persoana
lipsita de calitatea de a contesta.

F. Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei de
instituire a masurilor asiguratorii nr. - 09.2014, cauza supusa solutionarii
este daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, se poate investi cu solutionarea acestui
capat de cerere, in conditiile in care contestatia formulata impotriva
deciziei privind masurile asiguratorii nu se afla in competenta sa de
solutionare.
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in fapt, S.C. ,,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, prin contestatia nr. 625 din
17.10.2014, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lagi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava, Inspectia Fiscala,
sub nr. ...l precizeaza ca formuleaza contestatie si impotriva Deciziei
de instituire a masurilor asiguratorii nr. — 09.2014.

in drept, prevederile referitoare la calea de atac impotriva actelor prin
care se dispun masurile asiguratorii sunt stipulate la art. 129 alin. (11) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,(11) Impotriva actelor prin care se dispun si se duc la indeplinire
masurile asiguratorii cel interesat poate face contestatie in conformitate cu
prevederile art. 172,

In conformitate cu prevederile art. 172 alin. (1) si alin. (4) din acelasi
act normativ:

»(1) Persoanele interesate pot face contestatie impotriva oricérui act
de executare efectuat cu incéalcarea prevederilor prezentului cod de catre
organele de executare, precum gi in cazul in care aceste organe refuzé sa
indeplineascéa un act de executare in conditiile legii.

[...]
(4) Contestatia se introduce Ila instanta judecatoreasca
competenta si se judeca in procedura de urgenta”.

Prin urmare, din coroborarea textelor de lege citate, se constata faptul
ca solutionarea contestatiei formulate de S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA,
impotriva Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr. — 09.2014, este de
competenta instantelor de judecata, motiv pentru care, Serviciul Solutionare
Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasgi, nu
se poate investi cu acest capat de cerere.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 214 si art. 216
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul General al
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE :

Art. 1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de S.C.

»X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru personae
juridice nr. ......... , emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lagi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava, Inspectia Fiscala,
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .............. , pentru suma totala de S
lei, ce reprezinta:

- S lei -impozit pe veniturile microintreprinderilor;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata.
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Art. 2 Respingerea, ca nemotivata, a contestatiei formulate de S.C.
»X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru personae
juridice nr. ......... , emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava, Inspectia Fiscala,
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .............. , pentru suma totala de S
lei, ce reprezinta:
- S lei- taxa pe valoarea adaugats;
- S lei- dobéanzi aferente taxei pe valoarea adaugats;
- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.
Art. 3 Respingerea, ca fiind lipsita de interes, a contestatiei formulate
de S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, impotriva Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr. ..........

Art. 4 Respingerea contestatiei formulate de S.C. ,,X” S.R.L., JUD.
SUCEAVA, impotriva Deciziei privind masurile stabilite de inspectia fiscala nr. —
09.2014 ca fiind depusa de o persoana lipsita de calitatea de a contesta.

Art.5 Constata necompetenta materiala a Serviciului Solutionare
Contestatii, din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,
privind contestatia formulata de S.C. ,,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, impotriva
Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr. — 09.2014, competenta fiind a
instantei de judecata.

Art. 6 Serviciul Administrativ si Achizitii, va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Inspectiei Fiscale din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Suceava, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula actiune in

contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi
sau Tribunalul Suceava.
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