ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu

DECIZIA NR.75/24.10.2005

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu, a fost investita in baza
art.179 din 0.G.nr.92/2003 republicata, cu solutionarea contestatiei formulata de S.C.” X .
impotriva masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr/31.08.2005 intocmita de Activitatea
de Control Fiscal Sibiu si comunicata petentei in data de 02.09.2005.

Contestatia a fost depusa in termenul legal impus de art.177 (1) din
0.G.92/2003 republicata, fiind inregistrata la organul fiscal cu nr./29.09.20085, iar la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu sub nr./07.10.2005.

Obiectul contestatiei il reprezinta :

1. Anularea integrala a Deciziei nr./31.08.2005 privind plata la bugetul statului a
sumei totale de XXXX lei reprezentand :
» XXXXXlei - TVA;
»  XXXlei - dobanzi TVA;
> XXXlei - penalitati de intarziere TVA.
2. Suspendarea executarii Deciziei de impunere in cauza pana la solutionarea

contestatiei.

l. Prin contestatia formulata, petenta invoca urmatoarele :

> existenta unui raport de inspectie fiscala anterior nr/21.07.2005 fara a se constata
incalcari ale legislatiei fiscale ;

» pentru ca a efectuat transport international de marfuri prin intermediarul XXXX.
beneficiaza de scutirea cu drept de deducere a TVA conform art.143 alin.1 lit.c) si d)
din Legea 571/2003 coroborat cu prevederile O.M.F.P. nr.1846/2003 ;

» intrucat contravaloarea transporturilor pentru bunurile importate a fost inclusa in
valoarea in vama si societatea a platit TVA la momentul importurilor, nu este de acord

cu impunerea dubla in ce priveste TVA efectuata de organul fiscal ;

» TVA aferenta transporturilor internationale de marfuri stabilita suplimentar este

cheltuiala deductibila fiscal.



Il. Organul de control in Decizia de impunere nr/31.08.2005 a retinut
urmatoarele :

Verificarea a cuprins luna iunie 2005 ca urmare a cererii de rambursare a TVA
conform decontului cu nr/25.07.2005.

Societatea are ca obiect de activitate transportul international de marfuri. Tn
acest sens petenta, in calitate de prestator incheie Contract de prestari servicii
nr./26.01.2005 cu S.C. X ., in calitate de beneficiar.

in ceea ce priveste aplicarea de catre societate a scutirii TVA cu drept de
deducere pentru transportul international de marfuri s-au constatat urmatoarele deficiente :

a). — pentru transportul auto de bunuri exportate societatea nu poate justifica scutirea
de TVA cu drept de deducere conform art.143 alin.1 lit.c) din Legea nr.571/2003 cu
documentele prevazute la art.6 alin.6 lit.a) din O.M.F.P. nr.1846/2003, respectiv :

» contractul incheiat cu exportatorul sau dupa caz casa de expeditie ori cu beneficiarul
din strainatate ;
» copie dupa carnetul TIR sau de pe documentul de tranzit comunitar T ;
» documentul de transport international sau copie de pe acesta pentru casele de
expeditie .
b). — pentru transportul auto de bunuri importate societatea nu poate justifica scutirea
de TVA cu drept de deducere conform art.143 alin.1 lit.d) din Legea nr.571/2003 cu
documentele prevazute la art.7 alin.1 lit.a) din O.M.F. nr.1846/2003, respectiv :

» contractul incheiat cu importatorul sau dupa caz casa de expeditie ori cu furnizorul din
strainatate ;
» copie dupa carnetul TIR sau de pe documentul de tranzit comunitar T ;
» documentul de transport international din care sa rezulte ca bunurile transportate
provin din import sau copie de pe acestea pentru casele de expeditie.
Petenta, in baza contractului de prestari servicii incheiat cu XXX., inchiriaza 30
autovehicule in vederea efectuarii transportului international de marfa, contract
care specifica ca prestatorul — XXXXX. — va intocmi factura pentru serviciile
efectuate catreXXX la care va atasa scrisoarea CMR confirmata fara rezerve
impreuna cu toate documentele in original.
Organul de control in urma analizarii documentelor puse la dispozitia sa a

constatat ca toate aceste acte enumerate mai sus, autoprizatiile de transport international si

licentele de executie sunt proprietateaXXXXX., emise pe numele acesteia, fapt confirmat si

de directorulXXXXXprin Nota explicativa data in timpul verificarii.
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Avand in vedere specificul activitati petentei, s-au avut in vedere si

prevederile ministerului de resort — Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor gi Locuintei —
care prin O.M.L.P.T.L. nr.1842/2001 si O.M.L.P.T.L. nr.1843/2001 precizeaza clar conditiile
de utilizare a autovehiculelor detinute temporar in baza unui contract de inchiriere, rezultand
ca societatea care efectueaza transport international de marfuri trebuie sa detina licente de
executie si autorizatii de transport proprii pentru autovehiculele inchiriate si ca toate
documentele aferente transportului sunt documente cu regim special, nominale si
netransmisibile.

Astfel, S.C. X . neavand pe numele sau aceste documente, nu poate justifica
scutirea de TVA cu drept de deducere aplicata pe facturile emise catre XXXXX. in luna iunie
2005, incalcand tocmai prevederile O.M.F.P. 1846/2004 in baza caruia si-a exercitat dreptul
de scutire.

in concluzie, organul de control pentru contravaloarea transportului efectuat in
luna iunie 2005 in suma deXXXXXX lei a colectat TVA in suma de XXXX lei (XXX RON)

intrucat petenta in mod eronat si-a exercitat scutirea de TVA cu drept de deducere.

lll. Avand in vedere constatarile organului de control, motivatiile contestatoarei,
documentele existente la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in vigoare
in perioada verificata, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele :

in fapt, petenta efectueaza transport international de marfa pentru import, cit si
pentru export, in baza contractului de prestari servicii nr./26.01.2005 incheiat cu beneficiarul ,
prin care aceasta din urma fi pune la dispozitie prin inchiriere autovehiculele necesare
impreuna cu toate documentele specifice acestei activitati emise pe numele sau (carnetul
TIR, CMR, document tranzit comunitar, autorizatii transport international, licente executie,
etc.).

Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca petenta beneficiaza de scutire
de TVA cu drept de deducere pentru serviciile prestate de transport international in luna
iunie 2005, in conditile in care nu are documentele aferente acestui transport pe nume
propriu.

in drept, sunt aplicabile prevederile :

> art.143 (1) lit.c) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal unde se mentioneaza : -

“Sunt scutite de taxa pe valoarea adauqgata :

(...))

c). prestarile de servicii, inclusiv transportul si prestarile de servicii accesorii

transportului, legate direct de exportul de bunuri sau de bunurile plasate in regimuri

vamale suspensive, cu exceptia prestarilor de servicii scutite, potrivit art.141” ;
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> art.6 (6) lit.a) din O.M.F.P. 1846/2003 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a

structurilor de taxa pe valoarea adaugata pentru exporturi gi alte operatiuni similare,

pentru transportul international si pentru operatiunile legate de traficul international de
bunuri, prevazute la art.143 (1) si la art.144 (1) din Legea 571/2003 privind Codul

Fiscal, unde se specifica : - “Scutirea de taxa pe valoarea addugata, pentru transportul

aferent bunurilor exportate, se justifica astfel :

a). in cazul transportului auto, cu_urmdatoarele documente : contractul incheiat cu

exportatorul sau, dupd caz, cu casa de expeditie ori cu beneficiarul din stréinétate,
copie de pe carnetul TIR sau de pe documentul de tranzit comunitar T, documentul de
transport international sau copie de pe acesta pentru casele de expeditie” ;

» art.143 (1) lit.d) din Legea 571/2003 : - “Sunt scutite de taxa pe valoarea addugata :
(....)

d). transportul, prestérile se servicii accesorii transportului, alte servicii directe legate

de importul bunurilor, daca valoarea acestora este inclusa in baza de impozitare a

bunurilor importate, potrivit art.139”;
> art.7 (1) lit.a) din O.M.F.P. 1846/2003 unde se arata ca : - “Pentru transportul

marfurilor importate a carui contravaloare a fost inclusé in valoarea in vama potrivit

prevederilor art.139 din Legea 571/2003, scutirea de taxd pe valoarea adaugata,

prevazuta la art. 143 (1) lit.d) din aceeasi lege, se justifica de transportatori, respectiv

de casele de expeditie, in functie de tipul transportului, astfel :

a). in cazul transportului auto, cu urméatoarele documente : contractul incheiat cu

importatorul sau, dupé caz, cu casa de expeditie ori cu furnizorul din stréinatate, copie
de pe carnetul TIR sau de pe documentul de tranzit comunitar T, documentul de
transport international din care s& rezulte ca bunurile transportate provin din import
sau copie de pe acesta pentru casele de expeditie” ;

» art.2 (3) din O.M.L.P.T.L. 1842/2001 pentru aprobarea Normelor Metodologice de

autorizare gi efectuare a transporturilor rutiere si a activitatilor conexe acestora care

specifica : - ‘icentele de transport rutier, autorizatiile de transport rutier, licentele de

executie pentru activitati conexe transportului rutier, licentele de executie pentru

vehicul, precum gi licentele de executie pentru traseu sunt documente cu regim

special, nominale si _netransmisibile eliberate operatorilor de transport rutier sau

operatorilor pentru activitati conexe transportului rutier de cétre Ministerul Lucréarilor
Publice Transporturilor gi Locuintei” ;
» art.8 (1) si 9 din O.M.L.P.T.L. 1843/2001 _ pentru aprobarea Normelor privind

conditiile de utilizare a vehiculelor detinute temporar in scopul efectuarii operatiunilor

de transport rutier unde se mentioneaza : - “Locatorii, persoane juridice, care transmit

dreptul de utilizare a vehiculelor in baza unui contract de inchiriere sunt obliqati sa
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predea la agentia Autoritdtii Rutiere Roméane — A.R.R. emitenta, in termen de 5 zile

de la data incheierii contractului de inchiriere, licentele de executie pentru aceste
vehicule gi, dupéa caz, autorizatiile de transport international neconsumate, primite ca
urmare a detinerii vehiculului pentru care s-a transmis dreptul de utilizare in baza
contractului de inchiriere”.

“Locatarii, persoane juridice, au obligatia s& restituie la agentia Autoritatii Rutiere
Roméane — A.R.R., in termen de 5 zile de la data la care inceteaza contractul de
inchiriere, licentele de executie pentru vehiculele inchiriate si dupéa caz, autorizatiile de
transport international neconsumate, primite ca urmare a detinerii vehiculelor
respective pentru care s-a dobandit dreptul de utilizare in baza contractului de
inchiriere”.

in sinteza, din aceste prevederi legale mentionate mai sus, rezulta ca petenta
pentru a beneficia de scutirea TVA cu drept de deducere avea obligatia sa efectueze
transport international de marfa numai cu autorizatii de transport si licente de transport
proprii, ceea ce ar fi insemnat efectiv ca pe documentele de transport sa apara XXXX. si nu
XXX

in acest context petenta nu putea sa prezinte documentele cerute de lege in
vederea justificarii scutirii de TVA, intrucat toate erau emise pe numele altei societati.

Invocarea de catre petenta in aparare ca documentele pentru justificarea
scutirii TVA sunt legale intrucat are incheiat contract de prestari servicii cu firma pe numele
careia au fost emise toate documentele de transport, nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei deoarece si in aceasta situatie legiuitorul impune ca in termen de 5 zile
de la incheierea contractului de inchiriere persoana juridica care inchiriaza vehiculele sa
predea A.R.R. toate documentele specifice transportului, ceea ce nu s-a intdmplat in
realitate.

Mai mult, petenta nu detine la bordul autovehiculelor inchiriate un exemplar
legalizat din contractul de inchiriere pentru a aproba transmiterea dreptului de utilizare a
autovehiculelor in cauza (art.4 (1) din O.M.L.P.T.L. nr.1843/2001). Acest lucru contribuie la
inducerea in eroare a organelor abilitate, acestea emitadnd toate documentele avand ca
transportatorXXXX. Si documentele justificative a avansurilor spre decontare primite de catre
angajatii XXXX care efectueaza transportul sunt emise tot pe numele”XXXX.

Sustinerea petentei ca pentru contravaloarea transporturilor aferente importului
de bunuri “actiunea organului fiscal de a impune de doua ori aceiasi baza impozabild” nu
este justificata, precizam din nou :

» transportul pentru importul de bunuri s-a facut efectiv cu documente de transport

emise pe numele altei societati ;
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» documentele de transport international sunt documente cu regim special, nominale gi

netransmisibile ;

» D.V.l. (declaratiile vamale de import) anexate la dosarul cauzei nu au nici o legatura
cu speta deoarece importatorul daca a achitat TVA la vama, transportatorul inscris in
documente eraXXXXX Mentionam ca nici cel putin numele XXXX. nu apare pe toate
D.V.l. anexate, ci cu totul alti reprezentanti.

In ceea ce priveste mentiunea petentei din contestatia formulata, ca TVA
stabilitd suplimentar este cheltuiala deductibila fiscal,se retine ca societatea aplicand o
scutire de TVA prin exercitarea in mod eronat a dreptului de deducere, incalcand prevederile
legale privind justificarea scutirii, in mod intemeiat organul fiscal a stabilit cd suma datorata
suplimentar la TVA inclusiv accesoriile (dobanzi gi penalitati de intarziere) sunt cheltuieli
nedeductibile fiscal pentru societate.

Referitor la capatul de cerere privind suspendarea executarii Deciziei de

impunere nr/31.08.2005 pana la solutionarea contestatiei, precizam ca art.185 (2) din
0.G.92/2003 R, instituie prin exceptie, posibilitatea organelor de solutionare a contestatiei de
a dispune la cererea temeinic justificata a contestatorului si tindnd seama de motivele
invocate de acesta, suspendarea executarii actului administrativ fiscal atacat pana la
solutionarea contestatiei.

n analiza temeiniciei cererii, pentru a se putea dispune suspendarea executarii
actelor administrativ fiscale atacate, trebuie sa existe o indoiala puternica asupra legalitatii
actelor administrativ fiscale contestate, de asemenea se impune ca societatea contestatoare
sa fie amenintata de o vatamare ireparabila.

Considerentele SC X ca executarea silita a sumei contestate ar conduce la o
situatie financiara grea a societatii nu sunt probate de contestatoare.

Mai mult, constatarile organelor de control nu sunt de natura sa creeze
organului de solutionare a contestatiei o indoiala puternica asupra legalitatii actului
administrativ atacat.

Avéand in vedere ca s-a solutionat contestatia in termenul impus de art.199 din
0.G.92/2003 R, se va respinge acest capat de cerere.

Pentru considerentele retinute in baza art.181 (5) din 0.G.nr.92/2003

republicata, se

DECI1DE:

1. Respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru suma dXXXXlei din care :
» XXXXXlei - TVA ;



>  XXXXlei - dobanzi TVA ;
> XXXXlei - penalitati de intarziere TVA.

2. Respingerea cererii formulate de petenta referitoare la suspendarea executarii

obligatiei de plata pentru suma de XXXX lei ca neintemeiata.

Prezenta Decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 6 luni de la

comunicare.



