
ROMÂNIA 
CURTEA DE APEL TIMI OARA 
SEC IA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

  
DOSAR NR. XXX/2010 - 08.11.2011   

DECIZIA CIVILA NR. 1866 
EDIN A PUBLIC DIN 28.06.2012

 
PRE EDINTE:XXX 
JUDEC TOR: XXX 
JUDEC TOR:XXX 

GREFIER: XXX  

S-a luat în examinare recursul formulat de reclaman ii XXX i XXX în calitate 
de reprezentan i al XXX, împotriva sentin ei civile

 

nr. XXX/28.04.2011 pronun at de 
Tribunalul Arad în dosarul nr. XXX/2010, 

în contradictoriu cu pârâta intimat Direc ia General a Finan elor Publice Arad,

 

având ca obiect contestatie act administrativ fiscal. 
i 

Mersul dezbaterilor i concluziile p r ilor au fost consemnate în încheierea 
de edin din 28.06.2012, încheiere ce face parte integrant  din prezenta decizie.  

C U R T E A

în deliberare, constat urm toarele:

 

Prin sentin a civil nr.

 

XXX/28.04.2011 Tribunalul Arad a respins ac iunea 
în contencios administrativ fiscal exercitat de reclaman ii

 

XXX i XXX, în calitate 
de reprezentan i al XXX, împotriva pârâtei Direc ia general a Finan elor Publice 
a jude ului Arad, pentru anularea Deciziei nr. XXX/20 august 2009, de 
solu ionare a contesta iei; a Deciziilor de impunere nr. XXX, nr. XXX i nr. 
XXX/28 mai 2009 i a Raportului de inspec ie fiscal nr. XXX/28.05.2009. 

Pentru a hot rî astfel, tribunalul a retinut urm toarele:

 

' j 

Conform Autoriza iei nr.

 

XXX septembrie 2003 eliberat de Prim ria 
comunei XXX reclamanta XXX are ca obiect de activitate comer cu am nuntul, 
fabricarea produselor de patiserie - cod CAEN 1581. 

în luna mai 2009, Activitatea de Inspec ie Fiscal din cadrul DGFP a 
jude ului Arad a verificat la reclamant modul de înregistrare i declarare a taxei 
pe valoare ad ugat în perioada

 

1 august 2005 - 31 decembrie 2008. Cu ocazia 
controlului, finalizat cu Raportul de inspec ie fiscal nr.

 

XXX/28 mai 2009, s-a 
constatat c reclamanta a dep it, la data de

 

30 iunie 2005 plafonul .de scutire 
de 2 miliarde lei, prev zut de art. 152 alin. 1 C.fisc. Urmare acestui fapt, 
contribuabilul avea obliga ia, conform art.

 

153 C.fisc., ca în termen de 10 zile de 
la data dep irii plafonului s solicite înregistrarea în scopuri de TVA i s devin 
pl titor de TVA începând cu data de 01 august 2005. 

întrucât reclamanta nu s-a înregistrat ca pl titoare de TVA la acest termen, 
organele de control fiscal au stabilit în sarcina ei prin Decizia de impunere nr. XXX 
/28 mai 2009; obliga ii suplimentare de

 

plat , pentru perioada ,, 1 august 2005 - 31 
decembrie 2008 în sum de 51.551 lei reprezentând TVA, 83 lei penalit i i 42.724 
lei major ri de întârziere. La calculul TVA Colectat aferent livr rilor de bunuri, s-a 
aplicat cota standard de 19% prev zut de art. 

    
Operator 2928

  



 
140 alin. 1 C.fisc. care a fost aplicat asupra bazei de impozitare

 
constituit

 
d:p. totalul 

încas rilor din

 
Registrul jurnal de încas ri

 
i pl i, întrucât

 
în documentele de încasare 

înregistrate de reclamant în registru nu s-a eviden iat TVA colectat , având în vedere c 
în perioada verificat reclamanta

 
a desf urat opera iuni impozabile care nu erau scutite 

de tax .

 
în opinia instan ei de fond, sus inerile reclamantei, potrivit

 
c rora

 
modul de 

determinare a TVA conform cotei standard de 19% este eronat i c taxa trebuia

 
corect 

calculat prin aplicarea procedeului sutei m rite, sunt neîntemeiate, pentru c contravin 
dispozi iilor art. 140 alin. 1 C.fisc. în conformitate cu care cota standard a TVA de 19% se 
aplic asupra bazei de impozitare pentru orice opera iune impozabil care nu este scutit 
de TVA sau care nu este supus cotei reduse a TVA i art. 137 alin. 1 !it. a C.fisc., în 
conformitate cu care baza de impozitare a taxei pentru livr rile de bunuri i prest ri de 
servicii, altele decât cele prev zute la lit. b i c

 

din acest articol, este constituit din tot 
ceea ce constituie contrapartida ob inut sau care urmeaz a fi ob inut de furnizor ori 
prestator din partea cump r torului, beneficiarului sau a unui ter , inclusiv subven iile 
direct legate de pre ul acestei

 

opera iuni".

 

Tribunalul a re inut c fa de aceste prevederi organele de control fiscal au 
calculat corect TVA aplicând cota standard de 19% asupra contravalorii livr rilor de 
bunuri în perioada 1 august 2005 - 31 decembrie 2008, astfel cum sumele au fost înscrise 
în documentele primare ale reclamantei, având în vedere c aceasta trebuia s colecteze 
de la clien i aceast tax dac s-au fi înregistrat ca pl titoare de TVA, conform 
dispozi iilor legale ar tate în cele ce preced, începând cu data de 01 august 2005. 

Instan a de fond a constatat c organele de control au stabilit corect obliga iile 
fiscale în sum de .25.556 lei impozit pe venit i 5.168 lei major ri de întârziere aferente,, 
repartizate în cote egale de câte 50% pe cei doi membri ai asocia iei, conform 
contractului.de asociere, prin Deciziile de impunere nr. XXX i nr. XXX din 28 mai 2009, 
emise în baza constat rilor din Cap. Al IV-lea a raportului de inspec ie fiscal , având în 
vedere c stabilirea diferen elor de impozit pe venit s-a datorat faptului c în Registrul 
jurnal de încas ri i pl i au fost înregistrate cheltuielile efectuate, inclusiv TVA pe 
perioada 2005 - 2008 i nedepunerea de c tre reclamant a declara iilor de venit pentru 
anii 2006 - 2007. Obliga ia depunerii declara iei de venit este prev zut de art. 83 C.fisc., 
astfel c întrucât organele d e inspec ie fiscal , constatând nerespectarea de c tre 
reclamant a acestor obliga ii au procedat corect la stabilirea diferen elor de impozit, în 
conformitate cu art. 84 din acela i cod. 

Tribunalul a mai re inut de asemenea, c în cursul anului 2007 reclamanta a 
înregistrat la pl i chitan ele nr. 8706956/31 dec.2007 i nr. 8706963//31 decembrie 2007, 
reprezentând avans mijloc fix, pentru care a i fost întocmit fi a mijlocului fix, pl ile 
respective fiind trecute integral la cheltuieli, fapt ce a presupus recalcularea venitului net 
pe anul 2007. 

în motivarea sentin ei recurate se arat c raportul de expertiz întocmit de 
consultantul fiscal xxx confirm faptul c

 

organele de control au stabilit corect în ceea ce 
prive te calculul, obliga iile fiscale datorate

 

de reclamant cu titlu de TVA i impozit pe 
venit, precum i major rile i penalit ile de întârziere.

 

Contrar sus inerilor reclamantei, potrivit c rora deciziile de impunere încalc 
prevederile art. 43 alin. 2 iit. d) C.pr.fisc. i c datorit acestui fapt

 

sunt lovite de nulitate, 
conform. art, 46 din acela i cod, instan a de fond a re inut.c din 

             



con inutul acestora rezult c claritate atât obiectul, cât i motivele de fapt i temeiul 
de drept în baza c ruia ar fi fost emise.

 
Conchizând, instan a de fond a constatat c târâta DGFP a jude ului Arad a 

respins corect contesta ia reclamantei împotriva - aportului de inspec ie fiscal i a 
celor trei decizi de impunere, prin Decizia nr. xxx din 20 august 2009. 

Pentru aceste considerente, având în vedere dispozi iile art. 18 din Legea nr. 
554/2004, tribunalul a respins ac iunea reclamantei, privind anularea actelor 
administrativ fiscale contestate i a Raportului de inspec ie fiscal nr. XXX din 28 mai 
2009, luând act c  nu s-au cerut cheltuieli de judecat .

 

împotriva acestei sentin e a declarat recurs în termen legal reclaman ii XXX i 
XXX în calitate de reprezentan i al XXX, solicitând modificarea sentin ei i admiterea 
ac iunii, cu cheltuieli de judecat , prevalându- se de dispozi iile art.304 ind. 1 C.pr. 
civil .

 

în motivare s-a ar tat c în spe nu s-a contestat existen a obliga iei de plat 
a TVA de c tre reclamant , ci modul în care a fost determinat de c tre organul fiscal 
cuantumul acesteia i a impozitului pe venit suplimentar, implicit a major rilor de 
întârziere. 

Astfel, recurenta învedereaz c , pentru desf urarea activit ii, a achizi ionat 
marf de la diferi i agen i economici, în pre ul acesteia fiind inclus i TVA. întrucât 
desf ura comer cu am nuntul, reclamanta însuma acest pre de cump rare cu 
adaosul comercial, ob inând astfel pre ul de vânzare c tre popula ie a produselor, la 
care nu a aplicat TVA ia vânzare. Recurenta precizeaz c , întrucât desf ura 
comer cu am nuntul, la vânzarea m rfurilor nu era necesar emiterea unor facturi 
fiscale. 

Se sus ine c , raportat la aceast stare de fapt, în mod eronat organele 
fiscale au aplicat, pentru calcularea TVA datorat, cota standard de 19% la pre ul de 
vânzare de pe raft, pre la care recurenta nu a aplicat TVA la vânzare, pentru ca 
aceasta s fie recuperat de la consumatorul final (cump r torii produselor sale).

 

Recurenta subliniaz c în acest mod s-a ajuns la o suprataxare a veniturilor 
sale, TVA fiind aplicat la pre ul de vânzare înscris în registrul de încas ri i pl i, 
f r ca din acest pre s fie dedus TVA achitat la achizi ia materiilor prime utilizate 
pentru ob inerea produselor comercializate. Se sus ine c în acest mod au fost 
înc lcate disp. art. 137 alin. 2 lit. a Cod fiscal, care statueaz c baza de impunere a 
TVA cuprinde impozite, taxe în condi iile legii, exclusiv TVA.

 

Se arat c în spe ar fi fost corect calcularea TVA prin aplicarea 
procedeului sutei m rite, reglementat de art.152, 153 Cod fiscal, fiind men ionat în 
Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal c acest procedeu se aplic în 
cazul contribuabililor care efectueaz vânz ri cu am nuntul direct pentru popula ie, 
pentru care nu este necesar emiterea unor facturi fiscale, cum este cazul 
reclamantei, aspect învederat în fa a instan ei de fond, dar ignorat atât de expertul 
judiciar cât i în hot rârea pronun at .

 

Recurenta se prevaleaz de

 

'opinia expertului contabil extrajudiciar, depus 
la dosar în fa a primei instan e, potrivit c reia aplicarea cotei standard de 19% 
asupra totalului vânz rilor înregistrate în casa de marcat conduce la o suprataxare, 
întrucât s-au aplica i asupra TVA-ului înregistrat în amonte-pe, circuitul comercial al. 
m rfurilor, pân la achizi ionarea acestora, ob inându-se o TVA mai mare de 19% 
calculat pe întregul circuit comercial, produc tor

 

- comerciant  consumator final.     



Esite criticat

 
interpretarea dat de prima instan dispozi iilor art. 140 alin.1 i 

art.137 alin. 1 lit. a Cod fiscal, referitoare ia oaza de impozitare pentru calculul TVA, 
sus inându-se c aceasta

 
nu corespunde unei interpret ri sistematice a prevederilor 

Codului Fiscal, ignorând dispozi iile din art. 152, 153, referitoare la principiul sutei 
m rite, pentru calculul

 
TVA, precum i cele ale Normelor Metodologice de aplicare a 

Codului civil. 
Se subliniaz c i expertul judiciar desemnat In cauz a conchis în sensul c 

ambele modalit i de calcul a. TVA sunt corecte (atât cel folosit de organul de control, 
cât i cel pus în vedere de instan ), c procedeul sutei m rite trebuia aplicat asupra 
încas rilor rezultate prin vânzarea de c tre reclamant a bunurilor realizate, întrucât 
acestea reflectau i TVA colectat- în amonte la achizi ionare a bunurilor respective 
sau a m rfurilor

 

utiiizste pentru ob inerea lor.

 

Recurenta reia argumentele potrivit c rora art. 137 alin. 2 lit. a Cod fiscal 
exclude includerea în baza d e impozitare pentru calcului TVA a taxei pe valoare 
ad ugat , sus inând c organul fiscal nu putea s includ în aceast baz TVA 
achitat la achizi ia produselor comercializate ori a m rfurilor utilizate pentru ob inerea 
acestora,astfel cum în fapt a procedat,corect fiind ca TVA s

 

fie aplicat la pre ul de 
vânzare al bunurilor din care s fi fost sc zut valoarea TVA achitat

 

ia achizi ia bunurilor.

 

i 

Astfel, recurenta arat c , chiar în m sura în care ar accepta ideea c nu s-ar 
aplica în privin a sa procedeul de calcul al sutei m rite, obliga iile de plat în spe au 
fost eronat determinate, întrucât îns i baza de impunere a fost supradimensionat , 
potrivit celor deja ar tate.

 

Fa de aceste considerente, se concluzioneaz c prin actele administrative 
fiscale contestate au fost determinate crean ele fiscale datorate de reclamant într-un 
cuantum eronat, impunându-se admiterea ac iunii.

 

Analizând hot rârea recurat prin prisma motivelor invocate, a probelor 
administrate i a dispozi iilor legale inciden e inclusiv art. 304 ind. 1 C.p.civ., Curtea 
re ine urm toarele:

 

Reclamanta recurent realizeaz o interpretare eronat a dispozi iilor legale 
relevante în spe , mai exact art. 137 alin. 1 lit. a, alin. 2 lit. a, art. 140 alin. 1 i 
art.152,153 Cod fiscal. 

Astfel, se constat c recurenta nu contest în spe faptul c a dep it 
plafonul instituit de art. 152 Cod fiscal pentru scutirea de la plata TVA i c , deci, 
datora TVA pentru veniturile ob inute din comer ul cu am nuntul, în perioada august 
2005 - iunie 2008, ci sus ine c organul de inspec ie fiscal a stabilit eronat baza de 
impunere pentru calculul TVA i c a aplicat o cot de TVA eronat , respectiv cota 
standard de 19%, f r ca, pentru determinarea cuantumului acesteia, s aplice 
procedeul sutei m rite.

 

Esen ial este a se observa c recurenta recunoa te în chiar motivele de 
promovare a c ii de atac faptul c , de i desf ura activitate de comer cu am nuntul, 
astfel încât la livr rile de bunuri c tre popula ie nu era necesar emiterea unor facturi 
conform art. 155 alin. 7 Cod fiscal, aceasta nu a inclus în pre ul de vânzare al 
bunurilor TVA. 

Fa de aceast stare de fapt, 'trebuie concluzionat c toate sus inerile sale 
referitoare la stabilirea eronat a-cuantumului crean elor fiscale, prin actele 
administrative contestate în spe , sunt nefondate.

 

Astfel cum corect a re inut organul fiscal, reclamanta este subiect de aplicare 
a disp. art. 137 alin. 1 lit.  i art.140 alin.

 

1 Cod fiscal, în sensul c baza

 

de 
impozitare pentru determinarea TVA .'datorat este constituit

 

în c zu: s u din

 

întregul pre ob inut

 

de la cump r torii bunurilor sale, astfel cum acesta era eviden iat 



în registrul de încas ri i

 
pl i, iar la aceast

 
baz

 
trebuie aplicat cota standard de 

19%, neavând aplicabilitate procedeul sutei m rite pentru stabilirea sumei taxei._ 
în ce prive te baza de impozitare, asupra c reia se aplic cota de TVA, nu pot 

fi acceptate sus inerile reclamantei potrivit c rora aceasta ar trebui determinat prin 
sc derea din pre ul de vânzare a produselor c tre popula ie a TVA achitat la 
achizi ionarea bunurilor revândute ori a m rfurilor folosite pentru producerea 
acestora. 

în acest sens, este de observat c art. 137 alin. 1 lit. a stabile te f r echivoc 
c în baza de impozitare pentru calculul TVA se include în întregime valoarea 
contrapresta iei ob inute în schimbul bunurilor livrate

 

ori a serviciilor prestate, valoare 
care în spe se identific pre ului de vânzare c tre popula ie a bunurilor, astfel cum 
acesta a fost înscris în registrul de încas ri i pl i.

 

Nu pot fi re inute sus inerile reclamantei potrivit c rora aceasta s-ar situa în 
sfera de aplicare a prevederilor art. 137alin. 2 lit. a Cod fiscal, potrivit c rora baza de 
impozitare cuprinde ... impozitele i taxele, dac prin lege nu se prevede altfel, cu 
excep ia taxei pe valoare ad ugat ". Se poate observa c dispozi ie legal citat nu 
constituie o excep ie de la regula instituit în art.137 alin. 1 lit. a Cod fiscal, respectiv 
c aceasta nu prevede o posibilitate de reducere a bazei de impozitare, astfel cum 
aceasta este stabilit în primul paragraf al articolului, ci cuprinde doar o precizare 
asupra componentelor bazei de impozitare pentru ipotezele particulare în care 
contrapresta iile ob inute pentru livr rile de bunuri i prest rile de servicii includ deja 
anumite impozite i taxe. 

C este a a rezult din pct. 18 alin. 7 al Normelor Metodologice de aplicare a 
Codului Fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, în forma în vigoare la data emiterii 
actelor administrative contestate în spe , în care se precizeaz ipoteza în care au 
aplicabilitate aceste dispozi ii, ar tându-se c Orice cheltuieli cu impozitele i taxele 
datorate de o persoan impozabil în leg tur cu o livrare de bunuri sau o prestare 
de servicii, dac nu sunt incluse în pre ul bunurilor livrate ori al serviciilor prestate, ci 
sunt recuperate de la clien i prin refacturare, se cuprind în baza de impozitare a taxei 
pe valoarea ad ugat , potrivit prevederilor art. 137 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal."

 

Or, reclamanta nu se afl într-o atare situa ie, anume, de a recupera de la 
clien i prin refacturare anumite impozite i taxe datorate în leg tur cu livr rile de 
bunuri efectuate, astfel încât nu se pune problema ca în baza de impunere pentru 
calculul TVA s fie incluse astfel de sume, tot astfel cum aceasta a

 

ar tat expres c 
în pre ul de vânzare a bunurilor c tre popula ie nu a inclus TVA, astfel încât nu se 
pune problema ca aceasta s fie sc zut din baza de calcul a taxei.

 

într-adev r, se poate observa cu u urin c norma legal de care reclamanta 
se prevaleaz vizeaz situa ia în care valoarea ce constituie baza de impozitare 
pentru calculul TVA include TVA, fiind deci firesc ca aceasta s fie eliminat din baza 
de impozitare. Reclamanta îns nu se afl într-o atare situa ie, întrucât, astfel cum 
am ar tat

 

deja, pre urile d e vânzare a bunurilor sale c tre popula ie nu includeau 
TVA, astfel încât nu exista motiv pentru sc derea acesteia din baza de impozitare.

 

Reclamanta se afl în eroare cu privire la în elesul dispozi iilor art.137 alin. 2 
lit. a Cod fiscal, considerând c acestea vizeaz i situatia în care s-ar fi achitat TVA 
la achizi ionarea unor bunuri revândute c tre popula ie, chiar în ipo eza în care pre ul 
de revânzare nu include. TVA. O .atare interpretare este eronata, nu  contravine 
principiilor care guverneaz  materia TVA, astfel cum se sus ine pentru TVA achitat la 
achizi ionarea acelor .bunuri reclamanta beneficiind de drept de deducere, potrivit art. 
145 i art. ' 52 alin. 4 Cod fiscal i pct.55 alin. 4 ; 5 din Normele Metodologice ce 
aplicare a Codului fiscal, taxa deductibil putând fi înscris în primul decont de TVA 
depus !a organul fiscal dup înregistrarea sa ca

 

pl titor de TVA. 



în acest mod, se exclude posibilitatea de suprataxare, respectiv posibilitatea 
perceperii unei taxe mai mari de 19% pe întregul circuit comercial de la produc tor 
pân la consumatorul final, astfel încât apar neîntemeiate i aceste sus ineri ale 
reclamantei din motivele de recurs. 

Concluzionând c baza de impozitare a fost corect re inut de organul fiscal, 
instan a urmeaz s analizeze dac în cazul reclamantei cota de impozitare a fost 
corect aplicat , pentru calculul TVA. Se constat c nici din acest punct de vedere 
recursul declarat nu este fondat. 

Recurenta nu a dovedit c în privin a sa ar fi aplicabil o cot redus de TVA, 
ci aceasta recunoa te c datora cota standard de 19%, reglementat de art.140 alin. 
1 Cod fiscal, sus inând îns c aceasta ar fi trebuit stabilit prin aplicarea procedeului 
sutei m rite.

 

Aceste sus ineri sunt comb tute de dispozi ii normative exprese, în pct.23 alin. 
1 din Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal precizându-se c taxa se 
determin prin aplicarea cotei standard sau a cotelor reduse asupra bazei d e 
impozitare determinate potrivit legii", însemnând astfel c în

 

cazul de fa TVA 
datorat se calculeaz potrivit regulii astfel citate prin aplicarea cotei de 19% asupra 
pre ului de vânzare asupra popula iei a bunurilor, încasat de reclamant .

 

Se constat a fi lipsit de temei sus inerile reclamantei potrivit c rora acesteia 
i-ar fi aplicabile disp. pct.23 alin. 2 din Normele Metodologice de aplicare a Codului 
fiscal, referitoare la calculul TVA prin aplicarea procedeului sutei m rite. în norma de 
care aceasta se prevaleaz se precizeaz c acest procedeu se aplic atunci când 
pre ul de vânzare include i taxa" rezultând astfel c în spe reclamanta s-ar fi situat 
într-o atare ipotez dac în pre ul de vânzare a bunurilor c tre popula ie ar fi inclus 
TVA, ceea ce nu a f cut potrivit propriilor recunoa teri.

 

Simplul fapt c aceasta a practicat comer cu am nuntul, livrând bunuri c tre 
popula ie f r emiterea unor facturi nu o fac subiect de aplicare a normei în discu ie, 
atâta vreme cât aceasta nu se înscrie în sfera de aplicare a normei, întrucât nu a 
inclus în pre urile de vânzare TVA. De altfel, se poate observa c legiuitorul nu a 
stabilit posibilitatea de aplicare a procedeului sutei m rite pentru determinarea sumei 
taxei pentru orice comerciant cu am nuntul, ci, prev zând c procedeul se aplic 
atunci când pre ul de vânzare include i taxa, a exemplificat, ar tând c , de regul , 
pre ul include taxa în cazul livr rilor de bunuri i/sau prest rilor de servicii direct c tre 
popula ie pentru care nu este necesar emiterea unei facturi conform art. 155 alin. 
(7) din Codul fiscal, precum si în orice situa ie în care prin natura opera iunii

 

sau 
conform prevederilor contractuale pre ul include i taxa".

 

Cum îns în pre urile de livrare practicate de reclamant nu au inclus.TVA, 
este evident c nu sunt aplicabile în spe

 

dispozi iile referitoare la stabilirea TVA prin 
procedeul sutei m rite.

 

Se constat astfel a fi în întregime nefondate sus inerile recurentei referitoare 
la aplicarea eronat a cotei de TVA asupra bazei

 

de impozitare, inclusiv cele 
referitoare la disp. art. 152, 153 Cod fiscal, care ar consacra principiul sutei m rite.

 

.



 
În fapt, Codul fiscal nu reglementeaz

 
un astfel de principiu, ci Normele 

Metodologice de aplicare a acestuia prev d

 
procedeul de calcul a sutei m rite

 
ca 

mod de stabilire a sumei taxei pentru ipoteza particular mai sus analizat ,

 
astfel 

încât nu s-ar putea constata c

 
expertul judiciar ori instan a de judecat ar

 
fi ignorat 

acest principiu în solu ionarea cauzei ori c ar fi stabilit eronat baza de calcul în cazul 
reclamantei. 

în acest sens concluzioneaz i expertiza contabil administrat în cauz , ale 
c rei concluzii au fost însu ite de c tre prima instan , rezultând c aceasta a 
considerat corect modul de calcul al TVA de c tre organul fiscal.

 

Cât prive te concluziile potrivit c rora ar fi corecte mai multe moduri de calcul 
pentru stabilirea TVA, instan a constat c alega iile expertului sunt corecte, cu 
men iunea c fiecare din aceste moduri se aplic în ipoteza particular reglementat 
de lege, mai exact de pct.23 alin. 1 i 2 din Normele Metodologice de aplicare a 
Codului fiscal, în cazul reclamantei îns fiind aplicabil cel din primul alineat, respectiv 
prin aplicarea cotei de 19% asupra pre ului de vânzare a bunurilor c tre popula ie.

 

Fa de aceste considerente, urmeaz a se constata c recursul declarat este 
în întregime nefondat, astfel încât urmeaz a fi respins, iar în baza art.274 C.pr. 
civil , se va lua act c p r ile nu au solicitat cheltuieli de judecat în calea de atac.

 

PENTRU ACESTE MOTIVE,  

ÎN NUMELE LEGII, DECIDE: 

Respinge recursul formulat de reclaman ii XXX i XXX în calitate de 
reprezentan i al XXX, împotriva , sentin ei civile nr. XXX/28.04.2011, pronun at de 
Tribunalul Arad în dosar nr. XXX/2011. Irevocabil .

 

Pronun at în edin a public din 5.07.2012.

 

pentru PREDEDINTE JUDEC TOR

 

JUDEC TOR

 

SEMNEAZ VICEPRE EDINTE 

          

GREFIER 
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