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Pe rol fiind solutionarea actiuni in anularc formulatd de reclamanta SC
~SRL Tg-Jiu prin reprezentantii séi legali in contradictoriu cu Directia
genc lda Fmant@lor Publice Gorj.
La apelul nominal facut in sedinta publica au lipsit partile, reclamanta
solicitar.d judecarea in lipsa.
Frocedura completa.
S-a facut referatul oral al cauzei de cidtre grefierul de sedintd, dupd care
constat.ndu-se cauza in stare de Judecata s-a trecut la solutionare.

TRIBUNALUL

. rin actiunea inregistraté la instanta, reclamant. SC. -d SRL Tg-Jiu,
a contestat decizia nr. 77 emisd la 28.09.2006 de D.G.F.P.Gorj, pe motiv de
neteme.nicie si nelegalitate a solutiei pronuntatd de paratd in solutionarea contestatiei
Cepusid sub nr. 31863 din 1¢€.09.2006 solicitand admitcrea contestatiei pentru suma de
=1.978 lai rezervandu -si dreptul ca pentru suma de lei sa depuna sustinerile in
dosarul 1 udetiAtomdei Abgrdi in anulare reclamanta a ardtat c@ in mod eronat s-a respms
contestztia acestuia ca fiind fard obiect deoarece nu este vorba de o calculare a unui
impozit suplimentar ci ce sume care se ramburseazd ulterior conform legii
1mp0rtator110r in functie de cererea contribuabilului §i suma putea fi acceptatad la

wmbursare oricand, dupa momentul platii TVA-ului de cumparator.

In drept, si-a intemeiat actiunea pe Legea 571/2003 , HG nr. 44/2004, Ordinul nr.
1330/2G05, OG 92/2003 .

4 ardtut ca prin reportul de inspectie fiscald incheiat la data de 18.05.2006 si
inregist-at sub nr. 4578 din 25.05.2006, echipa de control a stabilit soldul sumei negative

2 TVA-ului pentru care se solicitd rambursarea este de . lei, soldul negative a
TVA-ului care se justifica a fi rambursat este de lei, iar soldul sumei negative a
TVA-ului care nu se justificé la rambursare este de .

Diferenta de lei se compune din mai multe sume intre care si cea de .
lei contestata de reclamant ce reprezintd TVA-ul aferent unor factun de miere poliflorad
si de salcam de la SC - *SRL1aSC. o ! "DL Tg-Jlu folosita in

activitaiea de export a recl.:mantei. ‘
La controlul incrucisat efectuat intre cele doua soc1etat1 s-a. constatat ca SC
i SRL Bi! sti nu si-a inregistrat TVA-ul colectat in suma- ,de ) lei
in evidenta contab:ld §i nu 2 declarat-o in decontul de TVA depus la- parata



Echipa de control nu a admis la deducere TVA-ul in suma de lei™
considerand ca au fost incalcate prevederile art. 145 alin. 3 lit. a C.pr.fiscal coroborat
cu art. 156 alin. 1 lit. a .

Reclamanta considerd ca deducerea TVA-ului de catre cealaltd societate nu era
conditionatd de evidentele contabile si fiscale ale societdtii SC ~ - ~dSRLsia
considerat cd este vorba de o amédnare a rambursare a sumei pana la urmatoare cerere
de rambursare st nu s-a pus problema confiscarii sumei.

Maisura luata de pérata este abuziva din punctul de vedere al reclamantei fiind o
dubla impozitare in favoarea bugetului de stat si ca nu i s-a adus la cunostintd dupa
primul raport de inspectie fiscald mdsura luata, iar operarea egalarii cu zero a TVA-ului
s-a facut in fisa de evidentd a organului fiscal i nu s-au luat masurile legale pentru a
putea fAcdefassate.dosarul cauzei cele doua rapoarte de inspectie fiscald a reclamantei ,
deconturiic de TVA urmatoare primei cereri de rambursare, procesul verbal de
contestare §i sanctionare nr. 511680 st decizia nr. 77/2006.

Parata D.G.F.P.Gorj a depus la dosarul cauzei intdimpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii in anulare formulati de reclamanti ca neintemeiata.

Analizdnd actele si lucrdrile de la dosar, instanta constatd cd actiunea
reclamantei este neintemeiata, urmand a fi respinsd deoarece decizia nr. 77 emisa de
paratd este temeinica si legala.

Din cuprinsul deciziei contestatd de reclamantd rezultd cd aceasta a solicitat
anularea masurilor din raportul de inspectie fiscald incheiat la 16 august 2006 si
inregistrat sub nr. 7250 din 21. 08. 2006 la D.G.F.P.Gorj prin care se impune societatii
plata a te1l reprezentdnd TVA neacceptata la deducere de cétre echipa de control
agsa cum rezultd din raportul anterior de inspectie fiscala incheiat la data de 18.05.2006
si inregistrat la DGFP Gorj sub nr. 4578 din 19.05.2006 , raport ce a stat la baza emiterii
deciziei de impunere nr. 250 din 19.05.2006, decizie necontestatd de agentul economic si
comunicatd societatii reclamante prin adresa nr. 4578 din 26.05.2006 anexata la dosarul
Cardairm art. 107 alin. 1 $12 din OG 92/2003 Cod pr. fiscald, daca in urma inspectiei se
modificd baza de impunere, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de
impundrecazul in care baza de impunere nu se modificd, acest fapt va fi comunicat in
scris contribuabilului, raportul de inspectie fiscala reprezentand actul premergétor care
std la baza emiterii deciziei de impunere , nu este asimilat unui titlu de creanta.

Suma contestata de reclamantd in cuantum de lei reprezentand TVA
neacceptatd la deducere a fost stabilitd ca suma de platd prin decizia de impunere nr.
250 din 19.05.2006 in baza raportului de inspectie fiscald nr. 4578 din 19.05.2006 si nu
prin raportul de inspectie fiscala nr. 7250 din 16 august 2006 contestat de societate.

Actul administrativ fiscal contestat de reclamant retine in considerentele deciziei
cd suma contestatd de reclamantd a fost stabilitd printr-un act administrativ fiscal
anterior necontestat de reclamantd, respectiv decizia de impunere nr. 250, titlu de
creanta impotriva caruia putea fi formulata contestatie.

Solutia pronuntatd de respingere a contestatiei formulata de reclamanta ca fiind
fara obiect, acdoptatd de parata in dispozitivul deciziei nr. 77 din 28.09.2006
considerentele se incadreaza in dispozitiile art. 83 lit. b din OG 92/2003 C.pr.fiscala si
prevederile pct.12.1 lit. ¢ din ordinul AN.AF. nr. 519/2005 privind aprobarea
instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din C.pr.fiscald care face precizarea
urmatoare : ,,contestatia poate fi respinsa ca fiind fard obiect, In situatia in care sumele
si masurile contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat”.

Din cuprinsul aceleiasi decizii contestate a rezultat cd organul de inspectie fiscala
a 1naintat Judecitoriei Tg-Jiu contestatia reclamantei SC - SRL Tg-Jiu



privind amenda contraventionald aplicata prin procesul verbal de contraventie nr.
0051681 din 16 august 2006.

Pentru considerentele €Xpuse mai sus, tribunalul constati cj nu poate fi admisi
actiunea in anulare pentru suma de . lei TVA neacceptata la deducere pentru ci
accasta suma a fost stability printr-un alt raport de inspectie fiscald incheiat la
18.05.2006 si inregistrat la parata sub nr. 4578 din 19.05.2006, raport ce a stat la baza
emiterii deciziei de impunere nr.250 din 19.05.2006 necontestati de aceasta.

Nu  poate fi primiti apdrarea reclamantei in sensul cd suma in discutie
reprezinta TVA neacceptata la deducere care ar fi fost stabilitd prin raportul de
inspectie fiscald nr. 7250 din 16 august 2006, deoarece din cuprinsul raportului de
inspectie fiscald aflat la dosarul cauzei, fila 29-30 rezultd céd-societatea are inregistrat in
decontul de TVA si in balanta de verificare la 30.06.2006 suma de €1 RON pe
motiv ci societatea nu a inregistrat decat in parte in contabilitate raportul de inspectie
fiscald Vatialdi idisiadaideld 9a05. A006alin. | $12, art. 83 alin. 1 lit. b din OG 92/2003.

PEN:I‘RU ACESTE MOTIVE.
IN NUMI:ELI; LEGII
HOTARASTE
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Respinge actiunea in anulare a deciziei nr. 77 din 28.09.2006 formulati de
reclamanta SC SRL cu sediul in Tg-Jiu, str. 9 Mai, bl.2, apt. 15, judetul
Gorj, in contradictoriu cu Directia Generali a Finantelor Publice Gorj, cu sediul in Tg-
Jiu, str. Siretului, nr. 6.
Cu recurs. ‘ T
Pronuntati in sedinta publici din data de 08 ;dé,c_élilb\rie 2006, la Tribunalul
Gorj. Presedinte, - .~ .\
- Doina Giorgi

Red.D.G./12.12.2006
Tehnored.P.M./4 ex.







