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Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR NR. 22/2009

DECIZIA NR. 21/13.04.2009
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. X S.R.L. cu sediul in Y, Str. ..... , Nr.
...y SC. ..., Ap. ... Judetul Bistrita-Nasdud inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud
sub nr. 3851/03.03.20009.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizatd prin
adresa nr. 428/02.03.2009 de catre Administratia Finantelor Publice a municipiului
Bistrita, in legatura cu contestatia depusa de S.C. X S.R.L din Y.

Contestatia a fost formulatd impotriva masurilor stabilite de organele
Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Bistrita - Activitatea de Inspectie
Fiscala - prin Decizia de impunere nr. 10/13.01.2009 (filele 67 la 7153), act emis 1n
baza Raportului de inspectie fiscala nr. 68/14.01.2009 si are ca obiect suma totala de
.... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar (.... Lei) cu
majorari de intarziere aferente (..... lei) si impozit pe profit (...lei) si majorairi de
intarziere aferente (..... lei).

Constatam ca in spetd sunt Intrunite conditiile prevazute la art.205, 207 si 209
din Codul de procedura fiscala®, si pe cale de consecinta Directia Generala a
Finantelor Publice Bistrita-Nasaud prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor este
investitd sa se pronunte asupra contestatiei.

De precizat faptul ca in temeiul prevederilor art. 6, 7, 10, 52, 56, 57 si art 213
din O.G. nr. 92/2003® privind Codul de procedura fiscala si avand in vedere
exercitarea de catre organele fiscale a rolului activ in determinarea corecta a starii de
fapt fiscale, in scopul clarificarii unor aspecte ce rezultd din dosarul contestatiei
formulatd de petentd, la data de 12.03.2009 au fost purtate discutii la Biroul de
solutionare a contestatiilor cu administratorul societdtii, domnul ....... sl persoana
desemnata a conduce evidenta contabild, doamna ....... Urmare acestor discutii s-a
hotarat efctuarea unei verificari a documentelor financiar contabile incidente cauzei
supuse solutionarii, fatd de care petenta prin scrisoarea nr. 428/25.03.009, Tnregistrata
sub nr. 5273/25.03.2009, a transmis documente completatoare contestatiei formulate
(filele 108 1a 361).



In cauza s-a Intocmit referatul de verificare a contestatiei.
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

I. Verificarea S.C. X SRL (inspectie fiscala generala), finalizata prin Raportul
de inspectie fiscald nr. 68/14.01.2009 (filele 43 la 66) s-a efectuat pentru perioada
01.01.2005 1a 30.09.2008, in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, iar cu privire
la impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2005 1a 30.09.2008.

Prin Decizia de impunere nr. 10/13.01.2009 (filele 67 la 71) emisa de catre
organele Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Bistrita, au fost stabilite in
sarcina societatii verificate obligatii suplimentare fatd de bugetul general consolidat
al statului Tn suma totala de .... lei, suma din care petenta a Inteles sa conteste suma
de .... lei in componenta aritata mai sus.

In perioada verificata contribuabilul a desfasurat activitati de prestari servicii in
domeniul constructiilor, in baza contractelor de antrepriza incheiate cu beneficiarii,
lucrari de constructii si amenajari efectuate Tn subantrepriza, conform contractelor
incheiate cu antreprenorii §i lucrdri de constructii §i amenajari pe baza de comanda,
pentru care au fost ntocmite devize, nefiind Tncheiate contracte.

1. in ceea ce priveste cauzele care au determinat stabilirea suplimentari a
taxei pe valoarea adiugata in suma de .... lei organele de inspectie au stabilit
urmatoarele:

a). In perioada anilor 2005-2007, ca urmare confruntirii sumelor reprezentand
materiale de constructii achizitionate de societate, pentru care s-a dedus taxa pe
valoarea addugata (inregistrate pe costuri in contul 602 — ,,Cheltuieli cu materialele
consumabile”), cu cele inscrise in devizele de lucrari executate clientilor, s-au
constatat diferente in valoare totala de ..... lei la care taxa pe valoarea adaugata
aferenta este de ..... lei. Diferentele de ...... lei reprezintd materiale de constructii
care nu au fost justificate, prin devize sau situatii de lucrari, ca fiind utilizate pentru
prestdrile executate si facturate clientilor.

Pentru anul 2007 organele fiscale mai retin faptul cd in evidenta contabild a
societatii a fost inregistratd suma de ...... lei in contul 471- ,,Cheltuieli inregistrate n
avans” (suma care intra in componenta valorii de lei), suma care ulterior (luna martie
2007) a fost trecutd pe costuri fiind operata in conturile 602 -,,Cheltuieli cu
materialele consumabile” si 603 — ,,Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor
de inventar”. Din explicatiille date de reprezentantii societdtii organelor fiscale,
rezultd ca suma In cauzd reprezintd materiale de constructii facturate catre S.C. Z
BISTRITA (factura fiscala nr. 06105810/24.01.2007), ca document justificativ fiind
invocat devizul aferent acestei facturi, explicatie neluatd Tn considerare intrucat
respectivul deviz nu a fost pus la dispozitia organelor fiscale in timpul verificarii.

Fata de aceste constatari s-a procedat la excluderea de la deducere a taxei pe
valoarea adadugata, stabilindu-se diferenta suplimentara de .... lei pentru care au
fost calculate majoriri de intirziere in sumi de ...... lei. In drept, au fost invocate
prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul Fiscal, in sensul cd societatea nu a
probat ca materialele de constructii Tn cauza au fost utilizate in folosul operatiunilor
sale taxabile, conform obiectului de activitate, adica in lucrari de constructii.




b). Cat priveste diferenta suplimentarad de taxa in suma de .... lei, din cuprinsul
Raportului de inspectie fiscald rezulta ca in luna martie 2007 societatea a stornat in
contabilitate (Nota contabila nr. 15/31.03.2007) taxa pe valoarea addaugata colectata
(..... lei) la avansurile (nefacturate) incasate de la clienti in lunile iunie, septembrie si
decembrie 2006, in conditiile in care in trimestrul I 2007 societatea factureaza
integral lucrdrile de prestari de servicii executate clientilor cu aplicarea regimului
simplificat de taxare (taxare inversa — factura nr. 6105810/24.01.2007 — fila 177) fara
a cuprinde in factura respectiva regularizarea avansurilor si a taxei aferentd acestora.
Se retine cad diferenta stabilta suplimentar (...... lei) este datorata de societate in
conformitate cu prevederile art. 1342 alin. (2) lit. b) din Codul Fiscal, diferenta la
care au fost calculate majorari de intarziere in suma de ..... lei.

¢). Organele de inspectie fiscald constatd, de asemenea, ca societatea a efectuat
vanzari de materiale de constructii in suma de ..... lei cu taxa pe valoarea adaugata
aferentd in suma de ..... lei, operatiune consemnata in factura fiscala nr.
07432893/31.08.2006 care, desi nu a fost Tnregistrata in contabilitate si nici n
jurnalul de vanzdri, se storneazd prin emiterea altei facturi (nr.
06105808/29.12.2006), motivat de faptul cd livrarea nu s-a mai efectuat. Se
precizeaza ca factura initiala a fost transmisd cumparatorului lipsind un exemplar de
la cotor, fapt ce a determinat exigibilitatea taxei aferente acestei facturi la data
emiterii el in conformitate cu prevederile art. 1342 alin. (2) lit. a) din Codul Fiscal.
Raportat la aceasta constatare, aferente taxei datorate de .... lei, de la data emiterii
facturii si pand la data emiterii facturii de stornare au fost calculate majorari de
intarziere in suma in suma de .... lei (pentru perioada 25.10.2006 la 25.01.2007).

2. In ceea ce priveste impozitul pe profit diferenta suplimentari in sumsi
de ..... lei si majorarile de intarziere aferente de ..... lei au fost determinate dupa
cum urmeaza:

a). Referitor la diferenta suplimentara de ..... lei cauzele sunt cele cuprinse
detaliat la punctul 1.a) alin. 2 apreciindu-se ca pentru cheltuielile cu materialele de
constructii in suma totald de ..... lei, agentul economic nu are dreptul la
deductibilitate fiscala;

b). Constatandu-se ca in mod nejustificat contestatoarea a aplicat pentru anul
2007 sistemul de impunere pe veniturile microintreprinderilor, organele de inspectie
fiscala au calculat diferentele dintre impozitul pe profit datorat pentru anul 2007 si
impozitul pe veniturile microintreprinderilor calculat si evidentiat pentru aceeasi
perioadd, determinand astfel suma negativa la impozitul pe profit de .... lei;

¢). Referitor la diferenta de ..... lei, in Raportul de inspectie fiscald se retine ca
societatea a omis sd Iintregistreze 1n contabilitate factura fiscald nr.
06105829/21.08.2007 reprezentind venituri incasate din lucrdri de constructii
efectuate in valoare de ... lei, suma pentru care datoreaza impozitul pe profit aferent
de 16% (....lei);

d). Tot pentru anul 2007, s-a constatat ca petenta nu a justificat prin documente
legale (devize de lucrari) cheltuielile materiale in suma de .... lei, pentru care s-a
stabilit un impozit pe profit suplimentar de ... lei.

In sustinerea constatarilor si masurilor dispuse cu privire la impozitul pe profit
au fost invocate prevederile art. 21 alin. (1) si cele ale art. 107 din Codul Fiscal.
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II. Prin cererea (filele 89 la 100), inregistrata la Directia Generald a Finantelor
Publice Bistrita-Nasaud sub nr. 4368/20.02.2009, iar la Activitatea de Inspectie
Fiscala a Municipiului Bistrita sub nr. 346/23.02.2009, transmisa impreund cu
referatul cu propuneri de solutionare (adresa nr. 428/02.03.2009) si inregistrata la
Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub nr. 3851/03.03.2009
(filele 101 1a 107), S.C. X S.R.L. formuleaza contestatie Tmpotriva masurilor stabilite
prin Decizia de impunere nr. 10/13.01.2009 (filele 89 la 100) emisd de organele
Activitatii de Inspectie Fiscald in baza R.I.F. nr. 68/14.01.20009.

Se solicita admiterea contestatiei si anularea in parte a masurilor cuprinse in
Decizia de impunere ca netemeinice si nelegale, pentru obligatiile suplimentare
stabilite Tn suma totald de ..... lei reprezentand taxad pe valoarea addugata (.... lei) cu
majorari aferente (.... lei) si impozit pe profit (..... lei) si majorari de intarziere
aferente (..... lei).

In urma analizei motivelor de fapt si a temeiurilor de drept invocate de organul
de inspectie fiscala, la stabilirea obligatiilor fiscale constand in taxa pe valoarea
adaugata petenta apreciaza ca atat procedura de lucru privind administrarea probelor
in stabilira starii de fapt fiscale cét si prevederilor legale invocate, sunt incorecte si
incomplete din urmatoarele motive:

Cu privire la sumele inregistrate pe costuri in perioada 01.01.2005 la
21.12.2007 reprezenztand materiale de constructii pentru care, in opinia organului
fiscal, nu se poate dovedi utilizarea in folosul operatiunilor sale taxabile (si pentru
care a fost stabilitd taxa pe valoarea addugatd suplimentard in suma de ... lei), petenta
sustine cd cele constatate nu sunt reale si nici in concordanta cu prevederile legale
invocate.

Se aratd cd in cazul lucrarilor de constructii taxa pe valoarea addugata intervine
la data livrarii bunului construit, care coincide cu data emiterii facturii si nu este In
nici un caz legatd de data cand materialele utilizate au fost inregistrate pe cheltuieli
de productie.

Se sustine cd materialele de constructii pretins nejustificate au fost utilizate
pentru efectuarea unor lucrari de acest gen incepand cu data de 01.06.2005 conform
Contractului de antrepriza incheiat cu S.C. Z S.A. , in calitate de beneficiar, contract
care a fost finalizat prin intocmirea unui deviz de executie in valoare de ... lei din
care .... lei materiale, lucrarile fiind facturate beneficiarului.

Petenta concluzioneaza ca atat taxa pe valoarea adaugata suplimentara in
suma de ... lei cat si majorarile de intarziere aferente in suma de ... lei au fost
incorect si nelegal stabilite, motivat de faptul ca taxa aferentd materialelor
achizitionate a fost dedusa In conformitate cu prevederile art. 145 alin. (1) si (3) din
Codul Fiscal, adica taxa a devenit exigibila in momentul livrarii bunurilor de catre
furnizori iar dreptul de deducere s-a nascut in momentul in care taxa a devenit
exigibila. Se aratd ca bunurile achizitionate au fost utilizate exclusiv pentru realizarea
de operatiuni taxabile, adica pentru lucrdri de constructii, lucrari care ulterior au fost
facturate beneficiarilor ori urmeaza sa fie facturate la data terminarii lucrarilor.

Referitor la factura fiscala nr. 07432893 emisa la 31.08.2006 pentru vanzarea
unor materiale de constructii firmei S.C. Z S.A. 1n valoare totald de ... lei cu taxa pe
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valoarea adaugatd aferentd in suma de .... lei, ulterior stornatd (29 decembrie 2006),
petenta arata ca acest document nu a fost transmis cumparatorului si ca atare nu putea
sa fie inregistrat in contabilitate si sa fie colectata taxa aferenta.

Se sustine ca in mod nelegal au fost calculate majorarile de intarziere in suma
de ..... lei dat fiind faptul ca nu s-a realizat nici o livrare de bunuri sau prestare de
servicii ci doar a fost intocmita o factura fara nici un efect fiscal, taxa nefiind dedusa
la cumparator.

Cu privire la suma de .... lei reprezentind taxa pe valoarea adiugata
stabilitd suplimentar ca urmare storndrii taxei colectate aferentd unor avansuri
incasate in anul 2006, petenta sustine ca aceastda suma s-a colectat in mod legal la
incasarea avansurilor pe baza unor note contabile intocmite, suma fiind inregistrata in
evidenta contabild, Tn balantele de verificare si deconturile de T.V.A. din lunile
respective.

La momentul emiterii facturii pentru regularizarea avansurilor s-a procedat in
mod corect la stornarea taxei colectate initial pentru aceste avansuri.

Rferitor la obligatiile fiscale stabilite la impozitul pe profit in sumai de .....
lei petenta sustine cd Tn mod nelegal organele fiscale au majorat baza de impunere cu
suma de ..... lei reprezentind cheltuielile cu materialele de constructii. In opinia
petentei, asa cum detaliat s-a motivat contestatia In ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata, aceste materiale au fost utilizate pentru realizarea lucrarilor de constructii,
pentru care societatea in calitate de prestator a intocmit deviz de executie pe baza
caruia s-au emis facturile si au fost inregistrate venituri, fiind justificata operarea
acestel sume pe costuri. Cat priveste suma de .... lei, aceasta reprezintd materiale de
constructii utilizate in interesul firmei pentru reparatii curente, pentru care nu au fost
intocmite devize de lucrdri si bonuri de consum, dar au fost utilizate pentru realizarea
obiectului de activitate. Petenta, Tn cuprinsul contestatiei, prezintd si un calcul al
rentabilitdtii ce ar fi fost realizatd urmare veniturile Tnregistrate de societate in anul
2007 prin diminuarea cheltuielilor cu sumele mentionate mai sus (59%).

Referindu-se la diferenta suplimentara de impozit pe profit stabilitda pentru anul
2007 diminuata cu impozitul pe veniturile microintreprinderilor calculat pentru
aceasta perioada de societate, se sustine ca la verificare nu s-a tinut cont de pierderea
fiscala realizatad in anii precedenti, invocandu-se in acest sens prevederile art. 26 alin.
(4) din Codul Fiscal. In contextul acestor date petenta considerd ci impozitul pe
profit pe care il contesta este in suma de “..... lei” aferent bazei de impunere de ....
lei (adicd .... lei materiale considerate cheltuieli nedeductibile plus ..... lei pierderea
evidentiatd in perioada cand societatea a fost pldtitoare de impozit pe veniturile
microintreprinderilor), sens 1n care se solicitd si efectuarea unui nou control cu privire
la aceste aspecte.

ITII. Examinand cauza, prin prisma motivelor invocate de contestatoare, a
probelor de la dosar si a actelor normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:

Fata de starea de fapt descrisa si tinand seama de documentele ntocmite, din
care o parte au fost transmise de petentd la dosarul contestatiei (filele 108 la 361),
urmeazd a se stabili dacd organele de inspectie fiscald au aplicat corect prevederile



legale cu privire la stabilirea diferentelor suplimentare la taxa pe valoarea addugata si
impozit pe profit aga cum au fost ele consemnate mai sus.

Sintetizdnd, organul de solutionare a cotestatiel, urmeaza sa raspundad la
capetele de cerere formulate de contestatoare, Tn ordinea relatata mai jos:

1) Legalitatea stabilirii diferentelor suplimentare de taxa pe valoarea
adaugata in suma de ..... lei cu majorarile de intarziere in suma de .... lei si
impozitul pe profit in suma de .... lei cu majorarile aferente de ... lei avand in
vedere cd organul de control nu a determinat corect consumul de materiale aferent
lucrarilor executate pe anii 2005-2007;

2) Corectitudinea aplicarii normelor legale cu privire la operatiunile
inregistrate in contabilitatea societatii referitoare la taxa pe valoarea adaugata
colectatd pe baza de note contabile in suma de .... lei aferentd avansurilor incasate in
anul 2006 si stornate Tn anul 2007 cu ocazia facturdrii lucrarilor in care la taxa pe
valoarea adaugata s-au aplicat conform legii, masurile simplificate, precum si a
accesoriilor aferente In suma de .... lei;

3) Corecta determinare a majorarilor de intiarziere in suma de .... lei
aferente taxei pe valoarea addugata de ..... lei Inscrisd 1n factura fiscald nr.
07432893/31.08.2006 care desi nu a fost inregistratd in contabilitate si nici in jurnalul
de vanzari, s-a stornat prin intocmirea altei facturi (nr. 06105808/29.12.2006),
motivat de faptul cd livrarea nu s-a mai efectuat;

4) Legalitatea stabilirii impozitului pe profit in suma de .... lei aferent unor
prestari cuprinse in factura nr. 06105829/21.08.2007, document neinregistrat in
evidenta contabila;

5) Neluarea in considerare la calculul obligatiilor de plata la impozitul pe profit
a pierderilor inregistrate in perioada anterioara anului 2007.

Referindu-ne la primul capiat de cerere retinem faptul ca Tn raport cu
documentele de la dosar, a constatarilor organelor de control si a sustinerilor
contestatoarei, este necesara reanalizarea consumului de materiale in corelatie directa
cu lucrdrile executate (i in curs de executie astfel cum declara petenta), iar in functie
de aceasta, determinarea corectd a taxei pe valoarea adaugata ce putea fi legal dedusa
precum si a profitului impozabil si implicit a impozitului datorat.

Pentru anul 2006, potrivit constatarilor organelor de control, valoarea
materialelor de constructii nejustificate de petenta prin devize de executie a lucrarilor
insumeaza ...... lei, iar conform probelor depuse la dosar (facturi si devize de lucrari
- filele 262 1a 301), consumul nejustificat se cifreazd la suma de ..... lei.

In anul 2007 in baza acelorasi constatiri se retine ci valoarea materialelor
nejustificate este de ...... lei, iar potrivit documentatiei din dosarul cauzei
consumurile nejustificate se ridica la suma de ..... lei.

Referitor la aceste diferente precizdm ca organul de control nu a luat Tn
considerare la justificarea consumurilor de materiale suma de ..... lei care reprezinta,
potrivit devizului anexat la filele 83 la 84, lucrari de constructii executate la S.C. Z
S.A. 1n valoare totala de ..... lei.



Cu privire la acest deviz contestatoarea sustine (adresa 5273/25.03.2009 —
filele 360-361) ca valoarea totald inscrisd in el, inclusiv a materialelor Tnsumand
191.904 lei, a fost facturata beneficiarului (S.C. Z S.A. ) emitandu-se in acest sens
facturile fiscale nr. 6105810/24.01.2007 1in valoare de 210.000 lei, nr.
6105814/15.02.2007 - 35.000 lei, nr. 6105815/20.02.2007 - 29.295 lei, nr.
6105824/15.06.2007 - 5.000 lei, nr. 6105825/18.06.2007 - 5.000 lei si nr.
6105826/25.06.2007 - 20.000 lei (filele 304, 310, 311, 354 si 355).

Mentiondm ca devizul de lucrari despre care s-a facut vorbire mai sus a fost
prezentat organului de inspectie fiscala numai cu ocazia depunerii dosarului
contestatiei, fiind confirmat de beneficiar prin semnatura si stampila. Avand in vedere
valoarea devizului si implicatiile sale asupra cuantumului obligatiilor fiscale, organul
de inspectie fiscalda a propus organului de solutionare a contestatiilor (fila 101 din
referat) efectuarea unui control incrucisat la S.C. Z S.A. sugerand si obiectivele
concrete ce trebuie abordate in aceasta actiune.

Avand in vedere ca atat baza de impunere cat si impozitul aferent se stabilesc,
conform competentelor, numai de organele de inspectie fiscala, urmeaza ca pentru
capatul de cerere privind taxa pe valoarea adiugati in suma de ..... lei si
impozitul pe profit in suma de .... lei cu accesoriile aferente de ..... lei, respectiv
..... lei , Decizia de impunere nr. 10/13.01.2009 sa fie desfiintata.

Aceasta masurd se impune cu atat mai mult cu cat exista serioase incertitudini
asupra elementelor importante ce concurda la corecta determinare a bazei de
impozitare.

Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, asa cum rezultd din jurnalul de
operatiuni diverse pe anul 2006 (fila 175), societatea petentd, pe baza notelor
contabile nr. 550/27.06.2006, nr. 202/05.09.2006 si nr. 1202535/31.12.2006, a
inregistrat Tn evidenta contabild taxa pe valoarea adaugatd colectatd Tn suma de ......
lei aferentd unor avansuri incasate de la S.C. Z S.A. (fisa cont ,,419”- fila 176). Pe
baza facturii fiscale nr. 6105810/24.01.2007 (fila 177) au fost facturate beneficiarului
prestari de servicii in valoare de ... lei, incluzand si valoarea avansurilor incasate,
document 1n care la taxa pe valoarea adaugata s-au aplicat conform legii, masurile
simplificate, respectiv taxarea inversa. Factura s-a evidentiat in nota contabila nr.
700/ianuarie 2007 si in jurnalul de vanzari (filele 178 si 179), iar prin nota contabild
nr. 15/31.03.2007 (fila 180) a fost stornatd suma de ..... lei, reprezentand taxa
colectata Tn anul 2006 pe baza documentelor precizate anaterior.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 160 din Codul fiscal, privind taxa pe
valoarea adaugatad, si pct. 82 alin. (12) din Normele de aplicare a Titlului VI, aprobate
prin H.G. nr. 44/2004, care prevad:

- Art. 160- Cod fiscal

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea ciarora se aplica
masurile de simplificare sunt:

1 1 Rt

¢) lucrarile de constructii montaj;
- Punctul 82 — Norme




(12) In cazul operatiunilor pentru care inainte de data aderarii s-a aplicat
regimul normal de taxa pe valoarea adaugatia, iar dupa aderare se aplica
masurile de simplificare, si pentru care au fost incasate avansuri inainte de
aceastad dati, se aplica taxarea inversa numai pentru diferenta dintre valoarea
livrarii/prestarii si valoarea avansurilor incasate inainte de data aderarii,
precum si pentru orice alte avansuri sau rate a caror exigibilitate intervine dupa
data aderarii”.

Avand in vedere prevederile legale enuntate mai sus rezultd ca societatea
trebuia sa aplice regimul simplificat de taxare la factura sus amintitd numai pentru
diferenta dintre valoarea facturii (.... lei) si valoarea avansurilor incasate (.... lei) si
nu la Intreaga valoare a facturii cum gresit sustine contestatoarea.

Din perspectiva celor de mai sus, masurile dispuse de organele de inspectie
sunt legale si temeinice, motiv pentru care urmeaza ca acest capat de cerere privind
taxa pe valoarea adaugatd in suma ... lei cu majorarile aferente de ... lei sa fie
respins ca neintemeiat.

In ceea ce priveste cel de-al treilea capit de cerere referitor la majoririle de
intarziere in suma ... lei calculate pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .....
lei, documentele emise de petentd (factura fiscala nr. 07432893/31.08.2006 1n valoare
de ..... let si nr. 0610808/29.12.2006 in rosu cu suma de .... lei) si neinregistrate in
contabilitate (filele 146 si 147) probeaza calculul corect al acestora. In conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (5) lit. a) din Codul Fiscal pe perioada octombrie 2006 —
tanuarie 2007 (art. 1342 alin. (2) lit. a) — actualizat) rezulta ca exigibilitatea taxei
intervine ,,la data la care este emisa o factura fiscala, inaintea livrarii sau a prestarii
de servicii”, respectiv Tnainte de data la care intervine faptul generator.

In legatura cu modalititile de corectare a documentelor, dispozitiile imperative
nu permit efectuarea acestora decit urmand strict procedurile prevazute la art. 159 din
Codul Fiscal. Cum aceste proceduri nu au fost respectate de contestatoare, in mod
justificat organul de inspectie a procedat la calcularea majordrilor, iar pe cale de
consecinta acest capat de cerere va fi respins ca neintemeiat.

Pentru cel de-al patrulea capét de cerere privind impozitul pe profit in suma
de ... lei retinem ca este aferent unor prestdri cuprinse in factura nr.
06105829/21.08.2007, document care nu a fost inregistrat in evidenta contabila la
venituri. Pentru aceastd suma, desi a fost inclusd Tn suma totala contestata, petenta nu
aduce nici o motivatie in contestatia formulatd, in sensul cd nu ar fi datoratd, doar
prin nota explicativd luatd de organele de verificare se recunoaste omisiunea
inregistrarii documentului in contabilitate, considerente fatd de care urmeaza
respingerea acestui capdt de cerere ca nemotivat.

Pentru cel de-al cincelea capat de cerere, asa cum se retine In cuprinsul
Raportului de inspectie fiscala (filele 55 si1 56), organele de inspectie au constatat ca
S.C. X S.RL pentru anul 2007 a calculat §i declarat impozit pe veniturile
microintreprinderilor in conditiile in care veniturile realizate la 30.06.2007 au depasit
limita prevazuta de art. 103 lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 pentru incadrarea in aceasta
categorie de platitori de impozit. In aceastd situatie societatea avea obligatia si
calculeze si sa declare impozit pe profit de la inceputul anului 2007 conform art. 107!
din Codul Fiscal. Fatd de aceste constatari organele fiscale Tn mod corect au procedat

8



la calculul diferentei suplimentare de impozit pe profit pe anul 2007 in suma de

lei din care, in mod corect, s-a scazut impozitul pe veniturile
microintreprinderilor calculat si declarat in sumd de .... lei rezultind suma
negativa ( evidentiata in plus) de .....lei.

Raportat la aceste constatari petenta sustine ca organele de verificare nu au luat
in considerare la calculul obligatiilor de platd la impozitul pe profit pierderile
inregistrate in perioada precedenta anului 2007 (suma de ..... lei) precizand ca de fapt
impozitul contestat ar fi Tn suma de ..... lei aferent unei baze de impunere pe anul
2007 de ...... lei (adica .... lei valoarea materialelor considerate cheltuieli
nedeductibile si pierderea precedenta de .... lei) si nu de .... lei stabilit de organul
fiscal.

Verificarea efectuatda pe baza documentatiei din dosarul cauzei constata
nejustificate sustinerile contestatoarei avand in vedere faptul ca pierderea contabila
pe anul 2006, de 50.707 lei, (Balanta de verificare la 31.12.2006 —filele 140 la 142) a
fost inregistratd in perioada cind societatea, Tn conformitate cu prevederile art. 104
alin. (2) din Codul Fiscal, era platitoare de impozit pe veniturile
microintreprinderilor.

Potrivit art. 26 alin. (1) din Codul Fiscal, se recupereaza din profiturile
impozabile obtinute in urmatorit 5 ani, pierderea anuala stabilitd numai prin
declaratia de impozit pe profit, ceea ce nu e cazul in spetd. Fatd de aceste date se
impune respingerea ca neintemeiatd a cereril petentei privitoare la compensarea
pierderilor aferente anilor 2005-2006 cu profiturile realizate in anul 2007.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 216 alin. (1), (3) din Codul de
procedurd fiscala®, coroborate cu pct. 12.1. lit. b) si ¢) din Instructiunile aprobate
prin Ordinul ML.F.P nr. 519/2005, se

DECIDE:

1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. 10/13.01.2009, vizand
perioada 2005-2007, prin care s-au stabilit obligatiile suplimentare fata de bugetul de
stat in suma totala de ... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata (..... lei),
majorari de intarziere aferente (.... lei), impozit pe profit — .... lei minus ...lei -
(.... lei) si majorari de intarziere aferente (..... lei), urmand ca In conformitate cu
prevederile art. 216 alin. (3) din Codul de procedura fiscald coroborate cu pct. 12.7.
din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 sa se
dispund refacerea controlului pentru aceeasi perioada in termenele si in conditiile
prevazute de aceste norme legale si considerentele de mai sus.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L, s1 pe
cale de consecinta mentinerea corespunzatoare a masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr. 10/13.01.2009, pentru suma totala de .... lei reprezentand taxa pe
valoarea adiugata stabilita suplimentar (... lei si majorari de intarziere aferente
(..... lei).



3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de contestatoare, si pe
cale de consecinta mentinerea corespunzatoare a masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr. 10/13.01.2009 pentru suma de ...lei reprezentind majorari de
intarziere calculate pentru taxa pe valoarea adaugata.

4. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L, si pe
cale de consecintd mentinerea corespunzatoare a masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr. 10/13.01.2009, pentru suma totala de .... lei reprezentand impozit
pe profit.

5. Respingerea ca neintemeiata a cererii petentei privitoare la compensarea
pierderilor aferente anilor 2005-2006 cu profiturile realizate in anul 2007.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasdud, Sectia de contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV
L.S.
S.S. indescifrabil
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