MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
SALAJ

DECIZIA NR.23
din 2007

Privind solutionarea contestatiei formulata de societateaX cu sediul social in

localitatea , nr. , judetul Salaj, impotriva Raportului de
inspectie fiscala incheiat la data de , Inregistrata la D.G.F.P. Salaj sub nr.

din .

Directia Generala a Finantelor Publice Salaj a fost sesizatda de catre
Activitatea Controlului Fiscal Salaj cu adresa nr. cu privire la
contestatia formulata de catre societateaX impotriva Raportului de inspectie fiscala
incheiat la data de , contestatie inregistrata la A.C.F. Salaj sub numarul

din

Urmare analizei modului de indeplinire a conditiilor de procedura prevazute la
art.175, 176, 177 alin. (1) si art. 179 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicata, s-au constatat urmatoarele:

1. Contestatia impotriva Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de

a fost inregistratad la Activitatea de Inspectie Fiscala Salaj sub nr.
din .

In conformitate cu pct. 3.9 din Ordinul nr. 519/2005, al presedintelui A.N.A.F,
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd “ in conditile in care din
actele dosarului cauzei nu se poate verifica respectarea termenului de depunere a
contestatiei, iar in urma demersurilor intreprinse nu se poate face dovada datei la
care contestatorul a luat la cunostinta de actul administrativ fiscal atacat, aceasta va
fi considerat depusa in termenul legal” .

2. Obiectul contestatiei 1l constituie obligatiile fiscale in suma de 27091 lei,
stabilite prin raportul de inspectie fiscala , acestea reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata 20283 lei;

- dobanzi 3819 lei;

- penalitati 1039 lei;

- impozit pe profit 1396 lei;

- dobanzi 447 lei;

- penalitati 115 lei.

3. Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 177 al Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd si a fost
semnata in original de reprezentantul legal al societéatii.

|. societateaX formuleazd contestatie impotriva obligatiilor stabilite prin
raportul de inspectie fiscala in suma de 27091 lei reprezentand:

1. Taxa pe valoarea adaugatd aferentd cotei de de cheltuieli de sustinere
respectiv cotizatiile cooperativelor asociate la societateaX si tva aferenta unor facturi
considerate fictive, astfel, taxa pe valoarea adaugata fiind in suma de 20283 lei,
dobanzi in suméa de 3819 lei si penalitati in suma de 1039 lei;




2. Impozit pe profit aferent unor facturi considerate fictive cu dobanzile si
penalitatile aferente astfel, impozit pe profit in suma de 1396 lei, dobanzi in suma de
447 lei si penalitati in suma de 115 lei.

Considera ca organul de control la stabilirea obligatiilor fiscale nu a tinut cont
de unele norme de drept si stari de fapt.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata.

Asimilarea cotizatiei fixe, respectiv, a cheltuielilor de administratie si
conducere, achitate de cooperativele asociate pentru sustinerea organizatiilor
judetene si nationale ca prestare de servicii nu este legala si justa.

- prin circulara  Ministerului de Finante nr. 95479/03.05.1998 adresata
organului superior se prevede in mod expres ca, constituirea unor asemenea fonduri
nu este de natura fiscala;

- Legea 109/10.10.1996 privind organizarea si functionarea cooperatiei de
consum, art. 87, lit. (f) prevede ca societateaX® acorda organizatiilor cooperatiste
asociate asistenta de specialitate economico-financiara si juridica;

- art. 87, lit. (a), societateaX “ reprezintd interesele economice, financiare
juridice si social-culturale ale cooperativelor de consum in fata institutiilor publice si
instantelor judecéatoresti;

- art. 91, lit. (c) “ stabileste in sarcina cooperativelor asociate sa participe la
finantarea activitatilor comune, social-culturale, de protocol, de reclama si publicitate,
de formare profesionalda a personalului, de reprezentare internationala, de
intrajutorare, de investitii, de asistentd de specialitate si altor actiuni stabilite de lege
si de normele aprobate de organul superior

- statutul societateaX cap. IX, art. 69, lit. (c), stabileste de asemenea
contributia cooperativelor pentru asistentd de specialitate economica, tehnica, de
organizare, normare financiara, de informatica, de control si juridica.

Din cele de mai sus rezultd ca pana la aparitia Legii 1/2005 privind Legea
cooperatiei societateaX a avut o functie dublad una cu caracter patrimonial si o
functie redusad de activitate economica. In acerst sens aceste aporturi ale
cooperativelor pentru acoperirea unor cheltuieli ale organizatiilor judetene si
nationale pentru functia de reprezentare si asistenta nu au fost purtatoare de tva.

In acest sens s-a pronuntat si Ministerul Finantelor prin Decizia nr.
463/29.04.1997 in rezolvarea contestatiei formulatd de societatea Z, in ceea ce
priveste stabilirea unor obligatii de tva aferentd cotei de sustinere constatate de
organele de specialitate Sibiu.

Organul de control in referirea facuta in act la art. 141 lit.i din Codul fiscal nu a
tinut cont de dublul caracter al societateaX aspect recunoscut de Legea nr. 1/2005-
Legea cooperatiei care vine si separa doua unitati distincte:

- UJCC, ca organ reprezentativ si de asistenta fara caracter patimonial

- Coop. de gradul 2-societateaX unitate cu caracter patrimonial.

Fatd de acest aspect chiar in cazul considerarii juste a interpretérii date de
organul de control, ca prestéri de servicii ar trebui s& se acorde scutirea de tva
conform art. 141 lit. | din Codul fiscal.

Prin Raportul de inspectie fiscalda se calculeazd tva la cheltuieli de
administratie si conducere ce trebuiau achitate de cooperativele asociate in suma de
18905 lei si nu la cele efectiv incasate rezultédnd o diferentd conform anexei in suma
de 2248 lei calculata in plus.

In concluzie considera ca nu a fost prejudiciat bugetul de stat prin
necalculatea tva la cotizatiile achitate de catre cooperativele asociate deoarece in
cazul calcularii acesteia cooperativele asociate aveau dreptul la deducerea tva.



Pentru considerentele aratate solicitd adimiterea contestatiei cu dobanzile si
penalitatile aferente.

Referitor la impozitul pe profit.

Prin raportul de control fiscal s-a calculat un impozit pe profit suplimentar cu
dobénzi si si penalitati in suma de 1958 lei si tva in suma de 1378 lei obligatii pe
care le contesta din urméatoarele motive:

- facturile mentionate in anexa 1 emise de furnizorii mentionati si interpretate
ca fictive de catre organul de control, datoritd faptului ca furnizarii in cauza in anii
2002, 2003, 2004, si 2005 nu se regasesc pe site-ul M.F., corespund H.G. 831/1997
si Legii 82/1991 atéat sub aspectul fondului cat si sub aspectul formei ;

- In calitate de cumparator societateaX a fost de buna credinta si nu avea nici
un drept de control asupra firmelor furnizoare sub aspectul legalitatii acestora si
care functionau intr-un loc public supus controlului de catre Garda Financiara si
celelalte institutii cu atributii de control ;

- existenta firmelor legale nu a fost publicata niciodata intr-o publicatie la care
sa aiba acces cumparatorii in vederea exercitarii unui control ;

- nu exista certitudinea ca site-ul M.F. a existat si in anii precedenti si este
actualizat periodic sau dacé in baza mai apar firmele care si-au incetat activitatea ;

- considera ca aceste deficiente trebuiau constatate de organele de control de
la nivelul Municipiului Bucuresti cu ocazia controalelor periodice si in sarcina
acestora sa se stabileasca sanctiunile si nu in cea a beneficiarilor .

societateaX a respectat prevederile legale receptionand marfurile in cauza pe
baza facturii care indeplinea toate conditiile legale, inregistrand la venituri sumele
respective, calculand obligatii de tva si impozit pe profit.

La confruntarea acestor documente cu site-ul M.F organul de control a gresit
identificarea la factura nr. 0625180 din 05.12.2003 emisa de S.C. Y S.R.L. Care se
regaseste in baza de date a M.F.

Interpretarea datéd de organul de control care considera aceste aprovizionari
inregistrate in contul 371 “Méarfuri” ca si cheltuieli nedeductibile fiscal si impozitarea
acestei sume o considera nelegala si reprezinta dubla impozitare.

Pentru aceste considerente solicitd admiterea contestatiei si anularea
obligatiilor stabilite de organul de control pentru impozitul pe profit, dobanzile si
penalitatile aferente in suma de 1958 lei.

II. Din Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de , Inregistrat
la A.C.F. Salaj sub nr. din referitor la aspectele contestate se retin
urmatoarele:

1. Impozitul pe profit

In baza O.G. 70/1994, Legea 414/2002 si Legea 571/2003 s-a verificat
impozitul pe profit in perioada 01.01.2002-31.04.2005.

In cursul anului 2002 societatea s-a aprovizionat cu marfuri de la societati cu
sediul social in Bucuresti. In urma verificarii acestora pe site-ul M.F.P.(anexa 1 a
raportului de inspectie fiscald) s-a constatat ca un nr. de 3 societati nu exista in baza
de date a M.F.P. , cheltuiala aferenta facturilor de aprovizionare de la aceste firme in
suma de 1715 lei considerandu-se cheltuiala nedeductibila fiscal, facturile nu
corespund cu H.G. 831/1997 si Legea 82/1991, republicata. In timpul controlului s-a
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de 428,66 lei, pentru care s-au
calculat dobanzi si penalitati in baza H.G. 874/2002 si O.G. 92/2003.

In intervalul 01.01.2003-31.12.2003 societatea s-a aprovizionat cu marfuri de
la societati cu sediul social in Bucuresti. In urma verificarii acestora pe site-ul M.F.P.
(anexa 1 a raportului de inspectie fiscald) s-a constatat c& un nr. de 3 societati nu
existd in baza de date a M.F.P. , cheltuiala aferenta facturilor de aprovizionare de la



aceste firme in suma de 937 lei considerandu-se cheltuiald nedeductibila fiscal. In
timpul controlului s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de 224,16,
pentru care s-au calculat dobanzi si penalitati in baza H.G. 874/2002 si O.G.
92/2003.

In cursul anului 2005 societatea s-a aprovizionat cu marfuri de la societati cu
sediul social in Bucuresti. In urma verificarii acestora pe site-ul M.F.P.(anexa 1 a
raportului de inspectie fiscald) s-a constatat ca un nr. de 2 societati nu exista in baza
de date a M.F.P., cheltuiala aferenta facturilor de aprovizionare de la aceste firme in
suma de 1313 lei considerandu-se cheltuiald nedeductibilda fiscal. In timpul
controlului s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de 742,89 lei, pentru
care s-au calculat dobanzi si penalitati in baza H.G. 874/2002 si O.G. 92/2003.

2. Taxa pe valoarea adaugata

In cursul anului 2002 societatea s-a aprovizionat cu marfuri de la societati cu
sediul social in Bucuresti. In urma verificarii acestora pe site-ul M.F.P.(anexa 1 a
raportului de inspectie fiscald) s-a constatat ca un nr. de 3 societati nu exista in baza
de date a M.F.P., taxa pe valoarea adaugatéa aferenta facturilor de aprovizionare de
la aceste firme in suma de 325,68 lei considerandu-se nedeductibila fiscal, facturile
nu corespund cu H.G. 831/1997 si Legea 82/1991, republicatd. In baza H.G.
874/2002 si O.G. 92/2003 pentru taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar
s-au calculat dobanzi si penalitati (anexa 2 a raportului de inspectie fiscala).

In cursul anului 2003 societatea s-a aprovizionat cu marfuri de la societati cu
sediul social in Bucuresti. In urma verificarii acestora pe site-ul M.F.P.(anexa 1 a
raportului de inspectie fiscald) s-a constatat ca un nr. de 3 societati nu exista in baza
de date a M.F.P. , taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor de aprovizionare de
la aceste firme in suma de 180,02 lei considerandu-se nedeductibila fiscal. In baza
H.G. 874/2002 si O.G. 92/2003 pentru taxa pe valoarea adaugatd stabilita
suplimentar s-au calculat dobanzi si (anexa 2 a raportului de inspectie fiscala).

In cursul anului 2004 societatea s-a aprovizionat cu marfuri de la societati cu
sediul social in Bucuresti. In urma verificarii acestora pe site-ul M.F.P.(anexa 1 a
raportului de inspectie fiscala) s-a constatat ca un nr. de 6 societati nu exista in baza
de date a M.F.P. , taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor de aprovizionare de
la aceste firme in suma de 622,74 lei considerandu-se nedeductibila fiscal. In baza
H.G. 874/2002 si O.G. 92/2003 pentru taxa pe valoarea adaugatd stabilita
suplimentar s-au calculat dobanzi si penalitati (anexa 2 a raportului de inspectie
fiscalad).

In intervalul 01.01.2004-31.12.2004 societateaX fincaseazd de Ia
Cooperativele de consum din judet sume in contul cheltuielilor de conducere si
administrare, aceste venituri fiind inregistrate in contabilitate in baza unor note de
debitare-creditare.

SocietateaX inregistreaza aceste sume ca venituri, platind impozit pe profit
fara a colecta taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor venituri.

Conform Legii 571/2003 art. 126 lit. a),b),c) sociatatea avea obligatia aplicarii
cotei de tva la sumele incasate de la cooperativele din judet. Societatea a incasat
aceste sume cu chitantd sau prin referat prin retinerea din vanzarea activelor
cooperativelor din judet contravaloarea serviciilor prestate acestora. Societatea nu
se incadreazéd in prevederile art. 141, lit. 1) din Legea 571/2003,societateaX fiind
unitate cu scop patrimonial. Societatea nu are incheiate contracte cu cooperativele
nu emite facturi fiscale incasand sumele atat cu chitante, O.P. cat si prin retinerea
din vanzarea de active din patrimoniul acestora.



Situatia privind veniturile incasate si tva aferentd stabilitd suplimentar in
perioada 01.01.2004-31.12.2004 de la Cooperativele de consum din judet se
prezinta astfel:

Trim. 1. 2004 19500 lei 3705 lei tva
Trim. 112004 19800 lei 3762 lei tva
Trim.111 2004 19800 lei 3762 lei tva
Trim. IV2004 19800 lei 3762 lei tva
TOTAL tva 14991 lei

In baza H.G. 874/2002 si O.G. 92/2003 pentru taxa pe valoarea adaugata
stabilitd suplimentar s-au calculat dobanzi si penalitati (anexa 2 a raportului de
inspectie fiscala).

In cursul anului 2005 societatea s-a aprovizionat cu marfuri de la societati cu
sediul social in Bucuresti. In urma verificarii acestora pe site-ul M.F.P.(anexa 1 a
raportului de inspectie fiscald) s-a constatat ca un nr. de 2 societati nu exista in baza
de date a M.F.P. , taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor de aprovizionare de
la aceste firme in suma de 249.44 lei considerandu-se nedeductibila fiscal. In baza
H.G. 874/2002 si O.G. 92/2003 pentru taxa pe valoarea adaugatd stabilita
suplimentar s-au calculat dobanzi si penalitati (anexa 2 a raportului de inspectie
fiscald).

In intervalul 01.01.2005-31.12.2005 societateaX incaseazéa de la Cooperative
de Consum din judet sume in contul cheltuielilor de conducere si administrare,
aceste venituri fiind Tinregistrate in contabilitate in baza unor note de
debitare-creditare.

SocietateaX inregistreaza aceste sume ca venituri, platind impozit pe profit
fara a colecta taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor venituri.

Conform Legii 571/2003 art. 126 lit. a),b),c) sociatatea avea obligatia aplicarii
cotei de tva la sumele incasate de la cooperativele din judet. Societatea a incasat
aceste sume cu chitantd sau prin referat prin retinerea din vanzarea activelor
cooperativelor din judet contravaloarea serviciilor prestate acestora. Societatea nu
se incadreaza in prevederile art. 141, lit. 1) din Legea 571/2003, societateaX fiind
unitate cu scop patrimonial. Societatea nu are incheiate contracte cu cooperativele
nu emite facturi fiscale incasénd sumele atat cu chitante, O.P. cat si prin retinerea
din vanzarea de active din patrimoniul acestora.

Situatia privind veniturile incasate si tva aferentd stabilitd suplimentar in
perioada 01.01.2004-31.12.2004 de la Cooperativele de consum din judet se
prezinta astfel:

Trim. 1. 2005 20600 lei 3914 lei tva

TOTAL tva 3914 lei

In baza H.G. 874/2002 si O.G. 92/2003 pentru taxa pe valoarea adaugata
stabilitd suplimentar s-au calculat dobanzi si penalitati (anexa 2 a raportului de
inspectie fiscala).

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in vedere
constatarile organelor de control fiscal, sustinerile contestatarei precum si
prevederile legale in materie au rezultat urmatoarele:

In fapt prin contestatia formulatd de céatre societateaX inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala Salaj sub nr. din sila D.G.F.P. sub
sub nr. din , Se aratd ca aceasta este formulatd “ impotriva
obligatiilor stabilite prin raportul de inspectie fiscala in suma de 27091 lei
acestea reprezentand:

1. taxa pe valoarea adaugata aferentad cotei de sustinere respectiv cotizatiile
cooperativelor asociate la societateaX si aferentd unor facturi considerate fictive,



astfel, taxa pe valoarea adaugata fiind in suméa de 20283 lei, dobanzi in suma de
3819 lei si penalitati in suma de 1039 lei;

2. impozit pe profit aferent unor facturi considerate fictive cu dobanzile si
penalitatile aferente astfel, impozit pe profit in suma de 1396 lei, dobanzi in suma de
447 lei si penalitati Tn suma de 115 lei”.

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generalda a Finantelor Publice
Salaj se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei in conditiile in care
aceasta a fost formulatad impotriva Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de

, inregistrat la A.C.F. Salaj sub nr. din si nu impotriva
Deciziei de impunere nr. din emisad in baza raportului sus
mentionat..

In drept, art. 83 din O.G. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata prevede:

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

Art. 107 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
prevede:

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se
vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere, raportul
intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. in cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in scris contribuabilului.

(3) In cazul in care, ca urmare a efectuérii inspectiei fiscale, au fost sesizate
organele de urmarire penald, decizia de impunere privitoare la obiectul sesizarii
penale se poate emite dupa solutionarea cu caracter definitiv a cauzei penale.

Potrivit art 176 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd
fiscalda, republicatd “Obiectul contestatiei 1l constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ
fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal” iar potrivit art. 179 alin. (1) din acelasi act normativ:

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de
creanta privind datoria vamala se solutioneaza dupa cum urmeaza :

(---)

La art. 107.1 din Hotararea nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala se prevede ca:

“ Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabileste si se
individualizeaza obligatia de plata privind creantele fiscale, intocmit de organele
competente sau de alte persoane indreptatite potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit legii;

(-..)

Astfel se retine, c3, titlu de creanta pentru obligatiile datorate bugetului de stat
il constituie decizia de impunere, aceasta fiind cea care produce efecte fiscale fata
de contribuabil la baza acesteia fiind raportul de inspectie fiscala, act premergator
emiterii deciziei de impunere.



De asemenea , se retine ca, raportul de inspectie fiscala nu reprezinta titlu de
creanta fiind un act prin care se prezinta rezultatele inspectiei fiscale din punct de
vedere faptic si legal .

Potrivit art 175 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, “Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva
altor acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativad de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in condiiile legii” se retine ca raportul de inspectie fiscala nu constituie titlu
de creanta sau alt act administrativ fiscal susceptibil de a fi contestat.

Avand in vedere prevederile art. 183 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedurad fiscala, republicatd “Organul de solutionare
competent se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si asupra celor
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la
analiza de fond a cauzei”, D.G.F.P. Sélaj nu se poate investi cu analiza pe fond a
contestatiei urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

1.Respingerea ca inadmisibild a contestatiei formulatd de catre societateaX
impotriva masurilor referitoare la impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata,
stabilite prin Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de Si
inregistrat la A.C.F. Salaj sub numarul din

2.Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Salaj in termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV



