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DECIZIA NR.32
din .o 2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC., S.R.L.si
inregistrata la D.G.F.P.Judetul Braila sub
] 2012
Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de

Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie
Fiscala 5, prin adresa nr.............. 2012, inregistrata la D.G.F.P. Judetul
Braila sub nr............. 2012, asupra contestatiei formulata de S.C.
............... S.R.L. Tmpotriva debitelor din Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F —

BR ........... 2012, intocmita de organul competent, respectiv Activitatea de
Inspectie Fiscala.

SC.oinn S.R.L. are sediul Tn  Municipiul Braila, Strada
................ , parter, are atribuit codul fiscal ............. $i numarul de

inregistrare la O.R.C. J09/.............

D.G.F.P. Judetul Braila, verificand indeplinirea conditiilor de
procedura prevazute de art.205 si art.206 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si
completarile  ulterioare, coroborate cu dispozitile O.P.A.N.A.F.
nr.2137/25.05.2011 a constatat ca aceasta actiune a fost introdusa

Tmpotriva « Raportului de inspectie fiscala nr.F-BR ............ 2012, a Deciziei
de impunere nr.F-BR ............ 2012, ...», prin care au fost stabilite debite
suplimentare de plata, in suma totala de ........... lei si contine o semnatura

indescifrabila care l-ar reprezenta pe domnul administrator, ........... :
confirmata de stampila, in original, a societatii comerciale.

Mai mult, prin actiunea introdusa in calea administrativa de atac
se solicitd « admiterea contestatiei si modificarea in parte a acestora «,
precum si « desfiintarea partiala a Raportului de inspectie fiscala nr.F-BR

............ 2012 si a Deciziei de impunere nr.F-BR ............2012 » si prin
reanalizarea materialului probator sa se revina asupra relatiei juridice ce s-a
consumat intre S.C. .............. S.RL. si SC. ... S.R.L. si S.C.

........... S.R.L. si sa se aprecieze ca actele juridice sunt valabile ... .
In conformitate cu prevederile art.206 alin.(1) lit.b) si ¢) din O.G.
nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
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ulterioare, coroborat cu prevederile pct.2.1 din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011,
s-a constatat faptul ca, S.C................ S.R.L. Braila nu a inscris cuantumul
sumei totale contestate, individualizata pe feluri de impozite, taxe si
accesoriile acestora, precum si ca nu a motivat in fapt si in drept fiecare
debit calculat suplimentar de plata si contestat.

Ca urmare, in interesul unei solutionari adecvate a contestatiei
conform prevederilor art.205 alin.(3) si art.206 alin.(1) lit.b) si lit.c) din O.G.
nr.92/2003, republicata Tn anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, Serviciul Solutionare Contestatii a solicitat prin adresa
nr......... din data de .......... 2012 cain termen de 5 zile de la data primirii
acesteia sa se precizeze, in clar, in scris, cuantumul sumei totale
contestate, defalcate pe naturi de debite fiscale , atat pentru debitele
calculate suplimentar de plata, cat si pentru dobanzile/majorarile si
penalitatile de intarziere, precum si motivele de fapt si de drept pentru
flecare sum a contestat a in parte, respectiv impozitul pe profit, T.V.A. i
accesoriile aferente. In plus, s-a adus la cunostinta societatii comerciale si
faptul ca are posibilitatea de a depune acte si documente in sustinerea
celor invocate in contestatie.

La solicitarea Serviciului Solutionare Contestatii contestatoarea

a dat curs si astfel, in data de .......... 2012 a depus completarea la
contestatie, inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr............ , care
raspunde cerintelor din adresa nr............ 2012 si mai mult, a atasat, in

copie, documente noi pe care le-a considerat necesare in sustinerea celor
contestate.

Obiectul contesta tiei formulata de S.C. ... S.R.L.
privegste debitele partiale stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F —
BR ........... 2012, intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-BR
............ 2012 de catre Activitatea de Inspectie Fiscala (A.l.F.), respectiv
suma totala de ........... lei, din care :

ST lei, impozit pe profit calculat suplimentar de plata;

- lei, accesoriile (dobanzi/majorari si penalitati de intarziere)
aferente impozitului pe profit calculat suplimentar de plata;

- e lei, taxa pe valoarea adaugata calculata suplimentar de
plata;

- e lei, accesoriile (dobanzi/majorari si penalitati de
intarziere) aferente taxei pe valoarea adaugata calculata suplimentar de
plata.
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Serviciul Solutionare Contestatii a comunicat A.I.F. ca, in urma
corespondentei care s-a initiat cu societatea comerciala au fost depuse la
dosarul cauzei documente noi in sustinere gi astfel, in calitate de organ
emitent al actului administrativ fiscal atacat, i s-a solicitat acestuia sa refere
asupra acestora.

Ca urmare, organul de inspectie fiscala a dat curs solicitarii
atasand dosarului cauzei punctul de vedere nr............ 2012 formulat in urma
analizei documentelor depuse in completarea contestatiei.

De mentionat este faptul ca, Tn completarea dosarului
contestatiei initiale S.C. ............... S.R.L. a depus copii xerox ale unor
contracte de prestari de servicii, facturi fiscale, procese verbale de receptie
si alte documente, care au stat la baza relatiilor economice derulate cu S.C.
..................... SR.L. .....$ISC.......COMSR.L. ...

Asadar, cum, in instrumentarea dosarului cauzei au aparut
elemente noi, iar punctul de vedere al organului de inspectie fiscala amintit
anterior nu a intrunit conditile de natura a le clarifica in mod complet, in
conformitate cu prevederile pct.9.10 din O.P.A.N.A.F nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prin adresa nr.
............... 2012 Serviciul Solutionare Contestatii a solicitat A.lLF. sa
lamureasca aspectele noi aparute si sa intocmeasca la sediul S.C.
............... S.R.L. un proces-verbal de cercetare la fata locului pana cel tarziu
la data de .......... 2013, pe care sa il inainteze la dosarul contestatiei aflata
n curs de solutionare.

Organul de inspectie fiscala a raspuns solicitarii organului de
solutionare a contestatiei si a intocmit procesul verbal nr........... 2012, pe
care |-a Tnaintat la dosarul cauzei cu adresa nr............ 2013, inregistrata la
D.G.F.P. Judetul Braila sub nr......... din datade .............. 2013.

Cum Decizia de impunere nr.F-BR ............ 2012 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si
Raportul de inspectie fiscala nr.F-BR ............ 2012 au fost comunicate
administratorului societatii comerciale, cu adresa nr............. 2012, cand s-a
inscris si semnat ,Am primit 1 ex. ........... 2012” confirmat de stampila, Tn
original a acesteia, iar contestatia a fost depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr.......... in data de .............. 2012, se constata ca actiunea a
fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata Tn anul 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile procedurale
prevazute de art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este
competentd sa solutioneze pe fond contestatia formulata de S.C.

............... S.R.L

|. Contestatia este formulatd de catre S.C. ............... S.R.L.
Tmpotriva debitelor partiale din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F - BR ............ 2012,
precum si a Raportului de inspectie fiscala nr.F-BR ............ 2012, intocmite
de organul competent, respectiv A.l.LF. pentru suma _de ........... lei , din care

e lei, impozit pe profit calculat suplimentar de plata;

- .....lei, accesoriile (dobanzi/majorari si penalitati de intarziere)
aferente impozitului pe profit calculat suplimentar de plata;

ST lei, taxa pe valoarea adaugata calculata suplimentar de
plata;

e lei, accesoriile (dobanzi/majorari si penalitati de Tntarziere)
aferente taxei pe valoarea adaugata calculata suplimentar de plata.

SC. . S.R.L. contesta partial actele administrative
fiscale pe considerentul ca “organele fiscale au avut o interpretare eronata
a textul legal invocat si au anulat efectiv raporturile juridice valabil incheiate
intre S.C. ............... S.R.L. si cei doi prestatori de servicii S.C. ........... S.R.L.
si S.C............ S.R.L. 7, din motivele ce se prezinta in continuare.

In ceea ce priveste impozitul pe profit organele de inspectie
fiscala au constatat unele aspecte deficiente ce au condus la majorarea
bazei de impunere, apreciind ca nedeductibila suma totala de ............ lei,
aferenta achizitilor de la S.C. ........... S.R.L. Brailasi S.C. ........... S.R.L.

Potrivit constatarilor, Tn perioada ........ 2009 — ............ 2012,
SC. o S.R.L. Braila a inregistrat in evidenta contabila prestari de
servicii de la S.C. .......... S.R.L. constand in “consultanta marketing —
achizitionare lucrari conform obiectului de activitate”, conform Contractului
nro........... 2009, a Contractului nr............ 2010, a Contractului nr...... din
data de ......... 2010, a Contractului .......... 2012 si a Contractului nr.........
din data de ........... 2010, fara a detine pentru toate prestarile documente
justificative care sa concretizeze realitatea tranzactiilor economice derulate.

De asemenea, s-a apreciat ca nedeductibila suma de ............
lei, reprezentand contravaloarea serviciilor aferente Contractului nr...........
din data de .......... 2010 incheiat cu S.C. ........... SR.L. .......Tn"luna .......
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2011, motivat de lipsa documentelor justificative care ar fi concretizat
realitatea prestarilor efectuate.

Cele doua sume, respectiv “......... lei si ..oeeeal el lei”, au fost
apreciate ca nedeductibile “prin prisma interpretarii dispozitilor art.11
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Totodata, s-a invocat faptul ca “automat aceeasi interpretare
legala a fost aplicata si in cazul sumelor cu titlu de taxa pe valoarea
adaugata aferenta sumelor rezultate din activitatea comerciala existenta”,
apreciind ca nedeductibile sumele de ..... lei gi ........... lei, cu toate ca prin
incasarea valorii serviciilor, cele doua societati comerciale au colectat
T.V.A. si au achitat la buget sumele rezultate.

Neadmiterea la deducere a cheltuielilor a dus la recalcularea
bazei de impozitare, la stabilirea unui cuantum al impozitului pe profit
obtinut, a T.V.A-ului si, implicit, la calcularea suplimentara a sumelor cu titlu
de accesorii.

Cele doua persoane juridice mentionate nu au fost declarate ca
“inactive fiscal’ sau “firme fantoma” si au exercitat prestari servicii conform
obiectului de activitate. La baza relatiilor dintre societatile comerciale au
stat inscrisuri sub semnatura privata, iar acestea au fost evidentiate in
facturi fiscale care au fost insusite de parti si au fost decontate. Activitatile
executate au avut un scop economic i ca urmare, “prima parte a textului
invocat de organele de control nu poate fi opozabila”.

In ceea ce priveste partea a doua a tezei “reincadrarea formei
unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al acesteia consideram
ca nu poate duce la anularea efectelor unor tranzactii ci doar la o
reevaluare a obiectului acesteia. Putem face o paralela cu dispozitiile
Codului civil aplicabil la acel moment, respectiv art.977 ...".

Contestatoarea sustine ca urmare a interpretarii eronate a
textului de lege, organele fiscale au considerat ca nedeductibila fiscal suma
de ....... lei (........ lei + .......... lei) si T.V.A. —ul aferent achitat de ........ lei
(e lei +......... lei).

Astfel, se solicita admiterea contestatiei, desfiintarea partiala a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-BR ............ 2012 si a Deciziei de
impunere F - BR ............ 2012 si prin reanalizarea materialului probator sa
se revina asupra relatiei juridice ce s-a consumat intre S.C. ............... S.R.L.
Braila, S.C. ........... S.R.L ... si S.C. ........... S.RL. ...... Si sa se
aprecieze ca actele juridice sunt valabile, sumele aferente sunt deductibile
fiscal si prin coroborare sa se dispuna recalcularea bazei impozabile, a
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sumelor cu titlu de impozit pe profit, TVA, dobanzi/majorari si penalitati de
intarziere.

In completarea la actiune contestatoarea mentioneaza ca, in
virtutea dispozitiilor art.47 alin.(1) si alin.(2) din Codul de procedura fiscala
se poate aprecia ca actul administrativ fiscal poate fi modificat, desfiintat
partial de emitentul sau. In acest caz, organul fiscal emitent la cererea
contribuabilului, va emite un nou act administrativ fiscal, prin care va
desfiinta sau modifica in mod corespunzator actele administrative fiscale,
prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative
fiscale subsecvente.

Temeiul de drept distinct pentru fiecare debit calculat
suplimentar, astfel cum s-a invocat prin completarea adusa actiunii, in data
de .......... 2012, este :

“1. Impozit pe profit/ dobanzi/majorari de intarziere/ penalitati de
intarziere — Legea 571/2003 art.19 alin.1, 21 alin.1, OG 92/2003 art.47, 49,
56, 119, 120, 120.1, art.6 $i 17 din Legea 82/1991,

2. TVA/dobanzi/majorari de intarziere/ penalitati de intarziere — Legea
571/2003 art.145(1) si 146(1) lit a, OG 92/2003 art.119, 120, 120.1.”

Il. Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de

plata stabilite de inspectia fiscala F - BR ............ 2012 a fost intocmita de
organul de inspectie fiscala din cadrul A.l.F. Tn baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-BR ............ 2012, pentru suma totala de ........... lei, care a avut

ca obiectiv inspectia fiscala generala. Din total suma stabilita suplimentar

ST lei, impozit pe profit calculat suplimentar de plata;

- .....lei, accesoriile (dobanzi/majorari si penalitati de intarziere)
aferente impozitului pe profit calculat suplimentar de plata;

SIRT lei, taxa pe valoarea adaugata calculata suplimentar de
plata;

e lei, accesoriile (dobanzi/majorari si penalitati de Tntarziere)
aferente taxei pe valoarea adaugata calculata suplimentar de plata.

Motivele de fapt pentru care s-a intocmit aceasta decizie,
pentru debitele stabilite suplimentar de plata, contestate sunt urmatoarele :

1.Cu privire la impozitul pe profit suplimentar de plata si
accesoriile aferente, debite contestate :

Din verificarea efectuata s-au constatat deficiente care au
condus la majorarea bazei de impozitare, datorita cheltuielilor nedeductibile
fiscal, cu suma de ........... lei, a pierderii fiscale declarate de contribuabil
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cu suma de ........... lei, precum si a majorarii cu suma de ............ lei, a
impozitului pe profit declarat de societatea comerciala.

Referitor la impozitul pe profit contestat de societatea
comerciala, respectiv .......... lei, se retine ca, in perioada ........... 2009 —
.......... 2012, societatea comerciala a inregistrat in categoria cheltuielilor
deductibile fiscal, prestari de servicii de la furnizorul S.C. ........... S.R.L.
(valoarea prestatiilor este de .......... lei) si de la S.C. ........... S.R.L.
(valoarea prestatiei este de ........... lei), fara a detine documente
justificative care sa concretizeze realitatea tranzactiilor derulate (procese -
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare).

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr.F-BR
............ 2012 aceste prestari de servicii s-au concretizat in “consultanta

marketing — achizitionare lucrari conform obiectului de activitate”
“monitorizare prestari servicii curatenie in spatii exterioare “ si “manipulat si
incarcat deseuri inerte baza .......... , servicii deszapezire”, in baza mai

multor contracte economice. Cu privire la identificarea acestora, pentru a se
evita o repetare a lor, s-a procedat la prezentarea acestora in decizie la
pct.2 referitor la T.V.A. din prezentul titlu.

Pentru diferenta de impozit pe profit de plata, s-au calculat
dobénzi/majorari si penalitati de intarziere in suma totala de .......... lei, din
care se contesta numai suma de .....lei.

Temeiul de drept Tinscris in decizia de impunere pentru toate
constatarile efectuate: art.11 alin.1, art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.m), lit.e) si
lit.r) din Legea nr.571/2003, art.49, art.119, art.120 si art.120.1 din O.G.
nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, Titlul 11, lit.b), pct.43 din H.G. nr.44/2004, art.6 alin.(1) si art.17
alin.(1) din Legea nr.82/1991.

2. Cu privire la taxa pe valoarea ad augata calculata
suplimentar de plata si accesoriile aferente, debite contestate:

Organul de inspectie fiscala a constatat deficiente de natura sa
modifice baza impozabila cu suma de .......... lei i, implicit, T.V.A. aferenta
de ........ lei, din care se contesta numai ........ lei, dupa cum urmeaza:

e lei, T.V.A. deductibila aferenta achizitilor de servicii
“consultanta conform Contractului nr.......... 2010” de la S.C. ........... 2004
SRL .........;In ........ 2011, pentru care nu s-au prezentat documente
justificative care sa concretizeze realitatea prestarilor efectuate, respectiv
procese — verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare;
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e lei, T.V.A. deductibila aferenta achizitiilor de servicii

de la S.C. ........... S.R.L. Braila, in perioada ....... 2009 — ............. 2012.
Astfel, societatea comerciala a inregistrat in evidenta contabila prestari de
serviciide la S.C. ........... S.R.L. Braila constand in “consultanta marketing —
achizitionare lucrari conform obiectului de activitate” — Contract
nro.......... 2009 cu durata de 12 Iluni, Contract nr............. 2010
“monitorizare prestari de servicii curatenie in spatii exterioare”, Contract
nr.......... 2010, Contract ........... 2012 incheiat pe durata de 12 luni, i
“manipulat gi incarcat deseuri inerte baza ........... , Servicii deszapezire”,
Contract nr........... 2010 incheiat pe 12 luni fara a detine pentru toate

documente justificative care sa concretizeze realitatea tranzactiilor
economice derulate (procese — verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare). Acolo
unde exista situatii de lucrari sau procese — verbale, acestea contin aceeasi
explicatie ca cea inscrisa pe factura si in contractul de prestari de servicii
incheiat intre parti. In vederea verificarii realitatii prestarilor de servici,
organul de inspectie fiscala a consultat site-urile oficiale al M.F.P. si
Oficiului  National al Registrului Comertului, precum si a aplicatiei
informatice Fiscnet si a constatat ca S.C. ........... S.R.L. Braila nu a depus in
anul 2009 declaratia informativa (cod 394) privind livrarile/achizitile pe
teritoriul national si nici bilanturile contabile, pentru anii 2010 — 2012,
declaratia informativa (cod 394) este incompleta, iar pentru anul 2011 nu a
depus bilantul contabil. Pana in luna ........ 2011 aceasta societate
comerciala nu a avut personal angajat cu contracte de munca care sa
presteze lucrarile respective.

Pentru T.V.A. calculata suplimentar de plata, organul de
inspectie fiscala a calculat dobanzi/majorari si penalitati de Tntarziere in
suma totala de ............ lei, din care se contesta numai suma de ........ lei.

Temeiul de drept T1nscris In decizia de impunere pentru toate
constatarile efectuate: art.11alin.(1) si alin.172, art.128 alin.4 lit.b), art.145
alin.(1), art.146 alin.(1) lit.a, din Legea nr.571/2003, art.3 alin.(1) si (2) din
O.M.F.P. nr.575/2006, si art.119, art.120, art.120.1 din O.G. nr.92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ill. Avand Tn vedere constatarile organului de inspectie fiscala,
motivele invocate de contestatoare, din analiza actelor si documentelor
depuse la dosarul cauzei si in raport cu prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, se retine :

Cauza supus a solu tion arii este dac a D.G.F.P. Jude tul Br aila
— Serviciul Solu tionare Contesta tii, se poate pronun ta asupra
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legalit atii impunerii S.C. ............... S.R.L. cusumapa rtialade ........... lei,
cu titlul de impozit pe profit i taxa pe valoarea ad augata calculate
suplimentar de plat a cu accesoriile aferente, inscris a in Decizia de
impunere privind obliga tiile fiscale suplimentare de plat a stabilite de
inspec tia fiscal a nr.F-BR ............ 2012, in condi tiile in care, constat arile
organului de inspec tie fiscal a retinute in raportul de inspec tie fiscal a
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere, atacata, nu au fost
sustinute de documentele justificative legale din evide  nta contabil a a
societ atii comerciale i, nu numai i mai mult, acestea nu s-au
clarificat prin procesul verbal de cercetare la fa  ta locului Tntocmit
ulterior.

In fapt, organul de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de

Inspectie Fiscala a fintocmit Tn data de ... 2012, la S.C.
............... S.R.L., Raportul de inspectie fiscala nr.F-BR 486, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-BR ............ 2012, atacata partial , in

care a mentionat o serie de deficiente ce au condus la stabilirea n sarcina
contribuabilului a unor obligatii fiscale suplimentare de plata cu titlu de
impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si accesoriile aferente, in suma
totala de ........... lei, din care societatea comercial a contest a numai suma
de ........... lei, dupa cum urmeaza: ............ lei, impozit pe profit calculat
suplimentar de plata si accesoriile aferente in suma de .....lei, ........ lei, taxa
pe valoarea adaugata calculata suplimentar de plata si ........ lei, accesoriile
aferente.

In_drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.94
alin.(2), alin.(3) lit.a)-lit.)) si art.216 alin.(3) si alin. (3*1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata Tn anul 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, conform carora :

“ART. 94

Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(2) Inspectia fiscald are urmatoarele atribulfii:

a) constatarea si investigarea fiscald a tuturor actelor si
faptelor rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea i conformitatea declaratfiilor fiscale,
corectitudinea gi exactitatea Tndeplinirii obligafilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informafiilor fiscale, n vederea
confruntéarii declaratiilor fiscale cu informatfiile proprii sau din alte surse;

C) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea
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de masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile
legislafiei fiscale.
(3) Pentru ducerea la indeplinire a atribufiilor prevéazute la alin.
(2) organul de inspectie fiscald va proceda la:
a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;
b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale
cu cele din evidenta contabilé a contribuabilului;
c) discutarea constatarilor gi solicitarea de explicafii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau Tmputernicitii acestora, dupéa caz;

d) solicitarea de informatii de la terfi;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentfelor datorate
in plus sau in minus, dupé caz, fatd de creanta fiscald declaratd si/sau
stabilitd, dupéa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatfii fiscale de plata, precum gi a
obligatfiilor fiscale accesorii aferente acestora,

g) verificarea locurilor unde se realizeaza activitéti generatoare
de venituri impozabile;

h) dispunerea masurilor asiguratorii in conditiile leqii;

i) efectuarea de investigatfii fiscale potrivit alin. (2) lit. a);

J) aplicarea de sanctiuni potrivit prevederilor legale;

ART. 216
Solufii asupra contestatfiei

(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau parfial actul
administrativ atacat, situafie in care urmeazd s& se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solufionare.

(3"1) Solutia de desfiinfare este puséa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicdrii deciziei, iar noul act administrativ fiscal
emis vizeazd strict aceeagsi perioadéd gi acelasi obiect al contestafiei pentru
care s-a pronuntat solutia de desfiinfare.”

Din documentele existente la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine ca, initial societatea comerciala a depus
contestatie Tmpotriva actelor administrative fiscale, prin care au fost
calculate debite suplimentare in suma totala de ........... lei. Mai mult, prin
actiunea introdusa n calea administrativa de atac s-a solicitat « admiterea
contestatiei si modificarea in parte a acestora « precum si « desfiintarea
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partiala a Raportului de inspectie fiscala nr.F-BR ............ 2012 si a Deciziei

de impunere nr.F-BR ............ 2012 « gi prin reanalizarea materialului
probator sa se revina asupra relatiei juridice ce s-a consumat intre S.C.
............... SR.L.si SC. ...cceeeeeeeeee... S.RIL. ..o 81 SC. ..........S.R.L.

............ si sa se aprecieze ca actele juridice sunt valabile.

Ca urmare, in conformitate cu prevederile art.206 alin.(1) lit.b) si
c) din O.G. nr.92/2003, republicatd Tn anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.2.1 din O.P.A.N.A.F.
nr.2137/2011, s-a constatat faptul ca, S.C................ S.R.L. Braila nu a
inscris cuantumul sumei totale contestate, individualizata pe feluri de
Impozite, taxe si accesoriile acestora, precum gi ca nu a motivat in fapt si in
drept fiecare debit calculat suplimentar de plata si contestat.

In atare situatie, in interesul unei solutiondri adecvate a
contestatiei, prin adresa nr.......... 2012, s-a solicitat societatii comerciale
sa-si precizeze, in clar, in scris, cuantumul sumei totale contestate,
defalcate pe naturi de debite fiscale, atat pentru debitele calculate
suplimentar de plata, cat si pentru dobanzile/majorarile si penalitatile de
intarziere, precum si motivele de fapt si de drept pentru fiecare suma
contestata in parte, respectiv impozitul pe profit, T.V.A. si accesoriile
aferente. De asemenea, s-a comunicat societatii comerciale ca are
posibilitatea de a depune acte gi documente in sustinerea celor invocate in
contestatie, in temeiul dispozitiilor art.206 alin.(1) lit.d) din O.G. nr.92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma solicitarii Serviciului Solutionare Contestatii, S.C.
............... S.R.L. Braila, a depus in data de .............2012 completarea la
contestatia depusa initial, la care a anexat, in copie, documente in
sustinerea celor contestate.

Din analiza celor inscrise in raportul de inspectie fiscala,
precum si a datelor prezentate in anexele intocmite, in perioada ...........
2009 — ...l 2012, S.C. ......ooe..... S.R.L. a Tinregistrat in evidenta
contabila cheltuieli privind prestarile de servicii efectuate de S.C.
........... S.R.L. Braila ca urmare a incheierii unor contracte economice,
constand in “Consultantd marketing — achizitionare lucrari conform
obiectului de activitate”, “Monitorizare prestari servicii, curatenie in spatii
exterioare (mecanizate)” “manipulare si incarcat deseuri inerte baza
SETCAR servicii de deszapezire mecanizata” si “Prestari servicii prin
Tnchirierea unui utilaj si anume buldoexcavator”.

In urma analizei efectuate, In perioada verificatd, respectiv
.......... 2009 — .............2012, organul de inspectie fiscala a considerat ca
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societatea comerciala a Tinregistrat in contabilitate mai multe cheltuieli
nedeductibile fiscal care au influentat calculul impozitului pe profit gi, n
baza carora a fost dedusa eronat taxa pe valoarea adaugata. Dintre
acestea, societatea comerciald contesta numai pe cele efectuate n relatiile

economice cu S.C. ........... S.RL ........ Si S.C. i S.R.L.
Conform datelor prezentate in anexa nr. ............ ,pag........... :
dosar cauza, in relatia economica cu S.C. ........... SR.L. ......... , toate

cheltuielile nedeductibile fiscal care au influentat calculul impozitului pe
profit suplimentar de plata si T.V.A. neadmisa la deducere, sunt
urmatoatele :

-in_anul 2009 - cheltuielle cu consultanta marketing din
facturile : .......... — baza de impozitare cumulata de .......... lei si T.V.A. de
............ lei;

-in anul 2010 — cheltuieli cu consultanta marketing din facturile:
.......... — baza de impozitare cumulata de ....... lei si T.V.A. de ........ lei:

-in anul 2011 — cheltuieli cu consultantd marketing din facturile :
........... — baza de impozitare cumulata de ....... lei si T.V.A. de ..... lei;

-in_anul 2012 (perioada ....... )— cheltuieli cu consultanta
marketing din facturile : .............. — baza de impozitare cumulata de
......... lei siT.V.A.de ................ lel.

Cumulat, baza de impozitare, respectiv cheltuielile
nedeductibile fiscal, din aceste facturi enumerate mai sus, este in valoare
totala de ........... let ( .ooveviiin, ) si nu de ............ lei, asa cum
specifica organul de inspectie fiscala, la pag........ (raportul de inspectie
fiscala), dosar cauza.

Mai mult, Tn aceasta anexa, s-a inscris ca toate facturile emise
sunt pentru consultanta marketing, dar din analiza facturilor enumerate,
depuse, in copie, la dosarul cauzei de catre contestatoare, a rezultat ca
acestea au fost emise si pentru alte prestari de servicii, cum ar fi : fact.
............... — monitorizare prestari servicii, curatenie in spatii exterioare
(mecanizat), .................... — activitate de manipulare si incarcat deseuri
inerte, ............. — activitati de deszapezire.

Data fiind aceasta constatare, prin procesul verbal de cercetare
la fata locului s-a solicitat, printre altele si punerea in acord a lor, operatiune
ce s-a realizat prin refacerea anexei nr....... la raportul de inspectie fiscala,
care a devenit anexa nr......... la procesul in cauza, fara a se proceda si la
o valorificare a acestei operatiuni in ceea ce priveste materializarea
constatarilor din raportul de inspectie fiscala.
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Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr.F-BR
............ 2012, se retine ca suma totala de .......... lei, reprezinta cheltuieli
nedeductibile fiscal aferente achizitilor de servicii de la S.C. ........... S.R.L
Braila, n perioada ...... 2009 — ........... 2012. In perioada invocata anterior,
dupa cum a consemnat organul de inspectie fiscala, aceste cheltuieli au
fost Tnregistrate in contabilitate conform urmatoarelor documente, analizate
de acesta : Contract nr.................... , fara a detine pentru toate prestarile
documente justificative care sa concretizeze realitatea tranzactiilor
economice derulate (procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare), iar acolo
unde exista situatii de lucrari/procese verbale preiau aceeasi explicatie ca
cea inscrisa pe factura si in contractul de prestari de servicii incheiat intre
parti.

Organul de solutionare a contestatiei mai retine ca, prin
completarea adusa contestatiei de catre S.C. ............... S.R.L. Braila, prin
adresa Tnregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.............. 2012,
aceasta, a depus, n copie, contractele de prestari de servicii sub
antrepriza, incheiate in relatia cu S.C. ........... S.R.L. ........., dupa cum
urmeaza :

-Contractul nr....... 2009- incheiat pe o perioada de 12 Iluni
incepandcu ........ 2009, la care s-au atagat actele justificative de executare
a prestarilor de servicii nr................. si procesele - verbale de receptie la
contractul nr...... [oo..... 2009, incheiate in datele de ........... 2009 si
............ 2009 ;

-Contractul nr.......... 2010 — incheiat pe o perioada de 12 luni
incepand cu ............. 2010, la care s-au atasat actele justificative de
executare a prestarilor de servicii nr................ si procesele - verbale de
receptie la contractul nr...../......... 2010, incheiate in datele de ...............

-Contractul nr...... 2010 — incheiat pe o perioada de 12 Iunl
incepand cu data de .......... 2010, la care s-au atasat actele justificative de
executare a prestarilor de servicii nr........... si situatia de lucrari pentru
luna ........... 2010;

-Contractul nr........... 2010 — Tncheiat pe o perioada de 12 luni
incepand cu data de .......... 2010, la care s-au atasat actele justificative de
executare a prestarilor de servicii nr................. si situatiile de lucrari
pentru lunile ........ 2010 si ..ovevnnnn. 2011;

-Contractul nr............ 2011 - incheiat pe o perioada de 12 luni
incepand cu data de ............ 2011, la care s-a atasat actul justificativ de
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executare a prestarilor de servicii nr............. 2011 si situatii de lucrari
pentru luna .......... 2012;

-Contractul nr............. 2012 - incheiat pe o perioada de 12 luni
ncepand cu data de ........... 2012, la care s-a atasat actul justificativ de
executare a prestarilor de serviciinr........... 2012 si devizul de lucrari pentru
luna ............ 2012.

In plus, s-au anexat, in copie, si facturile fiscale aferente
contractelor sianume & ....................
Prin aceeasi completare, contestatoarea privind relatia derulata

cu S.C. ........... S.R.L. .......... a depus, in copie, numai factura fiscala
o] T 2011

Conform datelor prezentate de catre organul de inspectie fiscala
in anexa nr. ..... , pag............. , dosar cauza, in relatia cu S.C. ...........
S.R.L. .........., cheltuiala nedeductibila fiscal luata in calcul pentru diferenta
de impozit pe profit calculata suplimentar de plata si T.V.A. neadmisa la
deducere, rezulta din factura fiscala nr.............. 2011, unde baza de
impozitare este de ............ leisiT.V.A.de ............. lei.

Ca urmare, pentru ca, in instrumentarea dosarului cauzei s-au
Tnregistrat nu numai elemente ulterioare, ci si documente noi, iar prin
punctul de vedere asupra acestora organul de inspectie fiscala nu a adus
clarificari complete, in conformitate cu prevederile pct.9.10 din O.P.A.N.A.F.
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
organul de solutionare a contestatiei a solicitat organului de inspectie
fiscala, prin adresa nr................ 2012, sa se deplaseze la sediul societatii
comerciale si sa intocmeasca un proces-verbal de cercetare la fata locului,
pe care sa-l Tnainteze la dosarul cauzei aflata in curs de solutionare, care
sa lamureasca cel putin aspectele identificate in analiza acesteia, dupa
cum urmeaza:

- Intrucat 1n “Declaratia” aflata la dosar (anexa nr....,
pag....dosar cauza), domnul ........... , administrator si Tmputernicit legal al
SC. . S.R.L. Braila a inscris “am pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala toate documentele si informatiile solicitate pentru
desfagurarea inspectiei fiscale si raspund de exactitatea si legalitatea
acestora” sa se verifice cum a fost posibil ca prin completarea adusa
contestatiei sa se depuna documente noi pe care organul de inspectie
fiscala nu le-a avut in vedere in timpul verificarii, cum ar fi ;. contractele :
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- In procesul — verbal de cercetare la fata locului s& se faca
analiza tuturor contractelor de prestari de servicii care au stat la baza
tranzactiilor economice cu S.C. ............ S.R.L. Braila, n corelatie cu fiecare
dintre facturile atasate dosarului cauzei, pentru perioada verificata.

- Sa se clarifice cum domnul ........... , in data de .......... 2011
sub denumirea de “administrator” al societatii comerciale a semnat
contractul nr............. 2011, atasat ulterior dosarului cauzei, cand, in
realitate, conform evidentei Oficiului Registrului Comertului Braila a fost
numit in functia de “REPREZENTANT $I ADMINISTRATOR?”, in data de

- Avand in vedere cele inscrise in Raportul de inspectie fiscala
nr.F-BR ............ 2012, (pag.6), privind pe S.C. ........... S.R.L. Braila si anume
“pana la ........... 2011 nu a avut personal angajat cu contract de munca
care sa presteze lucrarile “, precum si contractele de prestari de servicii
incheiate cu S.C. ............... S.R.L. Braila, s-a solicitat sa se depuna
documente justificative in acest sens, care sa sustina cele consemnate.

De asemenea, prin solicitarea adresata organului de inspectie
fiscala s-a invederat faptul ca este necesara a se efectua o cercetare la fata
locului, Tn structura tranzactiilor economice derulate cu S.C. ........... S.R.L.
Braila si cu S.C. ................. S.RL. ........ si nu per ansamblul lor,
urmarindu-se, totodata, a se raspunde si la conditiile pe care trebuie sa le
ndeplineasca cumulativ cheltuielile cu prestarile de servicii din punctul de
vedere al unei verificari fiscale complete.

Solicitarea in cauza, emisa de organul de solutionare a
contestatiei catre organul de inspectie fiscala, a avut drept anexa, in copie,
adresa Oficiului Registrului Comertului Braila, Tnregistrata la D.G.F.P.
Judetul Braila sub nr............ 2012, din care rezulta ca domnul ......... , a
devenit reprezentant si administrator al societatii comerciale incepand cu
datade .............. 2011.

Referitor la aceasta corespondenta se retine ca, organul de
inspectie fiscala a dat curs solicitarii Serviciului Solutionare Contestatii si a
intocmit Procesul verbal , incheiat in ziua de ............ 2012, sub
o] G dar, prin care, nu s-au clarificat aspectele solicitate.

Mai mult, organul de inspectie fiscala a solicitat domnului
administrator ............ 0 noua nota explicativa care nu raspunde cerintelor
Serviciului  Solutionare Contestatii. Domnul administrator, .............. ,
motiveaza ca a fost numit director al societatii comerciale in cauza, in
perioada cand a semnat anumite contracte economice, fara a se fi solicitat
si anexat documente in acest sens.
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De asemenea, prin acest proces verbal de cercetare la fata
locului, referitor la relatia economica cu S.C. ........... S.R.L. Braila, nu s-au
clarificat si nu s-au depus documente, din care sa rezulte ca aceasta
societate comerciala nu avea angajati cu contract de munca care puteau
efectua prestarile de servicii catre S.C. ............... S.R.L. Braila, asa cum s-a
inscris in raportul de inspectie fiscala. In plus, in raportul de inspectie
fiscala se inscrie ca, in vederea verificarii realitatii prestarilor de servicii,
organul de inspectie fiscala a procedat “in baza art.49 alin.(1) lit.a) din
0.G.nr.92/2003, republicata privind Codul de Procedura Fiscala, la
consultarea site-urilor oficiale ale Ministerului Finantelor Publice si Oficiului
National al Registrului Comertului, precum si a aplicatiei informatice Fiscnet
gestionata de Ministerul Finantelor Publice”, dar nu se depune la acesta nici
un document din care sa rezulte cele consemnate in legatura cu aceasta
societate comerciala.

In context, se justificd a fi retinute dispozitile invocate n
precedent, in speta a celor de la art. 49 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata Tn anul 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, care prevad “(1) Pentru determinarea stérii de
fapt fiscale, organul fiscal, in condifile legii, administreazd mijloace de
probé, putand proceda la: a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea
contribuabililor gi a altor persoane;”

Ulterior, A.l.LF a Tnaintat adresa nr............. 2013, inregistrata la
directie sub nr............ 2013 la care a atasat, in copie, Dispozitia privind
masurile stabilite de echipa de inspectie fiscala nr............ 2012 (in
completarea Dispozitiei de masuri nr............. 2012), prin care dispune cu
titlu de masura la dispozitia initiala : “Pentru stabilirea rezultatului fiscal al
anului 2012, contribuabilul va tine cont de constatarile inspectiei fiscale
privind diminuarea cu suma de ............. lei a pierderilor fiscale din anii
precedenti, astfel incat nu va mai reporta in declaratia de impozit pe profit
cod 101 pentru anul 2012 pierderile fiscale ale anilor precedenti ”.

In Raportul de inspectie fiscala nr.F-BR ............ 2012, organul
de inspectie fiscala a Tinscris “Deficientele prezentate anterior pentru
perioada .......... 2009 — ........... 2012, au avut drept consecinta fiscala
diminuarea pierderii fiscale declarate de contribuabil pentru anii 2009, 2010,
2011 si 2012 cu suma de ........... lei, precum si a majorarii cu suma totala
de .......... lei a profitului impozabil stabilit de societate pentru aceeasi
perioada si, implicit, majorarea cu sumade .......... lei a impozitului pe profit
datorat de contribuabil, ...”. Din situatia prezentata in raportul de inspectie
fiscala (pag........... , dosar cauza), se retin urmatoarele :
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-Profitul impozabil/pierdere fiscala in perioada verificata este :
-conform inspectiei fiscale —

- anul 2009 — profit .......... lei,

- 2010 —.......... 2010 — profit ......... lei,

e 2010 —.......... 2010 — pierdere .......... lei,

- anul 2011 — profit .......... lei,

e 2012 —....... 2012 — pierdere .......... lei,

-conform evidentei societatii comerciale —

- anul 2009 — profit ............ lei,

ST 2010 —........ 2010 — profit .......... lei,

- 01.10.2010 — 31.12.2010 — pierdere 6.297 lei,

- anul 2011 — pierdere ........... lei,

- 2012 —........ 2012 — pierdere ........ lei.

Astfel, pierderea fiscala inregistrata de agentul economic in
perioada anterioara anului 2012 este de ......... lei si nu are un alt cuantum,
motiv pentru care se justificd a se analiza si aceasta in contextul
determinarii impozitului pe profit datorat.

De asemenea, cu adresa nr........... 2013, inregistrata la directie
sub nr............ 2013, A.lLF. a transmis copii xerox ale balantelor de
verificare pentru lunile .......... 2009 si ... 2010, ale S.C.

........... S.R.L. Braila, stampilate dar nesemnate de administratorul societatii
comerciale, care nu pot fi avute in vedere in solutionarea contestatiei, dat
fiind faptul ca, acestea nu au fost analizate, in prealabil, de organul de
inspectie fiscala n contextul relatiei economice derulate cu S.C.
............... S.R.L. Braila.

Fata de cadrul legal mentionat, precum si in contextul celor
retinute anterior, rezulta ca organul de inspectie fiscala nu a procedat la o
analiza temeinica a tuturor documentelor justificative din evidenta S.C.
............... S.R.L. Bréila in ceea ce privegte relatile economice derulate cu
SC. .. S.R.L. Braila si S.C. ........... S.R.L. Buzau si, hu numai, in mod
lipsit de fundamentare probatorie a considerat ca documentele si
informatiile prezentate de contribuabil Tn cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte si nu reflecta situatia de fapt fiscala, procedand astfel la
calcularea diferentelor de impozit pe profit si T.V.A. cu accesoriile aferente.

In contextul aspectelor retinute este necesard o determinare
corecta a starii de fapt fiscale a contribuabilului, in raport cu evidenta
contabila a acestuia, cu toate documentele justificative existente utilizand,
dupa caz, si alte mijloace de proba, iar ulterior sa se stabileasca obligatiile
fiscale suplimentare Tn sarcina, potrivit legii.
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Mai mult, n cazul in care aspectele constatate de organul de
inspectie fiscala ar fi avut si un altfel de caracter, in urma verificarii

documentelor contabile ale S.C. ... S.R.L. Braila in relatile
economice cu cele doua societati comerciale, respectiv S.C. ........... S.R.L.
Braila si S.C. .................... S.RL. ........... , deveneau aplicabile prevederile

art.108 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
n anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere prevederile legale, precum si cele retinute, in
temeiul art.216 alin.(3) si alin. (3*1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se va desfiin ta partial Decizia de impunere privind obliga tiile
fiscale suplimentare de plat a stabilite de inspec tia fiscal a nr.F-BR
............ 2012, emisa de Activitatea de Inspec tie Fiscal a pentru suma de

plata, ..... lei, accesoriile (dobanzi/majorari si penalitati de intarziere)
aferente impozitului pe profit calculat suplimentar de plata, ........ lei, taxa pe
valoarea adaugata calculata suplimentar de plata si ........ lei, accesoriile
(dobanzi/majorari gi penalitati de intarziere) aferente taxei pe valoarea
adaugata calculata suplimentar de plata, urmand ca organul de inspec tie
fiscala, printr-o alt a echipa decat cea care a Iintocmit actul
administrativ fiscal contestat s a procedeze la o nou a verificare a
aceleasi perioade si acelora si tipuri de obliga tii fiscale tinand cont de
prevederile legale aplicabile in spe ta, precum si de cele precizate in
prezenta decizie.

Ca efect al acestei solu ti se retine faptul c a, S.C.
............... S.R.L. Braila este repus a in situatia anterioar a emiterii
Deciziei de impunere privind obliga tiile fiscale suplimentare de plat a
stabilite de inspec tia fiscal a nr.F-BR ............ 2012, emis a de D.G.F.P.
Jude tul Br aila - Activitatea de Inspec tie Fiscal a, privind suma par tiala
de ........... lei, Tn structura redat a mai sus, privind rela tiile economice cu
SC........... S.R.L. Braila §i S.C. ....ccccovvvnnn. SR.L. oo,

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.210 si art. 216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Desfiin tarea partiala a Deciziei de impunere privind
obliga tiile fiscale suplimentare de plat a stabilite de inspec tia fiscal a

x



F-BR ............ 2012, emis a de Activitatea de Inspec tie Fiscal a privind pe
SC. o S.R.L. Braila, cu sediul in Municipiul Br aila, strada
.................. , pentru suma par tiala de ........... lei, dincare : .............. lei,
impozit pe profit calculat suplimentar de plata, ..... lei, accesoriile
(dobanzi/majorari si penalitati de Tntarziere) aferente impozitului pe profit
calculat suplimentar de plata, ........ lei, taxa pe valoarea adaugata calculata
suplimentar de plata i ........ lei, accesoriile (dobanzi/majorari si penalitati de
intarziere) aferente taxei pe valoarea adaugata calculata suplimentar de
plata, urmand ca organul de inspectie fiscala, printr-o altd echipa decat cea
care a intocmit actul administrativ fiscal contestat sa procedeze la o noua
verificare a aceleagi perioade si acelorasi tipuri de obligatii fiscale tinand
cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele inscrise n
prezenta decizie, inclusiv a faptului ca, la stabilirea lor au dus relatiile
economice cu cele doua societati comerciale retinute in instrumentarea
actiunii.

In temeiul art.210(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata in temeiul
art.218(2) din acelasi act normativ, la Tribunalul Braila, in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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