DECIZTIA nr.550/282/25.03.2014

privind solutionarea contestatiei formulata de doamna X, inregistrata
la fosta DGFP Timis sub nr.7640/17.02.2012

Directia generald regionald a finantelor publice Timisoara a fost
sesizatd cu adresa nr.../18.11.2013 de catre Serviciul juridic asupra investirii
in solutionarea pe fond a contestatiei formulatd de doamna X, judetul Timis,
impotriva actelor administrative fiscale emise pentru Birou Notar Public X,
astfel:

1. Decizia de impunere nr.../1/30.11.2010 privind obligatiile fiscale stabilite
suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere, incheiatd de catre Inspectia fiscala si care vizeaza suma de ... lei
reprezentand:

- ... lei - taxa pe valoarea addaugata

- ... lei - dobanzi de intarziere aferente

- ... lei - penalitdti de Intarziere aferente

- ... lei - impozit pe venit din transferul proprietatilor imobiliare din
patrimoniul personal.

2. Decizia de impunere nr.../2/30.11.2010 privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere, incheiatd de catre Inspectia fiscala si care vizeaza suma de:

- ... lei reprezentand diferentd in plus de impozit pe venitul net anual stabilit
suplimentar de organele de inspectie fiscala, astfel:
- ... lei - impozit pe venit aferent anului 2006
- ... lei - impozit pe venit aferent anului 2007
- ... leil - impozit pe venit aferent anului 2008
- ... lei reprezentand diferenta in minus de impozit pe venitul net anual stabilit
suplimentar de organele de inspectie fiscala la nivelul anului 2005.
Deciziile de impunere nr.../30.11.2010 si nr.../30.11.2010 au fost
emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr.../30.11.2010.
De asemenea, doamna X contesta Decizia nr.../30.11.2010 privind
nemodificarea bazei de impunere si Dispozitia nr.../30.11.2010 privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

Prin Decizia nr.../19.03.2012 emisd de DGFP a judetului Timis s-a
decis respingerea contestatiei formulata, retindnd ca aceasta nu a fost



formulata in termenul legal de exercitare a caii administrative de atac, fiind
incalcate dispozitiile imperative referitoare la termenul de depunere.

Prin Sentinta civild nr.../PI/CA/2013 pronuntatd in sedinta publicad din
18 1ianuarie 2013 de catre Tribunalul Timis, se anuleazda Decizia
nr.../19.03.2012, instanta obligand organele de solutionare sa solutioneze pe
fond contestatia, aceasta sentintd fiind comunicata de catre Serviciul juridic
cu adresa nr.../18.11.2013.

Sentinta civila nr.../PI/CA/2013 pronuntata in sedinta publica din 18
1anuarie 2013 a fost mentinuta prin Decizia civild nr.../05.11.2013 pronuntata
de catre Curtea de Apel Timisoara.

Constatind ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205 si
art.206 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
Directia generald regionald a finantelor publice Timisoara este investitd sd se
pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulatd, contestatoarea sustine ca actele
administrative atacate au fost Tntocmite cu incdlcarea legii, avand in vedere
dispozitiile legale privitoare la discutia organului fiscal cu contribuabilul,
precum si la cele referitoare la persoanele radiate din evidente.

In continuare, contestatoare expune motive de fapt care au facut
obiectul actiunii Tnregistrata pe rolul Tribunalului Timis si asupra cdrora,
instanta s-a pronuntat Tn sensul repunerii in termen, obligdnd organele de
solutionare sd solutioneze pe fond contestatia formulata.

De asemenea, contestatoarea arata ca BNP este radiat si fata de aceasta
situatie, era firesc ca organul fiscal sd dea expresie dispozitiilor art.172 alin.6
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul cd, creantele fiscale datorate
de debitori, persoane juridice radiate din evidente se scad din evidenta
analitica pe platitor dupa radiere, indiferent daca s-a atras sau nu raspunderea
altor persoane pentru plata obligatiilor fiscale.

In Circulara ANAF 1inregistratd sub nr.../08.02.2007, se precizeaza:
“Avand in vedere cd prin incheierea de radiere persoana juridica a incetat sa
mai fiinteze, nemaiavand calitatea de contribuabil, acesta nu mai poate constitui
obiect al inspectiei fiscale in conditiile stabilite de art.92 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedurd fiscala, cu modificdrile si completarile
ulterioare”.

Referitor la sumele stabilite ca fiind datorate cu titlu de impozit pe
venit din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal,
contestatoare aratd ca, potrivit Deciziei de impunere nr.../30.11.2010, BNP
X ar trebui sd plateasca suma de ... lei, desi organul de inspectie fiscala a
constatat ca impozitul pe venit datorat bugetului statului pentru luna februarie



2009, a fost stabilit corect si achitat Tn termenul legal, astfel cum este
mentionat in Raportul de inspectie fiscala.

In aceste conditii, impunerea la platd a acestei sume nedatorate, ar
genera o imbogdtire fara justd cauza a bugetului de stat, iar din punct de
vedere strict tehnic, ar genera o suprasolvire fard sanse de regularizare
ulterioara, avand in vedere ca, contribuabilul, Birou Notar Public X nu mai
exista, fiind radiat din evidentele fiscale de la data de 29.12.20009.

Referitor la stabilirea taxei pe valoarea addugata de plata, organul de
inspectie fiscala a constatat in mod gresit ca BNP X ar fi dedus in mod
nejustificat bunuri in valoare totald de ... lei, taxa pe valoarea adaugata fiind
de ... lei, cu privire la care a apreciat ca nu este deductibila.

Organul de inspectie fiscala nu a luat in considerare documentele
doveditoare a destinatiei acestor bunuri, tratdnd cu superficialitate situatia
fiscald. O mare parte a acestor documente atestd cumpararea de materiale
necesare amenajdrii, cum ar fi: ciment, var hidratat, caramida plina, usi,
ferestre, materiale de constructii, voal organza, lampa, baza electrica Boboc,
compact discuri imprimate, ceasuri, corpuri de iluminat, usi metalice, obiecte
decor, abajururi Tiffany, Sony-sistem Hi-Fi.

Astfel, au fost facute lucrari de reparare a peretilor, au fost inlocuite usi
si ferestre deteriorate, iar materialele textile au fost folosite pentru
confectionarea de perdele. Cu restul bunurilor cumparate s-a reamenajat si
modernizat spatiul astfel Tncat sd aiba o nota primitoare, fapt atestat de
procesul-verbal constatator al lucrarilor efectuate in regie proprie, incheiat
la 30 noiembrie 2005.

Acest aspect poate fi retinut si Tn legatura cu impozitul pe venit, tratat
in cadrul capitolului Impozit pe venit, in care organul de inspectie fiscala a

mentionat ca suma de ... lei reprezinta “cheltuieli nejustificate ca fiind
aferente realizarii venitului in suma totald de ... lei, dupa cum urmeaza:
- cheltuieli in suma de ... lei reprezentand achizitii de bunuri neaferente

realizarii venitului (ciment, var hidratat, caramida plina, usi lamelare ...)”.

O alta parte a documentelor fiscale inlaturate de organul de inspectie
fiscald atesta achizitionarea Tmbracamintii necesare notarului public in
activitatea sa, cum ar fi: sacouri, pulovere, tricouri, pantaloni, genti dama.
Acest aspect este tratat atit la sectiunea referitoare la TVA, cat si la cea
referitoare la impozitul pe venit (gresit retinut de contestatoare ca fiind
impozit pe profit).

Concluzionand, contestatoarea solicitd admiterea contestatiel §i
anularea actelor administrative fiscale contestate.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.../30.11.2010, care a stat la baza
emiterii Deciziilor de impunere nr.../30.11.2010 si nr.../30.11.2010



contestate, organele de inspectie fiscald din cadrul fostet DGFP Timis,
Activitatea de inspectie fiscala, au constatat urmatoarele:

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata

Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.01.2005 - 28.02.2010.

In vederea stabilirit TVA deductibila, din verificarea documentelor

primare (facturi fiscale, bonuri fiscale) care au stat la baza inregistrarilor TVA
in jurnalul de cumparari, s-a constatat deducerea eronata a TVA in suma
totala de ... lei, aferenta unor achizitii de bunuri in valoare totala de ... lei,
nedestinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, anume:
- bunuri in valoare totala de ... lei, taxa pe valoarea adaugata dedusa fiind in
suma totala de ... lei (ciment, var hidratat, caramida plina, usi lamelare, usi de
balcon, ferestre, spray picioare, rezerve barbierit, gratar gradina, prima flora,
cabine si cazi de dus, umbrela rotativa, aragaze, frigider, cabina ovala de dus,
materiale de constructii, voal, organza, saltele, seturi tacamuri, lampa si
acumulator camping, chiuvete si baterii baie si bucatarie, detergent Persil
Power, candele, paturi pliante, compact-discuri imprimate, baza electrica
Boboc, umbrele mini Easymatic, ceasuri, corpuri iluminat, usi metalice,
obiecte decor, abajururi Tiffany, Sony-sistem Hi Fi, masina tuns gazon,
masina de spalat, hota, gratar traditional, pantaloni, sacouri, sezlonguri, Persil
gel, oale, cratite, set tigai, seturi vase, capace oale, capace Yena, capace cu
rama inox, set pat pilota XXL Alain Train, diverse pentru dus, genti dama,
geanta cosmetica, aparat feliat ceapa, fier calcat, sezlonguri lux, seturi 18
piese Venetia, imbracaminte si incaltaminte copii, set trepte, perne Billerbek,
marchize, pantofi barbati, mixer Alaska, cantar mecanic, papuci plaja, scurte,
fuste, bluze, camasi, lenjerie pat, sacouri, pulovere, tricouri, pantaloni,
cearceafuri frotir, lumanari masa, aspersor, foarfeca nicovala, foarfeca de
gradina, foarfeca gazon, scaun baby, uscator rufe, masa de calcat,
motounealta, candele, etc.)

S-a constatat ca aceste bunuri si servicii nu se regasesc inregistrate in
Registrul inventar al contribuabilului si nici nu se justifica ca fiind utilizate in
folosul operatiunilor taxabile.

In ceea ce priveste deducerea in anul 2005 a TVA aferenta unor
materiale de constructii (var, ciment, caramida plina, etc.) a caror punere in
manopera nu se justifica prin documente legal intocmite (bonuri de consum,
situatie de lucrari, proces-verbal de receptie).

- bunuri in valoare totala de ... lei, taxa pe valoarea adaugata dedusa fiind in
suma totala de ... lei, inregistrate in mod eronat ca si cheltuieli de protocol
(costume, camasi, cravate, pantaloni, sezlonguri, faclie gradina, papuci plaja,
pelerina cizme, bluze femei, produse cosmetice, halat baie, treining, hanorac,
panataloni, tricou, fuste, sacouri, scurte, bluze, umbrele mici Easymatic,
aprinzator solid, posete, cearceafuri, saboti dama, Vanisch pudra, detergent si
gel Persil Power, sosete, papuci barbatesti, amestec gazon, sort sport, cratite,




tigai, capace cu rama inox, pantofi, oala, set 4 piese gratar traditional,
fierbator Alaska, lenjerii pat crep, service masa, cutite, grill aragaz, patura,
termometru geam, seturi 18 piese Venetia, geanta dama, tampoane Always,
lotiune dupa plaja Nivea, pijamale dama, stofa, chiloti barbati, spuma ras,
sampoane, ochelari protectie, pulovere, ciorapi, sezlonguri, perna terasa,
rezerve barbierit, mixer Alaska, saltele, pilota si perna, palete lemn, cosuri
rufe, tricouri, cearceafuri frotir, lampi solare gradina, seminte gazon, sezlong
pat lux, lenjerie pat, jucarii Lambertz, tigari.

- mijloace fixe neutilizate in folosul operatiunilor taxabile, in valoare totala de
101.179 lei, taxa pe valoarea adaugata dedusa fiind in suma de ... lei (remorca
utilitara achizitionata cu factura fiscala nr.../05.05.2006 si un autoturism
marca VW Tiguan Track & Field achizitionat cu factura fiscala
nr.../08.02.2008.

S-a constatat ca remorca utilitara nu este utilizata in desfasurarea
activitatii  contribuabilului 1ar, in ceea ce priveste achizitionarea
autoturismului, nu se justifica utilizarea acestuia in folosul operatiunilor
taxabile.

Se face precizarea ca, in ceea ce priveste determinarea venitului net
impozabil pe anul 2008, in mod corect amortizarea autoturismului marca VW
Tiguan Track & Field este tratata de catre Biroul Notar Public X ca
amortizare contabila, neinfluentand cheltuielile deductibile.

Au fost incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru perioada
01.01.2005- 28.02.2010 Biroul Notar Public X nu are drept de deducere a
TVA in suma totala de ... lei.

In consecinta, TVA deductibila a fost recalculata, fiind in suma de ...
lei (TVA deductibila stabilita prin deconturile de TVA este Tn suma de ... lei)
si provine in principal din achizitii de bunuri si prestari de servicii din tara si
anume: utilitati, mijloace fixe, obiecte de inventar, consumabile, birotica,
necesare pentru desfasurarea activitatii.

Recapitulatie TVA deductibila:

- TVA deductibila conform deconturi TVA ... lei
- TVA deductibila constatata de organele de inspectie fiscala ... lei
- TVA nedeductibila fiscal ... lei.

In vederea determinarii TVA colectata, din verificarea documentelor
puse la dispozitie de contribuabil, s-a constatat ca TVA colectata a fost
determinata corect, in conformitate cu prevederile art.140 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In perioada verificata activitatea desfasurata de contribuabil a constat in
prestari de servicii notariale catre persoane fizice si juridice, in valoare de ...
lei, TVA colectata fiind in suma de ... lei.



Verificandu-se modul de respectare a prevederilor art.128 alin.(8) lit.f)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu prevederile pct.6.
alin.(11) si (12) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin HG nr.44/2004, s-a constatat ca in anii fiscali 2005, 2006, 2007
si 2008 Biroul Notar Public X nu s-a incadrat in plafonul in care valoarea
totala a bunurilor acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol in cursul
unui an calendaristic sa fie cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe
profit.

Ca urmare, organul de inspectie fiscala a stabilit ca Biroul Notar Public
X nu a colectat TVA in suma de ... lei, aferenta depasirii cheltuielilor de
protocol nedeductibile in suma de ... lei.

In urma verificarii concordantei dintre obligatiile de plata declarate de
catre contribuabil prin deconturile depuse la organul fiscal competent si
obligatiile de plata stabilite in baza datelor inscrise in Jurnalul pentru
cumparari si Jurnalul pentru vanzari (cu mentiunea ca, urmare a constatarilor
consemnate in procesul verbal nr.../19.05.2010, in baza Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.../19.05.2010, evidenta
contabila privind TVA pentru anul 2005 a fost refacuta in perioada in care
inspectia fiscala a fost suspendata), organul de inspectie fiscala a constatat ca
Biroul Notar Public X nu a declarat o taxa pe valoarea adaugata de plata in
suma de ... lei.

Recapitulatie TV A colectata :

- TVA colectata conform deconturi TVA ... lei
- TVA colectata constatata de catre organele de inspectie fiscala ... lei
- diferenta de TV A colectata suplimentar ... let.

Ca urmare, pentru perioada 01.01.2005-28.02.2010 organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina Biroului Notar Public X o diferenta de
TVA de plata in suma de ... lei.

Totodata organele de inspectie fiscala au calculat majorari/dobanzi de
intarziere in suma totala de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei, in
conformitate cu art.119, art.120 si art.120"1 lit.c) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu privire la impozitul pe venit

Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.01.2005 - 31.12.2008.

Anul 2005, potrivit declaratiei privind venitul realizat din activitatea
independenta desfasurata in anul 2005, contribuabilul declara ca a realizat un
venit net in suma de ... lei (venitul brut fiind in suma de ... lei si cheltuieli
deductibile aferente in suma de ... lei).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca BNP X a inregistrat in mod
eronat incasarile in suma totala de ... lei la rubrica incasari numerar ca si
realizate in zilele in care s-au intocmit facturile pentru prestarile de servicii
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notariale efectuate. Aceste incasari au fost realizate ulterior, prin banca si au
fost inregistrate din nou, in Registrul-jurnal de incasari si plati, la rubrica
incasari prin banca. Asfel veniturile in suma totala de ... lei au fost inregistrate
de doua ori.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in anul 2005,
contribuabilul a realizat un venit brut din activitatea autorizata desfasurata in
suma de ... lei (venit brut declarat ... le1).

Cu privire la inregistrarea si declararea cheltuielilor aferente realizarii

venitului, din totalul cheltuielilor evidentiate in suma de ... lei si declarate ca
fiind deductibile, organele de inspectie fiscala au constatat cheltuieli
nejustificate ca fiind aferente realizarii venitului, in suma totala de ... lei, dupa
cum urmeaza:
- cheltuielile in suma de ... lei reprezentand achizitii de bunuri neaferente
realizarii venitului (ciment, var hidratat, caramida plina, usi lamelare, usi de
balcon, ferestre, spray picioare, rezerve barbierit, garatar gradina, prima flora,
cabine si cazi de dus, umbrela rotativa, aragaze, frigider, cabina ovala de dus,
materiale de constructii, voal, organza, saltele, seturi tacamuri, lampa si
acumulator camping, chiuvete si baterii baie si bucatarie, detergent Persil
Power, candele, paturi pliante, compact-discuri imprimate, baza electrica
Boboc, umbrele mini Easymatic, ceasuri, corpuri iluminat, usi metalice,
obiecte decor, abajururi Tiffany, Sony-sistem Hi Fi,etc.).

Se precizeaza cu privire la materialele de constructii, ca organul de
inspectie fiscala a constatat ca darea in consum a materialelor de constructii
nu este justificata (contribuabilul nu a utilizat bonul ce consum care, potrivit
prevederilor cap.Illl din Normele Metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice
care au calitatea de contribuabil, aprobate prin OMFP nr.1040/2004, serveste
ca document de eliberare din magazie pentru consumul materialelor,
document justificatlv de scadere din gestiune, document justificativ de
inregistrare in evidenta magaziei si in evidenta contabila in partida simpla).

De asemenea contribuabilul nu a putut justifica punctual consumul de
materiale/U.M., precum si punerea in manopera a materialelor, nefiind
intocmite situatii de lucrari, procese verbale de receptie si procese verbale de
punere in functiune, intocmite conform OMFP nr.1850/2004 privind
registrele si formularele financiar-contabile.

Aceasta nu a permis organelor de inspectie fiscala identificarea in timp
si faptic a consumului de materiale si, implicit a amenajarilor efectuate la
mijlocul fix inchiriat. S-a mai constatat ca bunurile achizitionate nu au fost
inregistrate in Registrul-inventar.

Au fost incalcate prevederile art.48 alin.(4) lit.a) si alin.(9) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile cap.I lit.F pct.43 lit.a) din Normele metodologice



privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de
catre persoanele fizice, aprobate prin OMF nr.1040/2004.

- cheltuielile privind bunurile achizitionate in valoare totala de ... lei,
nejustificate ca fiind aferente realizarii venitului, inregistrate in mod eronat ca
si cheltuieli de protocol (costume, camasi, cravate, pantaloni, sezlonguri,
faclie gradina, papuci plaja, pelerina cizme, bluze femei, produse cosmetice,
halat baie, treining, hanorac, panataloni, tricou, fuste, sacouri, scurte, bluze).

Au fost incalcate prevederile art.48 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003

privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile cap.l lit.F pct.43 lit.a) din Normele metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre
persoanele fizice, aprobate prin OMF nr.1040/2004.
- cheltuielile in suma de ... lei reprezentand cheltuieli de protocol peste limita
cotei de 2% din baza de calcul determinata conform alin.(6) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care au fost deduse integral in mod eronat.

Au fost incalcate prevederile art.48 alin.(5) lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
prevederile cap.l lit.F pct.44 lit.b) din Normele metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre
persoanele fizice, aprobate prin OMF nr.1040/2004.

S-a mai constatat ca datele inscrise in evidenta contabila nu sunt in
corelatie cu cele declarate in ceea ce priveste cheltuielile inregistrate de
contribuabil in anul 2005, in fapt acestea fiind in suma totala de ... lei si nu in
suma de ... lei, diferenta constatata fiind in suma de ... lei.

Cheltuielile deductibile aferente activitatii independente desfasurate in
anul 2005 sunt in suma de ... lei (cheltuieli deductibile declarate initial ... lei).

In consecinta, cu privire la determinarea in sistem real a venitului net
realizat din activitatea independenta autorizata desfasurata in anul 2005 de
catre contribuabil, venitul net anual realizat din activitatea autorizata de catre
Biroul Notar Public X a fost recalculat la suma de ... lei (venit net declarat
initial ... lei).

Diferenta de venit net in minus in suma de ... lei, constatata de catre
organul de inspectie fiscala, a generat stabilirea unei diferente de impozit pe
venit in minus pe anul 2005 in suma de ... lei (impozitul pe venit stabilit prin
decizia de impunere anuala ... lei; impozit pe venitul net anual impozabil
stabilit de inspectia fiscala ... lei).

Anul 2006, potrivit declaratiei privind venitul realizat din activitatea
independenta, contribuabilul declara ca a realizat un venit net in suma de ...
lei (venitul brut fiind in suma de ... lei, iar cheltuieli deductibile aferente in
suma de ... lei ).

Cu privire la inregistrarea si declararea cheltuielilor aferente realizarii



venitului, din totalul cheltuielilor evidentiate in contabilitatea in partida
simpla a contribuabilului si declarate de acesta ca fiind deductibile, anume in
suma de ... lei, organele de inspectie fiscala au constatat cheltuieli
nejustificate ca fiind aferente realizarii venitului in suma totala de ... lei, dupa
cum urmeaza:

- cheltuielile in suma de ... lei reprezentand achizitii de bunuri si servicii
neaferente realizarii venitului (masina tuns gazon, pantaloni, sacouri, paturi
pliante Joy, masina de spalat, hota, gratar traditional, sezlonguri, Persil gel,
oale, cratite, set tigai, seturi vase, capace oale, capace Yena, capace cu rama
inox, chiuvete si Dbaterii bucatarie, servicii turistice cazare Croatia,
contravaloare bilete avion Paralela 45 Turism, set pat pilota XXL Alain Train,
diverse pentru dus, genti dama, geanta cosmetica, aparat feliat ceapa, fier
calcat, sezlonguri lux, seturi 18 piese Venetia, imbracaminte si incaltaminte
copii, usa metalica, compact-discuri inregistrate,etc.).

S-a mai constatat ca bunurile achizitionate nu au fost inregistrate in
Registrul-inventar.

Au fost incalcate prevederile art.48 alin.(4) lit.a) si alin.(9) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile cap.l lit.F pct.43 lit.a) din Normele metodologice
privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de
catre persoanele fizice, aprobate prin OMF nr.1040/2004.

- cheltuiala nejustificata ca fiind aferenta realizarii venitului in suma de 337
lei, reprezentand amortizarea calculata pentru mijlocul fix, remorca utilitara.

Au fost incalcate prevederile art.24 alin.(2) lit.a), art.48 alin.(4) lit.a) si
alin.(9) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile cap.l lit.F pct.43 lit.a) din
Normele metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile
in partida simpla de catre persoanele fizice, aprobate prin OMF nr.1040/2004.

Cheltuielile in suma de ... lei reprezentand cheltuieli de protocol,
deduse initial de catre contribuabil, in limita cotei de 2% din baza de calcul
determinata conform alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, au fost recalculate de organele fiscale
la suma de ... lei, fiind stabilita astfel o diferenta de venit in minus de ... lei.

Ca urmare, cheltuielile deductibile aferente activitatii independente
desfasurate de catre Biroul Notar Public X, sunt in suma de ... lei (cheltuieli
deductibile declarate initial ... lei).

In consecinta, cu privire la determinarea in sistem real a venitului net
realizat din activitatea independenta autorizata, venitul net anual realizat a
fost recalculat la suma de ... lei (venit net declarat initial ... lei).

Diferenta de venit net in suma de ... lei, constatata de catre organul de
inspectie fiscala, a generat stabilirea unei diferente in plus de impozit pe venit
pe anul 2006 in suma de ... lei (impozitul pe venit stabilit prin decizia de



impunere anuala ... lei; impozit pe venitul net anual impozabil stabilit de
inspectia fiscala ... lei).

Intrucat s-a constatat ca pentru anul 2005 Biroul Notar Public X a
achitat in plus un impozit pe venit in suma de ... lei, nu au fost calculate
dobanzi de intarziere in sarcina contribuabilului, suma ramasa de restituit
diminuandu-se in mod corespunzator, respectiv ... lei.

Anul 2007, potrivit declaratiei privind venitul realizat din activitatea
independenta, contribuabilul declara ca a realizat un venit net in suma de ...
lei (venitul brut fiind in suma de ... lei, iar cheltuieli deductibile aferente in
suma de ... lei ).

Cu privire la inregistrarea si declararea cheltuielilor aferente realizarii

venitului, din totalul cheltuielilor evidentiate in contabilitatea in partida
simpla a contribuabilului si declarate de acesta ca fiind deductibile, anume in
suma de .. lei, organele de inspectie fiscala au constatat cheltuieli
nejustificate ca fiind aferente realizarii venitului in suma totala de ... lei, dupa
cum urmeaza:
- cheltuielile in suma de ... lei reprezentand achizitii de bunuri si servicii
neaferente realizarii venitului (set trepte, marchize, perne Billerbek, pantofi
barbati, mixer Alaska, cantar mecanic, papuci plaja, compact-discuri
inregistrate, scurte, fuste, bluze, rochie, poseta, etc.).

S-a mai constatat ca bunurile achizitionate nu au fost inregistrate in
Registrul inventar.

Au fost incalcate prevederile art.48 alin.(4) lit.a) si art.48 alin.(9) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile cap. lit.F pct.43 lit.a) din Normele
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida
simpla de catre persoanele fizice, aprobate prin OMF nr.1040/2004.

- cheltuielile in suma de ... lei reprezentand cheltuieli de protocol peste limita
cotei de 2% din baza de calcul determinata conform alin.(6) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Au fost incalcate prevederile art.48 alin.(5) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu prevederile cap.l lit.F pct.44 lit.b) din Normele metodologice
privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de
catre persoanele fizice, aprobate prin OMF nr.1040/2004.

- cheltuiala nejustificata ca fiind aferenta realizarii venitului in suma de ... lei
reprezentand amortizarea calculata pentru mijlocul fix, remorca utilitara.

Au fost incalcate prevederile art.24 alin.(2) lit.a), art.48 alin.(4) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile cap.l lit.F pct.43 lit.a) din Normele
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida
simpla de catre persoanele fizice, aprobate prin OMF nr.1040/2004.
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Ca urmare, cheltuielile deductibile aferente activitatii independente
desfasurate de catre Biroul Notar Public X sunt in suma de ... lei (cheltuieli
deductibile declarate initial ... lei).

In consecinta, cu privire la determinarea in sistem real a venitului net
realizat din activitatea independenta autorizata, venitul net anual a fost
recalculat la suma de ... lei (venit net declarat initial ... lei).

Diferenta de venit net in suma de ... lei, constatata de catre organul de
inspectie fiscala, a generat stabilirea unei diferente in plus de impozit pe venit
pe anul 2007 in suma de ... lei (impozitul pe venit stabilit prin decizia de
impunere anuala ... lei; impozit pe venitul net anual impozabil stabilit de
inspectia fiscala ... lei).

Intrucat s-a constatat ca pentru anul 2005 Biroul Notar Public X a
achitat in plus un impozit pe venit in suma de ... lei, nu au fost calculate
dobanzi de intarziere in sarcina contribuabilului, suma ramasa de restituit
diminuandu-se in mod corespunzator, respectiv ... lei.

Anul 2008, potrivit declaratiei privind venitul realizat din activitatea
independenta, contribuabilul declara ca a realizat un venit net in suma de ...
lei (venitul brut fiind in suma de ... lei, iar cheltuieli deductibile aferente in
suma de ... le1 ).

Cu privire la inregistrarea si declararea cheltuielilor aferente realizarii

venitului, din totalul cheltuielilor evidentiate in contabilitatea in partida
simpla a contribuabilului si declarate de acesta ca fiind deductibile, anume in
suma de .. lei, organele de inspectie fiscala au constatat cheltuieli
nejustificate ca fiind aferente realizarii venitului in suma totala de ... lei, dupa
cum urmeaza:
- cheltuielile in suma de ... lei reprezentand achizitii de bunuri si servicii
neaferente realizarii venitului (cratite, lumanari masa, seturi tacamuri, cabina
dus, aspersor, foarfeca nicovala, foarfeca de gradina, foarfeca gazon scaun
baby, uscator rufe,inasa de calcat, fier de calcat, saltea, etc.).

S-a mai constatat ca bunurile achizitionate nu au fost inregistrate in
Registrul-inventar.

Au fost incalcate prevederile art.48 alin.(4) lit.a) si alin.(9) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile cap.l lit.F pct.43 lit.a) din Normele metodologice
privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de
catre persoanele fizice, aprobate prin OMF nr.1040/2004.

- cheltuiala nejustificata ca fiind aferente realizarii venitului in suma de ... lei,
reprezentand amortizarea calculata pentru mijlocul fix, remorca utilitara.

Au fost incalcate prevederile art.24 alin.(2) lit.a), art.48 alin.(4) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile cap.l lit.F pct.43 lit.a) din Normele
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida
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simpla de catre persoanele fizice, aprobate prin OMF nr.1040/2004.

Cheltuielile in suma de ... lei reprezentand cheltuieli de protocol,
deduse initial de catre contribuabil, in limita cotei de 2% din baza de calcul
determinata conform alin.(6) din din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, au fost recalculate de organele
fiscale la suma de ... lei, fiind stabilita astfel o diferenta in minus de ... lei.

Ca urmare, cheltuielile deductibile aferente activitatii independente
desfasurate de catre Biroul Notar Public X au fost constatate de catre organele
fiscale ca fiind in suma de ... lei (cheltuieli deductibile declarate initial ... lei).

In consecinta, cu privire la determinarea in sistem real a venitului net
realizat din activitatea independenta autorizata, venitul net anual a fost
recalculat la suma de ... lei (venit net declarat initial ... le1 ).

Diferenta de venit net in suma de ... lei, constatata de catre organul de
inspectie fiscala, a generat stabilirea unei diferente in plus de impozit pe venit
pe anul 2008 in suma de ... lei (impozitul pe venit stabilit prin decizia de
impunere anuala ... lei; impozit pe venitul net anual impozabil stabilit de
inspectia fiscala ... lei).

Intrucat s-a constatat ca pentru anul 2005 Biroul Notar Public X a
achitat in plus un impozit pe venit in suma de ... lei, nu au fost calculate
dobanzi de intarziere in sarcina contribuabilului, suma ramasa de restituit
diminuandu-se in mod corespunzator, respectiv fiind de ... lei.

Cu privire la impozitul pe venitul din transferul proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal

Pentru perioada 01.01.2008-28.02.2010 baza de calcul a fost stabilita
conform prevederilor art.7771 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In baza documentelor justificative puse la dispozitia organului de
inspectie fiscald s-a constatat cd Biroul Notar Public X a autentificat actele
intre vii translative ale dreptului de proprietate, avind obligatia calcularii
impozitului conform art.77”1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
incasarii si virarii acestuia la bugetul consolidat al statului pana la 25 inclusiv
a lunii urmatoare celei in care a fost autentificat actul.

Impozitul prevazut la art.7771 alin.(1) si alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, a fost calculat la valoarea declaratd de parti
in actul in care s-a transferat dreptul de proprietate sau dezmembramintele
sale, iar 1n cazul 1n care valoarea declarata a fost inferioara valorii orientative
stabilite prin expertiza intocmita de Camera notarilor publici , impozitul a fost
calculat la acea valoare.

Cu privire la stabilirea obligatiilor de platd lunare nu s-au constatat
deficiente.

Verificandu-se modul de declarare a obligatiilor de platd constituite,
organul de inspectie fiscald a constatat ca pentru luna februarie 2009 nu a fost
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declarat impozitul pe venitul din transferul proprietdtilor imobiliare din
patrimoniul personal in suma totala de ... lei.

Au fost incdlcate prevederile OMFP nr.1706/2008 privind aprobarea
procedurilor de stabilire, plata si rectificare a impozitului pe veniturile din
transferul proprietdtilor imobiliare din patrimoniul personal si a modelului si
continutului unor formulare prevazute la titlul III din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecintd, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
Biroului Notar Public X o diferenta de platd de impozit pe venitul din
transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal in suma totala de
.. lei.

Intrucat suma de ... lei a fost achitata Tnainte de scadenta, respectiv
23.02.2009 si se regaseste la data intocmirii prezentului raport de inspectie
fiscald ca suprasolvire, nu este cazul calcularii de dobanzi si penalitati de
intarziere.

ITII. Luand in considerare constatdrile organului de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative invocate de organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A. In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la impozitul pe venit,
Directia generald regionald a finantelor publice Timisoara prin Serviciul de
solutionare a contestatiilor, este investitda a se pronunta, dupa cum urmeaza:

1. Cu privire la diferenta de impozit pe venitul net anual stabilit
suplimentar in minus de organele de inspectie fiscald in suma de ... lei, cauza
supusa solutiondrii este dacd DGRFP Timisoara prin Serviciul de solutionare
a contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond in conditiile in care
doamna X, nu aduce niciun argument prin care sa demonstreze ca interesul
sau legitim a fost lezat prin emiterea deciziei de impunere.

In fapt, prin Decizia de impunere nr.../30.11.2010 privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscald pentru persoane fizice
care desfasoard activitdti independente Tn mod individual si/sau Intr-o forma
de asociere, organele de inspectie fiscald au constatat cd BNP X a inregistrat
in mod eronat incasdrile Tn suma totala de ... lei la rubrica incasari numerar ca
si realizate in zilele in care s-au intocmit facturile pentru prestarile de servicii
notariale efectuate.

Incasarile au fost realizate ulterior prin banca si au fost inregistrate din
nou 1n Registrul jurnal de incasari si plati, la rubrica incasari prin banca.

Asfel veniturile Tn suma totald de ... lei au fost Tnregistrate de doua ori.

Diferenta de venit net in minus, constatatd de catre organul de inspectie
fiscald, a generat stabilirea unei diferente de impozit pe venit Tn minus pe anul
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2005 in suma de ... lei.

Doamna X a contestat decizia de impunere prin care s-a stabilit aceasta
obligatie fiscald suplimentard in minus.

Se retine faptul ca, petenta formuleazd contestatie Tmpotriva unui titlu
de creantd pentru o sumd care nu a fost stabilitd ca si creanta fiscala
suplimentard de platd, generatoare de obligatii fiscale corelative, petenta
nefiind lezatd in drepturile sale prin emiterea actului administrativ fiscal.

In drept, conform prevederilor art.205 “Posibilitatea de contestare” din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui
care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau
prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si prin prisma
celor aratate mai-sus, se retine ca prin Decizia de impunere nr..../30.11.2010,
BNP X nu a fost lezat in vreun fel prin diminuarea impozitului pe venit
stabilit prin decizia de impunere anuald in suma de ... lei.

De asemenea, petenta nu aduce niciun argument prin care sa
demonstreze ca interesul sau legitim a fost lezat prin Decizia de impunere
nr.../30.11.2010 privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de

IR

in mod individual si/sau intr-o forma de asociere.
In conformitate cu prevederile art.213 alin.(5) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“...(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cdnd se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”

Totodata, prevederile OANAF nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, prevad:

“9. Instructiuni pentru aplicarea art.213 din Codul de procedura fiscala -
Solutionarea contestatiei

9.4. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedurd si de fond pot fi
urmatoarele: exceptia de nerespectare a termenului de depunere a
contestatiei, exceptia de necompetenta a organului care a incheiat actul
contestat, exceptia lipsei semnaturii sau a stampilei de pe contestatie,
exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuala, prescriptia,
puterea de lucru judecat etc.”
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Avand in vedere cele prezentate, se vor aplica prevederile art.216 alin.1
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza: (/) Prin decizie
contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa’,
coroborate cu prevederile pct.12.1. din OANAF nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, care precizeaza: “12.1. Contestatia poate
fi respinsa ca:

(...) d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreaza ca
a fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim;”

2. Cu privire la diferenta de impozit pe venitul net anual stabilit
suplimentar in plus de organele de inspectie fiscald in suma totala de ... lei,
cauza supusd solutiondrii este dacd DGRFP Timisoara prin Serviciul de
solutionare a contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond in
conditiile in care doamna X, nu aduce niciun fel de motivatii in sustinerea
contestatiei.

In fapt, prin Decizia de impunere nr.../30.11.2010, organele de
inspectie fiscala au stabilit suplimentar o diferenta in plus de impozit pe
venitul net anual Tn suma totald de ... lei, astfel:

- ... lei - impozit pe venit aferent anului 2006

- ... lei - impozit pe venit aferent anului 2007

- ... lei - impozit pe venit aferent anului 2008

Baza impozabila stabilita suplimentar Tn suma de ... lei, a fost stabilitd
de organele de inspectie fiscala, prin neacceptarea ca si cheltuiald deductibila
la calculul impozitului pe venit a urmatoarelor:

- cheltuielile in suma de ... lei reprezentand achizitii de bunuri si servicii
(masind tuns gazon, pantaloni, sacouri, paturi pliante Joy, masina de spalat,
hota, gratar traditional, sezlonguri, Persil gel, oale, cratite, set tigai, seturi
vase, capace oale, capace Yena, capace cu rama inox, chiuvete si baterii
bucatarie, servicii turistice cazare Croatia, contravaloare bilete avion Paralela
45 Turism, set pat pilotd XXL Alain Train, diverse pentru dus, genti dama,
geantd cosmeticd, aparat feliat ceapa, fier cdlcat, sezlonguri lux, seturi 18
piese Venetia, imbracaminte §i Tncaltiminte copii, usd metalica, compact-
discuri inregistrate, luméanari masd, seturi tacamuri, cabind dus, aspersor,
foarfeca nicovala, foarfeca de gradina, foarfeca gazon, scaun baby, uscator
rufe, masa de cadlcat, saltea, set trepte, marchize, perne Billerbek, pantofi
barbati, mixer Alaska, cantar mecanic, papuci plaja, scurte, fuste, bluze,
rochie, poseta, etc.)

- cheltuiala i1n sumd de ... lei, reprezentand amortizarea calculatd pentru
mijlocul fix, remorca utilitard

- cheltuielile Tn suma de ... lei reprezentand cheltuieli de protocol peste limita
cotei de 2% din baza de calcul determinatd conform alin.(6) din Legea
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nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere
nr.13747/2/30.11.2010, doamna X, contesta integral impozitul pe venit stabilit
suplimentar, fard a aduce argumente si fara a prezenta documente din care sa
rezulte o altd situatie decit cea constatatd de organul de inspectie fiscala,
pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar Tn suma de ... lei.

Se retine ca petenta, desi contesta integral Decizia de impunere
nr.../30.11.2010, aduce argumente numai in ceea ce priveste cheltuielile
nedeductibile fiscal cuprinse in baza impozabila aferenta impozitului pe venit
la anul 2005, in suma de ... lei, cu referire la: ciment, var hidratat, caramida
plina, usi, ferestre, materiale de constructii, voal organza, lampa, baza
electricd Boboc, compact discuri imprimate, ceasuri, corpuri de iluminat, usi
metalice, obiecte decor, abajururi Tiffany, Sony-sistem Hi-Fi, sacouri,
pulovere, tricouri, pantaloni, genti dama.

In drept, sunt incidente dispozitiile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d), art.213
alin.4 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
prevad :

Art.206 “Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept ,
d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ™.

Art.213 “Solutionarea contestatiei

...(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sd
depuna probe noi in sustinerea cauzei ...”
Norme metodologice:

182.1. “In temeiul art.182 alin.(4) din Codul de procedurd fiscala,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata organelor
de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante,
chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie
fiscala.”

Art.182 a devenit in forma republicata art.213

Fata de prevederile legale mentionate, contestatia formulata de petenta
trebuia sa cuprindd motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care
aceasta se Tntemeiaza.

Avand 1n vedere cele precizate mai sus, precum si prevederile legale in
vigoare 1n perioada verificata, in spetd se va face aplicatiunea prevederilor
art.213 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
coroborate cu prevederile punctului 11.1 din OANAF nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
stipuleaza urmatoarele:

Art.213 “Solutionarea contestatiei
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(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii...”

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...] b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii;[...]”,

organele de solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la
motivele pentru care Intelege sd conteste aceste sume, in conformitate cu
prevederile pct.2.5. din OANAF nr.450/2013:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv”,
se va respinge contestatia formulatd de doamna X, ca nemotivatd si
nesustinuta cu documente pentru impozitul pe venit in suma de ... lei.

3. Cu privire la cheltuielile nedeductibile fiscal cuprinse Tn baza impozabila
aferentd impozitului pe venit, cauza supusa solutiondrii DGRFP Timisoara
prin Serviciul de solutionare a contestatiilor o reprezintd deductibilitatea
cheltuielilor ocazionate de aprovizionarea cu bunuri, in conditiile in care
argumentele prezentate Tn sustinere, nu sunt sustinute cu documente $i nici nu
sunt de naturd sa inldture constatarile organelor de inspectie fiscala.

In fapt, BNP X a fnregistrat in evidenta contabild in anul 2005,
considerand deductibila la calculul impozitului pe venit, suma de ... lei
reprezentand contravaloare achizitionare bunuri, astfel:

- cheltuielile Tn suma de ... lei (ciment, var hidratat, caramida plind, usi
lamelare, usi de balcon, ferestre, spray picioare, rezerve barbierit, gratar
gradind, cabine si cazi de dus, umbrela rotativa, aragaze, frigider, cabind ovala
de dus, materiale de constructii, voal, organza, saltele, seturi tacamuri, lampa
si acumulator camping, chiuvete si baterii baie si bucatarie, detergent Persil
Power, candele, paturi pliante, compact-discuri imprimate, bazd electrica
Boboc, umbrele mini Easymatic, ceasuri, corpuri iluminat, usi metalice,
obiecte decor, abajururi Tiffany, Sony-sistem Hi Fi,etc.)

- cheltuielile suma de ... lei (costume, camasi, cravate, pantaloni, sezlonguri,
faclie gradina, papuci plaja, pelerina, cizme, bluze femei, produse cosmetice,
halat baie, treining, hanorac, pantaloni, tricou, fuste, sacouri, scurte, bluze)

- cheltuielile in suma de ... lei reprezentand cheltuieli de protocol peste limita
cotei de 2% din baza de calcul determinatd conform alin.(6) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care au fost deduse integral in mod eronat.
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In urma verificarii, cheltuiala cu achizitionarea bunurilor mentionate
mai sus, nu a fost acceptata ca si cheltuiala deductibild la calculul impozitului
pe venit, pe motiv ca, nu au fost efectuate in cadrul activitdtii desfasurate in
scopul realizdrii venitului, fapt pentru care au constatat ca aceste cheltuieli
sunt nedeductibile fiscal, conform prevederilor art.48 alin.4 lit.a) din Legea
nr.571/2004 privind Codul fiscal.

De asemenea, organele de inspectie fiscala arata faptul ca, petenta nu a
prezentat organului de inspectie fiscala alte documente suplimentare, din care
sa rezulte necesitatea achizitiondrii acestor bunuri si utilizarea lor in scopul
realizarii de venituri.

Prin contestatia formulata, din totalul cheltuielilor evidentiate ca fiind
nedeductibile, petenta contesta cheltuielile reprezentand achizitionare ciment,
var hidratat, caramidd plina, usi, ferestre, materiale de constructii, voal
organza, lampd, baza electricd Boboc, compact discuri imprimate, ceasuri,
corpuri de iluminat, usi metalice, obiecte decor, abajururi Tiffany, Sony-
sistem Hi-Fi, sacouri, pulovere, tricouri, pantaloni, genti dama.

Pentru restul cheltuielilor stabilite de organele de inspectie fiscala ca
fiind nedeductibile, contribuabilul nu prezinta motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza contestatia.

Contestatoarea invocd in esentd faptul ca, o mare parte a acestor
achizitii atestd cumpdrarea de materiale necesare amenajdrii respectiv, a
lucrarilor de reparare a peretilor, inlocuire usi si ferestre deteriorate,
confectionare de perdele, a reamenajarii $1 modernizarii spatiului, astfel Incat
sd aiba o notd primitoare, precum $1 cumpararea Imbracamintii necesare
notarului public in activitatea sa cum ar fi, sacouri, pulovere, tricouri,
pantaloni si genti dama.

In drept, spetei ii sunt aplicabile prevederile din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde referitor
la regulile generale de stabilire a venitului net anual, se stipuleaza:

Art.48 “Reguli generale de stabilire a venitului net din activitati
independente determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

[...] (4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;
b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente;
... (7) Nu sunt cheltuieli deductibile:
a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al
familiei sale.
(8) Contribuabilii care obtin venituri din activitati independente sunt
obligati sa organizeze si sa conduca contabilitate in partida simpla, cu
respectarea reglementarilor in vigoare privind evidenta contabila, §i sa
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completeze Registrul-jurnal de incasari si plati, Registrul-inventar si alte
documente contabile prevazute de legislatia in materie.

(9) In Registrul-inventar se trec toate bunurile si drepturile aferente
desfasurarii activitatii.”
completate cu cele ale pct. 37 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, unde se arata:

"37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care
sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta din evidentele contabile
conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art.48 alin.(4) - (7) din
Codul fiscal. Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sd fie efectuate in interesul direct al activitatii; (...)"

Din continutul dispozitiilor legale citate mai sus, se retine intentia
expresa a legiuitorului de a conditiona deductibilitatea cheltuielilor
inregistrate in contabilitate, de justificarea acestora cu documente si de
utilizarea acestora in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizdrii
venitului.

In conformitate cu prevederile HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
pct.38 si pct.41, stipuleaza:

“ 38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

- cheltuielile cu achizitionarea de materii prime, materiale consumabile,
obiecte de inventar si marfuri,
- cheltuielile cu functionarea si intretinerea, aferente bunurilor care fac
obiectul unui contract de comodat, potrivit intelegerii din contract, pentru
partea aferenta utilizarii in scopul afacerii;”

“41. Toate bunurile §i drepturile aferente desfasurarii activitatii se inscriu
in Registrul-inventar si constituie patrimoniul afacerii.”

De asemenea, OMF nr.1040/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile 1n partida
simpld de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in
conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza ca, in Registrul inventar (cod 14-1-2/a) se trec toate bunurile si
drepturile aferente desfisurdrii activitatii - imobilizari, obiecte de inventar,
stocuri - valori materiale aflate Tn gestiune. Acest registru serveste ca
document de 1inregistrare a bunurilor achizitionate sau realizate pe baza
documentelor justificative.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca din punct de vedere fiscal,
aceste cheltuieli nu sunt deductibile si nu pot fi luate in calcul la stabilirea
venitului impozabil, intrucat contribuabilul nu a prezentat documente pentru a
demonstra cad acestea au fost efectuate Tn cadrul activitatilor desfasurate in
scopul obtinerii de venituri, respectiv nu sunt justificate cu documente care sa
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permita identificarea in timp si faptic a consumului de materiale si, implicit a
amenajdrilor efectuate la mijlocul fix. De asemenea, bunurile achizitionate nu
au fost Tnregistrate Tn Registrul-inventar.

In speta, din documentatia existentd la la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine cd, contribuabilul nu a justificat in timpul
controlului necesitatea achizitiondrii bunurilor, fiind incalcate in acest fel
prevederile legale citate mai sus.

Acesta avea obligatia sa demonstreze cu documente ca bunurile au fost
utilizate in interesul direct al activitatii biroului notarial, precum si realitatea
executdrii lucrdrilor in interesul afacerii, respectiv lucrarile ce au fost
efectuate, cantitatile de materiale utilizate etc.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca, in
baza contractului de comodat nr.../19.12.2001, a fost imprumutat BNP X,
dreptul de folosintd cu titlu gratuit a spatiului in care contribuabilul 1si
desfasoara activitatea.

In acest context, contribuabilul a Tnregistrat in evidenta contabila pe
parcursul anului 2005, contravaloarea cheltuielilor cu amenajarea si
modernizarea imobilului ce face obiectul unui contract de comodat.

In ceea ce priveste contractul de comodat, sunt aplicabile dispozitiile
Codului civil, aplicabil la perioada suspusa verificarii respectiv, anul 2005:

Art.1561 “Comodatul este esential gratuit.”

Art. 1564 “Comodatarul este dator sa ingrijeasca, ca un bun proprietar, de
conservarea lucrului imprumutat, §i nu poate sa se serveasca decdt la
trebuinta determinata prin natura lui, sau prin conventie, sub pedeapsa de a
plati daune-interese, de se cuvine.”

Art.1569  “Comodatorul, facand speze necesare la uzul Ilucrului
imprumutat, nu poate sa le repete.”

Cu privire la deductibilitatea cheltuielilor privind amenajarea i
modernizarea bunurilor imobile care fac obiectul unui contract de comodat
“Comodatarul suporta cheltuielile necesare folosintei lucrului (de intretinere),
neavand dreptul sa ceara restituirea acestor cheltuieli, care sunt un accesoriu
al folosintei”.

Potrivit doctrinei juridice, comodatarul suportd cheltuielile necesare
folosintei lucrului (de exemplu, reparatiile locative ale casei), neavand dreptul
sd ceara restituirea acestor cheltuieli, care sunt un accesoriu al folosintei. (...)

Sunt cheltuieli deductibile doar acele cheltuieli realizate cu functionarea
si intretinerea bunului care fac obiectul contractului de comodat, utilizat in
scopul afacerii.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, rezulta ca, in speta, nu pot fi
cheltuieli deductibile decat acele cheltuieli efectuate de contribuabil cu
functionarea si intretinerea bunului imobil care face obiectul contractului de
comodat incheiat in data de 19.12.2001, respectiv cheltuielile necesare
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folosintei bunurilor aferente unor reparatii minore (cheltuieli aferente
reparatiilor locative ale casei), astfel ca orice obligatie suplimentarda asumata
de comodatar vizand reparatii capitale, modernizari si orice alte reparatii care
nu rezultd din folosinta lucrului, fiind Tn sarcina proprietarului comodant,
excede naturii contractului de comodat.

In speta sunt incidente si dispozitiile art.1420, art.1421, art.1447 si
art.1448 din Codul civil, aplicabil la perioada suspusd verificdrii respectiv,
anul 2005:

Art.1420 “Locatorul este dator, prin insasi natura contractului, fara sa fie
trebuinta de nici o stipulatie speciala:

1. de a trada*) locatarului lucrul inchiriat sau arendat;

2. de a-l mentine in stare de a putea servi la intrebuintarea pentru care a fost
inchiriat sau arendat;

3. de a face ca locatarul sa se poata folosi neimpiedicat in tot timpul
locatiunii.”

Art.1421 “Locatorul trebuie sa tradea (sa predea) lucrul in asa stare, incdt
sa poata fi intrebuintat. In cursul locatiunii, trebuie sa se faca toate acele
reparatii ce pot fi necesare, afara de micile reparatii (reparatii locative) care
prin uz sunt in sarcina locatarului.”

Art.1447 “Reparatiile mici numite locative, ce ramdn in sarcina
locatarului, daca nu s-a stipulat din contra, sunt acele pe care obiceiul
locului le considera de astfel si intre altele sunt urmatoarele:

reparatia vetrei sobelor, a gurii lor, a capacelor s.c.l. a stricarii tencuielii
din partea de jos a peretilor camerei si a altor locuri de locuinta pdna la
inaltimea de un metru;

la parchet si dusumele, intrucat numai unele bucati sunt stricate; a
geamurilor, intrucdt sfaramarea lor nu ar fi urmat din cauza unei intamplari
extraordinare ori fortei majore, de care nu poate fi responsabil locatarul;

a ugsilor, ferestrelor, broastelor, verigilor si altfel de incuietori.”

Art.1448 “Niciuna din reparatiile reputate locative nu cad in sarcina
locatarului cdnd stricaciunile au fost cauzate prin vechime sau forta majora.”

Potrivit sustinerilor petentei, cheltuielile atesta cumpararea de materiale
necesare amenajarii (lucrdri de reparare a peretilor, au fost Tnlocuite usi si
ferestre deteriorate, etc), reamenajdrii $i modernizarii spatiul astfel incat sa
aibad o nota primitoare.

Se observa ca aceste cheltuieli nu pot fi considerate a fi deductibile din

punct de vedere fiscal, avand in vedere urmatoarele considerente:
- comodantul (proprietarul bunului imobil) avea obligatia legala de a preda
comodatarului imobilul “In asa stare, incat sd poata fi intrebuintat” in scopul
prevdzut in contract (spatiu de desfasurare a activitdtii) si de a suporta toate
acele reparatii necesare, cu exceptia micilor reparatii (reparatii locative) care
prin uz sunt Tn sarcina comodatarului.
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- obligatia comodatarului de a intretine imobilul ca un bun proprietar implica
obligatia acestuia de a intretine imobilul pe perioada derularii contractului, in
stare de Intrebuintare, astfel cum a fost predat. De aici rezultd obligatia
comodatarului de a efectua reparatii mici (locative, de intretinere) spre
deosebire de reparatiile capitale si repararea degradarilor provenind din uzul
normal al lucrului, care sunt in sarcina comodantului, conform art.1420 din
Codul civil.

Prin urmare, cheltuielile efectuate de biroul notarial nu reprezinta
cheltuieli aferente unor mici reparatii, astfel cum sunt definite de dispozitiile
art.1447 din Codul civil, in cazul in spetd fiind vorba de o investitie majora
efectuata asupra imobilului, Tn scopul imbunatatirii parametrilor tehnici
initiali si al sporirii gradului de confort, care conduce in mod direct la
majorarea valorii acestui imobil.

Mai mult, contribuabilul nu a procedat la repararea, ci la Tnlocuirea
usilor si a ferestrelor existente.

Fata de cele mai sus aratate, se constata ca, BNP X a efectuat o serie de
lucrari la spatiul imprumutat, constand in reparatii capitale, respectiv investitii
care modifica parametrii initiali ai constructiei $1 nu lucrari de Intretinere
(singurele deductibile fiscal).

Mai mult, la restituirea acestui spatiu proprietarului, lucrarile efectuate
devin avantajul persoanei fizice care a dat spatiul in comodat. Intrucat
comodatul este un contract cu titlu gratuit, rezultd ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de dispozitiile art.946 din Codul civil, potrivit carora
“una din parti voieste a procura, fard echivalent, un avantaj celeilalte”, ori in
cazul contractului de comodat, comodantul trebuie sa creeze un avantaj
comodatarului §i nu invers.

In contextul celor expuse, se retine ca, in cazul in speta au fost efectuate
investitii asupra unui bun luat in comodat, ce nu pot fi considerate drept
cheltuieli cu intretinerea §i functionarea bunului respectiv pentru a fi
deductibile fiscal.

De asemenea, referitor la dreptul de deducere la calculul impozitului pe
venit a cheltuielilor cu achizitionarea articolelor de imbracaminte si
marochinarie, avand 1n vedere prevederile legale citate mai sus, potrivit carora
nu sunt cheltuieli deductibile sumele sau bunurile utilizate de contribuabil
pentru uzul personal sau al familiei sale si intrucat bunurile achizitionate de
contribuabil - sacouri, pulovere, tricouri, pantaloni, genti dama - sunt bunuri
destinate folosintei personale a titularului biroului notarial, rezultd ca,
cheltuielile efectuate cu achizitionarea acestor bunuri nu pot fi considerate in
interesul direct al activitatii i nu se admit la deducere.

Totodata, pentru cheltuielile stabilite de organele de inspectie fiscald ca
fiind nedeductibile (spray picioare, rezerve barbierit, gratar gradina, cabine si
cazi de dus, umbreld rotativa, aragaze, frigider, paturi pliante, etc.) si pentru
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care contribuabilul nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza contestatia, spetei analizate 11 sunt aplicabile si dispozitiille OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:
Art.206 “Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:
...c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;...”

Art.213 “Solutionarea contestatiei

...(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sd
depuna probe noi in sustinerea cauzei ...”

Norme metodologice:

182.1. “In temeiul art.182 alin.(4) din Codul de procedurd fiscala,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata organelor
de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante,
chiar dacd acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie
fiscala.”

In conformitate cu prevederile OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, care stipuleaza:

Art.213 “Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea §i de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”.

Avand in vedere cele invocate, organul de inspectie fiscald, Tn mod
legal a respins la deducere cheltuielile Tn suma de ... lei, drept pentru care,
contestatia formulatd de doamna X, urmeazd a fi respinsa ca neintemeiata,
nemotivatd si nesustinuta cu documente.

B. In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la taxa pe valoarea
addugata in suma totala de ... lei, Directia generala regionala a finantelor
publice Timisoara prin Serviciul de solutionare a contestatiilor, este investita
a se pronunta, dupa cum urmeaza:

1. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, cauza supusa
solutiondrii este dacd DGRFP Timisoara prin Serviciul de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond in conditiile Tn care
doamna X, nu aduce niciun fel de motivatii in sustinerea contestatiei.

Taxa pe valoarea adaugatad suplimentara, a fost stabilita de organele de
inspectie fiscala avand in vedere:
- taxa pe valoarea addugata in suma de ... lei, aferenta achizitiilor de mijloace
fixe, remorca utilitard si autoturism marca VW Tiguan Track & Field, pentru
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care nu s-a acordat dret de deducere, nefiind destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile

- taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de ... lei, aferentd depasirii
cheltuielilor de protocol determinate ca fiind nedeductibile

- taxa pe valoarea addugatd in suma de ... lei, nedeclarata de catre petenta.

Prin contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere
nr.../30.11.2010, doamna X, contesta integral TV A stabilitd suplimentar, fara
a aduce argumente si fara a prezenta documente din care sa rezulte o alta
situatie decat cea constatatd de organul de inspectie fiscald, pentru TVA
stabilitd suplimentar Tn suma de ... lei.

Se retine ca petenta, desi contesta suma totalda a TVA de ... lei, stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere nr.../30.11.2010, aduce argumente
numai in ceea ce priveste TVA stabilitd suplimentar in suma de ... lei,
rezultatd ca urmare a urmatoarelor:

- achizitionare de bunuri, n valoare totald de ... lei, din care TVA in suma de
... lei, cu referire la ciment, var hidratat, caramidd plind, usi, ferestre,
materiale de constructii, voal organza, lampa, baza electrica Boboc, compact
discuri imprimate, ceasuri, corpuri de iluminat, usi metalice, obiecte decor,
abajururi Tiffany, Sony-sistem Hi-Fi)

- achizitionare de bunuri, Tn valoare totala de ... lei din care TVA 1n suma de
... lei, cu referire la articole de imbracaminte si marochinarie.

In drept, sunt incidente dispozitiile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d), art.213
alin.4 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
prevad :

Art.206 “Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept ,
d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ™.

Art.213 “Solutionarea contestatiei

...(4) Contestatorul, intervenientii sau Imputernicitii acestora pot sd
depuna probe noi in sustinerea cauzei ...”
Norme metodologice:

182.1. “In temeiul art.182 alin.(4) din Codul de procedurd fiscala,
contestatorul, intervenientii si/sau Imputernicitii acestora, in fata organelor
de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante,
chiar dacd acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie
fiscald.”

Art.182 a devenit in forma republicata art.213

Fatad de prevederile legale mentionate, contestatia formulatd de petenta
trebuia sa cuprinda motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care
aceasta se Intemeiaza.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si prevederile legale in
vigoare 1n perioada verificata, in spetd se va face aplicatiunea prevederilor
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art.213 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
coroborate cu prevederile punctului 11.1 din OANAF nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, care
stipuleaza urmatoarele:

Art.213 “Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii...”

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...] b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii;[...]”,

organele de solutionare neputindu-se substitui contestatoarei cu privire la
motivele pentru care intelege sa conteste aceste sume, in conformitate cu
prevederile pct.2.5. din OANAF nr.450/2013:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv”,
se va respinge contestatia formulatd de doamna X, ca nemotivatd si
nesustinutd cu documente pentru taxa pe valoarea adaugatd in suma de ... lei.

2. Cu privire la taxa pe valoarea adaugatd in suma de ... lei, cauza supusa
solutiondrii o reprezintd deductibilitatea taxei aferentd achizitiilor de bunuri,
in conditiile in care, din documentele existente la dosarul cauzei nu rezultd o
situatie diferitad fatd de cea constatatda de organele de inspectie fiscala.

In fapt, BNP X a inregistrat in evidenta contabild, achizitii bunuri in
valoare de ... lei, din care TVA 1n suma de ... lei si pentru si-a exercitat
dreptul de deducere, astfel:

- achizitionare de bunuri, n valoare totald de ... lei, din care TVA in suma de
... lei (ciment, var hidratat, caramida plind, usi lamelare, usi de balcon,
ferestre, spray picioare, rezerve barbierit, gratar gradina, cabine si cazi de dus,
umbreld rotativa,aragaze, frigider, cabind ovala de dus, materiale de
constructii, voal, organza, saltele, seturi tacamuri, lampa si acumulator
camping, chiuvete si baterii baie §i bucatarie, detergent Persil Power, candele,
paturi pliante, compact-discuri imprimate, baza electrica Boboc, umbrele mini
Easymatic, ceasuri, corpuri iluminat, usi metalice, obiecte decor, abajururi
Tiffany, Sony-sistem Hi-Fi, masind tuns gazon, masind de spdlat, hota, gratar
traditional, pantaloni, sacouri, sezlonguri, Persil gel, oale, cratite, set tigai,
seturi vase, capace oale, capace Yena, capace cu rama inox, set pat pilotad
XXL Alain Train, diverse pentru dus, genti dama, geanta cosmetica, aparat
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feliat ceapa, fier calcat, sezlonguri lux, seturi 18 piese Venetia, imbracaminte
si incaltdminte copii, set trepte, perne Billerbek, marchize, pantofi barbati,
mixer Alaska, cantar mecanic, papuci plaja, fuste, bluze, camasi, lenjerie pat,
sacouri, pulovere, tricouri, pantaloni, cearceafuri frotir, lumanari masa,
aspersor, foarfeca nicovala, foarfecd de gradina, foarfeca gazon, scaun baby,
uscator rufe, masa de calcat, motounealta, candele, etc.).

- achizitionare de bunuri, Tn valoare totala de ... lei din care TVA 1n suma de
... lel (costume, camasi, cravate, pantaloni, sezlonguri, faclie gradind, papuci
plaja, pelerina, cizme, bluze femei, produse cosmetice, halat baie, treining,
hanorac, pantaloni, tricou, fuste, sacouri, scurte, bluze, umbrele mici
Easymatic, aprinzator solid, posete, cearceafuri, saboti dama, Vanisch pudra,
detergent si gel Persil Power, sosete, papuci barbatesti, amestec gazon, sort
sport, cratite, tigdi, capace cu ramd inox, pantofi, oald, set 4 piese gratar
traditional, fierbator Alaska, lenjerii pat crep, service masa, cutite, grill
aragaz, paturd, termometru geam, seturi 18 piese Venetia, geantd dama,
tampoane Always, lotiune dupd plaja Nivea, pijamale dama, stofd, chiloti
barbati, spuma ras, sampoane, ochelari protectie, pulovere, ciorapi,
sezlonguri, pernd terasa, rezerve barbierit, mixer Alaska, saltele, pilota si
perna, palete lemn, cosuri rufe, tricouri, cearceafuri frotir, lampi solare
gradind, seminte gazon, sezlong pat lux, lenjerie pat, jucarii Lambertz, tigari).

Prin contestatia formulata, din totalul cheltuielilor pentru care nu s-a
acordat de catre organele de inspectie fiscald, drept de deducere a TVA,
petenta ntelege sa conteste doar neacceptarea ca si deductibilda a taxei
aferentd achizitiilor de bunuri reprezentand achizitionare ciment, var hidratat,
caramida plind, usi, ferestre, materiale de constructii, voal organza, lampa,
baza electricd Boboc, compact discuri imprimate, ceasuri, corpuri de iluminat,
usi metalice, obiecte decor, abajururi Tiffany, Sony-sistem Hi-Fi, sacouri,
pulovere, tricouri, pantaloni, genti dama.

Asa cum s-a retinut la litera A punctul 3 din prezenta decizie, organele
de inspectie fiscala au stabilit cd BNP X a dedus nelegal cheltuielile aferente
lucrarilor de amenajare, reamenajare $i modernizare a spatiului de desfasurare
a activitdtii, precum si cheltuielile aferente achizitionarii de articole de
imbracaminte si marochinarie, retindnd cd, cheltuielile nu sunt efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, justificate prin documente si pe cale
de consecinta, nu este deductibild nici taxa pe valoarea adaugatd aferenta
acestor achizitii pentru care nu s-a putut face dovada cd au fost utilizate in
folosul operatiunilor taxabile.

In drept, prevederile art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare n perioada
verificatd, prevede ca:
“Sfera de aplicare a dreptului de deducere
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... (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; ...”

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca pentru a
putea fi dedusa, taxa pe valoarea addugata trebuie sa fie aferentd realizarii de
operatiuni taxabile, iar obligatia justificarii acestora revine persoanei
impozabile care a achizitionat serviciile respective.

Legiuitorul a impus astfel, masuri legale exprese pentru a se putea
beneficia de dreptul de deducere al cheltuielilor si implicit al taxei pe valoarea
adaugata.

Totodata, pentru TVA aferenta cheltuielilor stabilite de organele de
inspectie fiscald ca fiind nedeductibile (spray picioare, rezerve barbierit,
gratar gradind, cabine si cazi de dus, umbrela rotativa, aragaze, frigider, paturi
pliante, jucarii, etc.) si pentru care contribuabilul nu prezintd motivele de fapt
si de drept pe care se Intemeiaza contestatia, spetei analizate ii sunt aplicabile
st dispozitiile OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu
modificarile §i completarile ulterioare, care stipuleaza:

Art.206 “Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
...c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;...”

Art.213 “Solutionarea contestatiei

...(4) Contestatorul, intervenientii sau Imputernicitii acestora pot sd
depuna probe noi in sustinerea cauzei ...”

Norme metodologice:

182.1. “In temeiul art.182 alin.(4) din Codul de procedurd fiscala,
contestatorul, intervenientii si/sau Imputernicitii acestora, in fata organelor
de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante,
chiar dacd acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie
fiscald.”

In conformitate cu prevederile OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:

Art.213 “Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”.

In concluzie, se retine ca in mod legal, organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitionarii de bunuri care nu sunt destinate utilizarii In folosul operatiunilor
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taxabile, motiv pentru care, contestatia formulatd de doamna X se va respinge
ca neintemeiata, nemotivata si nesustinutd cu documente.

C. In ceea ce priveste dobanzile de intarziere in suma de ... lei si
penalitatile de intarziere in suma ... lei aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilitd suplimentar Tn suma de ... lei, se retine cd, petenta nu aduce niciun
fel de argumente privind cuantumul obligatiilor fiscale accesorii, data de la
care au fost calculate, baza de calcul a acestora, numarul de zile de intarziere
si cota aplicata.

In consecinta, fata de cele retinute, acestea se datoreaza in conditiile in
care sunt accesorii debitului datorat, precum si principiului de drept, potrivit
caruia accesoriul urmeaza principalul.

D. Cu privire la invocarea de catre petentd a faptului ca BNP X este
radiat, nemaifiind persoana impozabila, subiect de drepturi si obligatii si ca
urmare, acesta nu mai poate constitui obiect al inspectiei fiscale, se retin
urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art.95 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Inspectia fiscala se exercita asupra tuturor persoanelor, indiferent de
forma lor de organizare, care au obligatii de stabilire, retinere §i plata a
impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat, prevazute de lege.”

Potrivit dispozitiilor art.98 alin.(1) din Codul de procedura fiscala:

“Inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale.”

Totodata, potrivit prevederilor art.91 alin.(1) din acelasi act normativ:

“Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.”

De asemenea, OANAF nr.357/2007 privind modelul si continutul
Raportului de inspectie fiscald incheiat la persoane fizice care desfasoara
activitati independente Tn mod individual si/sau Intr-o forma de asociere,
prevede la pct. 5 din Anexa 2, faptul ca:

“... In realizarea inspectiei fiscale se vor avea in vedere urmatoarele:
..5. In_cazul in care contribuabilul si-a incetat activitatea, perioada
verificata va fi panad la data incetarii activitatii; ...”

Ca urmare, Biroul notarial care si-a Incetat activitatea pentru care a fost
autorizat si, pe cale de consecintda nu mai detine calitatea de persoana
impozabild, fiind astfel radiat din registrul comertului, raspunde pentru
obligatiile ndscute ca urmare a operatiunilor efectuate in aceastd calitate si
este supus inspectiei fiscale pentru perioada in care si-a desfasurat activitatea
si impus pentru obligatiile fiscale aferente perioadei respective, cu respectarea
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prevederilor referitoare la prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili
obligatii fiscale.

E. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia nu i-a fost respectat
dreptul de a fi informata si ca urmare nu a putut formula un punct de vedere,
intrucat rezultatele controlului nu i-au fost prezentate in forma scrisd in timp
util, se retine ca petenta si-a prezentat punctul de vedere asupra constatarilor
inspectiel prin insasi contestatia formulatd, astfel ca lipsa unei comunicari
scrise prealabile cu privire la rezultatele controlului, nu este de naturd sa
conduca la anularea raportului de inspectie fiscala si a deciziilor de impunere,
avand in vedere ca petenta nu aratd cum aspectele reclamate i-au pricinuit o
vatamare ce nu poate fi Tnlaturata decat prin anularea deciziilor.

Ca urmare, toate aceste aspecte prezentate nu sunt de natura sa conduca
la anularea actelor administrative fiscale contestate, avand 1n vedere
prevederile art.46 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, care stipuleaza Tn mod
expres care sunt cauzele care atrag nulitatea actelor administrative fiscale,
respectiv  “Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semndaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu”, iar actele
administrative fiscal contestate contine elementele a cdror lipsa ar fi
determinat nulitatea sa.

F. Referitor la impozitul pe venit din transferul proprietatilor imobiliare
din patrimoniul personal in suma de ... lei, cauza supusa solutionarii este daca
BNP X datoreaza aceasta suma, 1n conditiile in care a fost achitata Tn contul
impozitului pe venit, dar nu a fost declarata.

In fapt, urmare verificarii modului de declarare a impozitului pe venit
din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal, evidentiat
prin declaratiile depuse la organele fiscale teritoriale, organele de inspectie
fiscald au constatat ca au fost depuse declaratiile privind obligatiile de plata
aferente perioadei verificate, respectiv 01.01.2008 - 28.02.2010.

Prin punctarea obligatiilor declarate pe de o parte si obligatiile
inregistrate in evidenta contabild pe de alta parte, organele de inspectie fiscala
au constatat o diferentd Tn suma de ... lei aferenta lunii februarie 2009, suma
pe care petenta a achitat-o la bugetul de stat, dar nu a fost declarata la organul
fiscal.

Prin contestatia formulata, petenta sustine ca nu datoreaza suma in
contul impozitului pe venit din transferul proprietatilor imobiliare din
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patrimoniul personal, retinand faptul ca, Tnsdsi organul de inspectie fiscala a
constatat ca impozitul pe venit datorat bugetului statului pentru luna februarie
2009, a fost stabilit corect si achitat Tn termenul legal, astfel cum este
mentionat in Raportul de inspectie fiscala.

In drept, potrivit art.82 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata:

“Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale
inscriind corect, complet si cu buna-credinta informatiile prevazute de
formular, corespunzatoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscala se
semneaza de catre contribuabil sau de catre imputernicit.”

De asemenea, art.85 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, precizeaza:

“(1) Impozitele, taxele, contributiile §i alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art.82 alin.(2) si art.86 alin.(4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

(2) Dispozitiile alin.(1) sunt aplicabile §i in cazurile in care impozitele,
taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat sunt
scutite la plata conform reglementarilor legale, precum si in cazul unei
rambursari de taxa pe valoarea adaugata.”

Potrivit pct.107.1 din HG nr.1050/2004 privind Normele metodologice
de aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabileste §i se
individualizeaza obligatia de plata privind creantele fiscale, intocmit de
organele competente sau de alte persoane indreptatite potrivit legii.
Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit legii;[...]”.

Asa cum rezultda din constatarile organelor de inspectie fiscalda
consemnate in raportul de inspectie fiscald, se retine ca la data emiterii
deciziei de impunere, respectiv data de 30.11.2010, BNP X avea achitata dar
nedeclaratd suma de ... lei reprezentind impozit pe venit din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal.

Urmare constatdrilor din raportul de inspectie fiscala, organele de
inspectie fiscala au completat Decizia de impunere nr.../30.11.2010 la rubrica
“Obligatie fiscala stabilita suplimentar de plata, respectiv punctul 4.2.1., suma
de ... lei reprezentand impozit pe venit din transferul proprietatilor imobiliare
din patrimoniul personal.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se retine cd in mod legal
organele de inspectie fiscala au inscris in decizia de impunere contestata,
suma ce nu a fost declarata la bugetul de stat si pentru care nu a fost emis un
titlu de creantd, potrivit prevederilor legale anterior precizate.
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Se retine cd aceasta plata nu este contestata de catre organul fiscal dar,
nu poate conduce la anularea deciziei de impunere, intrucat nu a fost
declarata, deci nu exista titlu de creantd pentru perioada supusa inspectiei
fiscale.

Intrucat impozitul pe venit din transferul proprietatilor imobiliare din
patrimoniul personal a fost achitat la bugetul de stat, BNP X nu mai are
obligatia achitarii acestuia urmare emiterii deciziei de impunere contestata.

Astfel nu pot fi retinute argumentele contestatoarei cu privire la faptul
ca, organele de inspectie fiscala iIn mod nejustificat au stabilit in sarcina
Biroului Notarial aceastd obligatie fiscala, intrucat suma a fost achitata la
bugetul de stat, fapt recunoscut si de organele de inspectie fiscala prin
raportul de inspectie fiscala.

Potrivit prevederilor art.205 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac §i nu inlatura dreptul la actiune al celui
care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau
prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ_fiscal sau prin lipsa
acestuia.”

Intrucat in speta supusd prezentei analize, se constatd ca obiectul
acesteia, respectiv suma de ... lei reprezentand impozit pe venit din transferul
proprietdtilor imobiliare din patrimoniul personal, stabilit prin Decizia de
impunere nr.../30.11.2010, a fost achitatd fara existenta unui titlu de creanta,
organul de inspectie fiscala procedand la emiterea deciziei de impunere in
conformitate cu prevederile legale citate, rezulta ca, contestatia formulata de
contestatoare cu privire la aceastd suma raméne fara obiect, drept pentru care,
in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa”, se va respinge contestatia pentru suma de ... lei
reprezentdnd impozit pe venit din transferul proprietatilor imobiliare din
patrimoniul personal, ca fiind ramasa fara obiect.

G. Referitor la atacarea de cétre petenta a Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr.../30.11.2010, cauza supusd solutiondrii este daca
Directia generald regionald a finantelor publice Timisoara prin Serviciul de
solutionare a contestatiilor, se poate investi cu solutionarea pe fond a acestui
capat de cerere, 1n conditiile in care contestatia este lipsita de interes.
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In fapt, potrivit raportului de inspectie fiscala nr.../30.11.2010,
organele de inspectie fiscald au constatat in urma verificarilor efectuate, ca
baza de impunere calculatd si declaratd de catre BNP X nu se modifica la
sursele impozitul pe veniturile din salarii, contributia de asigurari sociale
datoratd de angajator si asigurat, contributia de asigurare pentru accidente de
munca §i boli profesionale, contributia de asigurdri pentru somaj datorata de
angajator si asigurat, contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale, contributia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator si asigurat, contributia pentru concedii si indemnizatii.

In baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscald, a fost emisa
Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.../30.11.2010, act
administrativ fiscal pe care petenta 1l contesta.

In drept, potrivit dispozitiilor art.109 alin.(1), alin.(2) si alin.(3) din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, referitor la
rezultatele inspectiei fiscale, se precizeaza ca:

“(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din
punct de vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele §i obligatiile
fiscale verificate. ...

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constata
diferente de obligatii fiscale.”

De asemenea, in acceptiunea Codului de procedura fiscala, la art.110
alin.(3), referitor la titlu de creanta, se precizeaza ca:

“(3) Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se individualizeaza
creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de persoanele
indreptatite, potrivit legii.”

Totodata potrivit art.205 din acelasi act normativ, se stipuleaza:

Art.205 “(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui
care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau
prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care se considera ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia.

(3) Baza de impunere §i impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreund.
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(4) Pot fi contestate in conditiile alin.(3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat. [...]”

Din coroborarea celor prezentate mai sus, rezultd ca pot fi contestate
atat titlurile de creanta prin care s-au stabilit si individualizat creante fiscale
cat si actele administrative prin care nu s-au stabilit impozite, taxe, contributii
sau alte sume datorate bugetului general consolidat, contestatiile putind fi
formulate numai de cel care se considera ca a fost lezat in drepturile sale.

In situatia de fapt si de drept mai sus prezentata, se retine ca petenta se
afld 1n situatia de a contesta un act administrativ prin care nu au fost stabilite
in sarcina sa obligatii suplimentare la bugetul general consolidat al statului in
raport de dispozitiile art.205 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, deci nu a fost lezatd in vreun interes al sdau prin
emiterea actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr.../30.11.2010.

Articolul 217 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, precizeaza ca:

“(1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei
conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza
pe fond a cauzei”.

Prin urmare, tindnd cont de prevederile legale mentionate,
considerentele prezentate, se va respinge ca fiind lipsitd de interes contestatia
formulata impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere, in
baza prevederilor art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.12.1 lit.d) din OANAF nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, potrivit carora: “contestatia
poate fi respinsa ca:...d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu
demonstreaza ca a fost lezat in dreptul sau in interesul sau legitim.”

H. Referitor la atacarea de cdtre petentd a Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr.../30.11.2010, Directia generala
regionald a finantelor publice Timisoara prin Serviciul de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte dacd are competenta materiala de a
solutiona acest capat de cerere, in conditiile in care Dispozitia de masuri se
refera la stabilirea de masuri in sarcina contribuabilului si nu cuprinde
impozite, taxe, contributii sau accesorii ale acestora stabilite in sarcina
contribuabilului.

In fapt, prin Dispozitia privind madsurile stabilite de organele de
inspectie fiscald s-a dispus depunerea la organul fiscal de ciatre BNP X a unei
declaratii rectificative cod “200” privind veniturile realizate Tn anul 2009,
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diminuand Tn mod corespunzdtor cheltuielile deductibile declarate initial,
respectiv cu suma de ... lei, fiind Tncalcate prevederile art.24 alin.(2) lit.a) si
art.48 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile cap.l lit.F
pct.43 lit.a) din Normele metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile in partidd simplad de catre persoanele fizice, aprobate prin
OMF nr.1040/2004.

Prin contestatia formulata, petenta se indreapta impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, in conditiile in care
nu s-a dispus ca masura, diminuarea pierderii fiscale.

In drept, prevederile din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

Art.205 “Posibilitatea de contestare:
Impotriva titlului de creanta, precum si Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii...”
Art.209 “Organul competent

(1) Contestatiile formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala,
a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului
Bucuresti, dupa caz, in a caror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal
contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributil,
datorie vamala, accesorii ale acestora, masura de diminuare a pierderii
fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei, precum si pentru contestatiile
indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia celor emise de
organele centrale cu atributii de inspectie fiscala;

[...]
(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Referitor la art.209 alin.(2) - fostul art.178 alin.(2) - din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, prin Decizia Comisiei Fiscale
Centrale nr.6 din 23 septembrie 2004 privind aplicarea unitarda a unor
prevederi referitoare la impozitul pe venit, taxa pe valoarea addugatd si
probleme de procedura fiscald, la pct.4 se precizeaza:

“4. Art.178 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata

Solutie:

34



Prin organ fiscal emitent, in sensul art.178 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se
intelege serviciul/ biroul/compartimentul emitent al actului administrativ.”

Mai mult pct.5.1. din OANAF nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicatd, stipuleaza:

“5. Instructiuni pentru aplicarea art.209 din Codul de procedura fiscala
- Organul competent

5.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de solutionare a
organelor specializate prevazute la art.209 alin.(1) din Codul de procedura
fiscala, republicat, sunt cele prevazute expres si limitativ de lege.”

Potrivit art.88 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte administrative
iscale:

a) deciziile privind rambursari de taxa pe valoarea adaugata si deciziile
privind restituiri de impozite, taxe, contributii si alte venituri ale bugetului
general consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impunere;

c) deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii;

d) *** Abrogata

e) deciziile privind nemodificarea bazei de impunere.”

Din considerentele expuse si avand in vedere prevederile legale in
materie de competentd legald rezulta cd, Serviciul de solutionare a
contestatiillor din cadrul Directiei generale regionale a finantelor publice
Timisoara este competent sa solutioneze doar contestatiile formulate
impotriva deciziillor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia Tn materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum §i impotriva
deciziei de reverificare.

In ceea ce priveste contestatiile formulate impotriva altor acte
administrative fiscale decat cele mentionate la art.209 alin.(1), din continutul
textelor de mai sus rezultd ca este competent sa solutioneze contestatia,
serviciul/ biroul/compartimentul emitent al actului administrativ.

Prin urmare, pentru capatul de cerere referitor la Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr.../30.11.2010, contestatia
formulatd de doamna X, va fi transmisa spre competentd solutionare
organului competent in solutionare, respectiv Inspectia fiscala, in calitate de
organ emitent.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, Tn temeiul
prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata,
privind Codul de procedura fiscala, titlul IX privind solutionarea contestatiilor
formulate Tmpotriva masurilor dispuse prin actele administrative fiscale, in
baza referatului nr. , S

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd, nemotivata si nesustinutd cu documente a
contestatiei formulatda de doamna X, Tmpotriva Deciziei de impunere
nr.../30.11.2010 privind obligatiile fiscale stabilite suplimentar de plata de
in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, incheiata de catre Inspectia,
cu privire la suma de ... lei reprezentand:

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata

- ... lei - dobanzi de Intarziere aferente

- ... lei - penalitati de intarziere aferente.

2. Respingerea ca nemotivatd si nesustinutd cu documente a contestatiei
formulatd de doamna X impotriva Deciziei de impunere nr.../30.11.2010
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfdsoard activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere, incheiatd de catre Inspectia fiscala,
cu privire la suma de ... lei reprezentand diferentd in plus de impozit pe
venitul net anual stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala, astfel:

- ... lei - impozit pe venit aferent anului 2006

- ... lei - impozit pe venit aferent anului 2007

- ... lel - impozit pe venit aferent anului 2008.

3. Respingerea ca neintemeiata, nemotivatd si nesustinutd cu documente a
contestatiei formulatd de doamna X Tmpotriva Deciziei de impunere
nr.../30.11.2010 privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de
in mod individual si/sau Intr-o forma de asociere, incheiatd de catre Inspectia
fiscald, cu privire la cheltuielile nedeductibile fiscal cuprinse 1n baza
impozabild aferentd impozitului pe venit, referitoare la achizitionarea de
bunuri necesare reamenajarii si modernizarii sediului biroului notarial,
achizitionarea de articole de imbracaminte si marochinarie, precum si
achizitionarea de bunuri care nu sunt in interesul direct al activitatii.

4. Respingerea contestatiei formulatd de doamna X, impotriva Deciziei de
impunere nr.../30.11.2010 privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
platd de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfdsoara activitdti
independente Tn mod individual si/sau intr-o forma de asociere, pentru suma
de ... lei reprezentand diferentd Tn minus de impozit pe venitul net anual
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stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala la nivelul anului 2005, ca
fiind lipsita de interes.

5. Respingerea ca ramasa fara obiect a contestatiei formulatd de doamna X
impotriva Deciziei de impunere nr.../30.11.2010 privind obligatiile fiscale
stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscald pentru persoane fizice care
desfdsoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere, pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe venit din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal.

6. Respingerea contestatiei formulatd de doamna X, Tmpotriva Deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere nr.../30.11.2010, ca fiind lipsita de
interes.

7. Constatarea necompetentei materiale a Serviciul de solutionare a
contestatiilor din cadrul Directiei generale regionale a finantelor publice
Timisoara privind contestatia formulatda de doamna X Tmpotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, competenta de
solutionare apartinind organului emitent, respectiv Inspectia fiscala.

Prezenta decizie se comunica la:
- domnei X
- Administratia judeteana a finantelor publice Timis, Inspectia
fiscala, cu aplicarea prevederilor pct.7.6. din OANAF nr.450/2013

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacatd la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta,
in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL,
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