Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. _117
din 29.11.2011
privind solutionarea contestatiei formulata de

din localitatea Suceava, ............... , judetul Suceava,
CUIRO ............. ,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ....... din........

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata

de Activitatea de inspectie fiscald prin adresa nr. .......... , Inregistratd la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ........... , cu privire la
contestatia formulatd de ............. , din localitatea Suceava, .......... , judetul Suceava.
............. contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere privind

obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. F-SV
............. , inregistrata la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ............., privind suma
de ............., reprezentand:

. - TVA;

L — accesorii aferente TVA.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata.

Constatand cd 1n spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este nvestita
sd se pronunte asupra contestatiel.

L. ............. contesta masurile stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV

............. , Inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ............., privind
suma de .....c....... , reprezentand:

® e —-TVA;

L — accesorii aferente TVA.

Pagina: 1



In contestatia formulata, petenta sustine cd are ca obiect de activitate
productia de mobilier si a incheiat pentru desfacerea produselor proprii pe piata
intracomunitara externa Contractul de comision nr. ............. , inlocuit cu contractul de
comision nr. ............. ,cufirma..............

Aceasta precizeaza ca, prin aceste contracte, au fost stabilite conditiile de
derulare a livrarilor intracomunitare si pe piata externa.

Contestatoarea afirma ca, intrucat activitatea de transport a produselor catre
Franta este in sarcina beneficiarului final — firma ..................... (care ulterior face
distributia in reteaua de magazine proprii, resopectiv magazine Franta), punctul de
incarcare a produselor sale este stabilit intr-o locatie aflata la Dej, unde are deschis un
punct de lucru. Traseul parcurs de produsele executate de societate este: sectia de
productie-depozit de produse finite Suceava — depozit punct de lucru Dej — transport
asigurat de firma beneficiara — Franta — magazine. Societatea face precizarea ca acest
traseu dureaza de multe ori 4-5 luni de la lansarea in fabricatie a produsului.

Petenta sustine ca, 1n aceastd perioada, produsele de mobilier sunt
deteriorate sau discompletate din motive de depozitare sau de manipulare si transport.

De asemenea, mentioneaza ca, desi iIn momentul predarii produselor in
primul depozit din Suceava s-a efectuat verificarea CTC, pana la ajungerea acestora
in magazinele beneficiarului, produsele fie nu mai pot fi montate din cauza
deformatrilor, fie trebuie completate din cauza deteriorarilor de pe parcurs.

Societatea precizeaza ca este obligatd sa asigure garantia produselor livrate,
definitd conform Legii 449/2003 art. 2 lit.e.

Avand in vedere aceste prevederi legale, societatea a convenit, de comun
acord cu beneficiarul, includerea acestor piese de schimb care se livreaza in pretul
produselor contractate.

Contestatoarea afirma ca, In ambele contracte de comision, s-a stabilit ca
,Preturile negociate pe produs vor include si costul pieselor de schimb livrate,
conform solicitarilor pe perioada de derulare a contractelor externe” si pentru a nu fi
nelimitatd aceasta valoare a pieselor de schimb s-a negociat de comun acord, 1n
primul contract, ca ele sa reprezinte maxim 2,5% din valoarea produselor livrate, iar
in cel de al doilea contract, ,,Sa execute si sd livreze partenerului extern, piese de
schimb (al caror cost este inclus 1n preturile negociate pe produse), in limita a maxim
1,5% din valoarea produselor exportate, precum si sa asigure serviciul dupa vanzare,
conform contractului extern”.

Societatea sustine cd, Tn cuantum de pana la 2,5 %, respectiv 1,5% din
valoarea mobilierului, s-au expediat piesele de schimb, conform clauzelor
contractuale mentionate, pentru care s-au intocmit avize de expeditie si facturi fiscale
cu valoarea zero, iar organele fiscale au considerat ca aceastd valoare este asimilabila
acorddrii de bunuri cu titlu gratuit i nu echivaleaza cu remedierea unor deficiente in
cadrul perioadei de garantie.

Petenta afirma ca stabilirea sumelor suplimentare de plata pentru piesele de
schimb este nelegald, deoarece a respectat prevederile art. 128 alin. 1 si ale art. 155
alin. 5 lit. m din Codul fiscal.
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Invoca si prevederile art. 137 alin. 1 din Codul fiscal si sustine ca, pentru
livrarea produselor de mobilier cu piesele de schimb aferente, aceasta a obtinut in
contrapartida pretul negociat.

Societatea face referire si la art. 128 alin. 4 lit. b din Codul fiscal, invocat
de organele fiscale, si afirma ca acesta contravine principiului ,,pacta sunt servanda”,
potrivit cdruia conventiile legal facute au putere de lege intre partile contractante,
aceasta afirmand ca piesele de schimb s-au livrat cu titlu oneros §i nu in mod gratuit,
valoarea acestora fiind inclusa in valoarea mobilierului livrat.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, potrivit principiului disponibilitatii
contractuale, s-a statuat ca societatea va asigura garantia mobilierului prin livrarea
pieselor de schimb in limita a 2,5% din valoarea pieselor livrate, pretul acestora fiind
inclus 1n valoarea bunurilor livrate.

Astfel, societatea afirma cd, in acest caz opereaza continutul clauzei
(obligatiei) contractuale si cd, prin urmare, considera ca nu are nici o relevanta
motivatia deciziei contestate cd ,,nu exista justificari Tn ceea ce priveste necesarul de
piese de schimb pe care ............. S.A. le solicita de 1a ............., cd societatea nu a facut
dovada ca piesele de schimb livrate sunt inlocuite in perioada de garantie, nedovedind
existenta produselor deteriorate, a defectiunilor care necesita remediere si solicitarile
in acest sens din partea consumatorilor”.

Societatea motiveaza ca, in fapt, executarea garantiei si modalitatea de
executare a acesteia s-a efectuat in baza obligatiei imperative stabilite in contract, ca
urmare a comenzilor formulate de catre partenerul extern, iar ,,argumentul de natura
obiectivd care sda contrazicd constatdrile organelor de control” este clauza
contractuald asumatd care are putere de lege intre partile contractante.

In concluzie, societatea solicita admiterea contestatiei si anularea deciziei
de impunere atacate.

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV ............., Inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. ........, din suma de .......... TVA solicitatd la
rambursare, organele fiscale au respins suma de ............., iar pentru neachitarea
taxei la scadenta au calculat accesorii in sumai de ..............

Inspectia fiscalda desfasurata la ............ a avut ca obiectiv solutionarea
decontului cu optiune de rambursare a soldului sumei negative a TVA nr. ............. ,
prin care se solicitd rambursarea sumei de ..............

In urma verificdrii efectuate, organele fiscale au constatat ci societatea
verificata nu are dreptul la rambursarea TVA 1n suma de ..............

Organele fiscale au constatat ca societatea are incheiat cu clientul sdu
principal SC ............ (comisionar pentru livrdri intracomunitare) contractul de
comision nr. ............. , inlocuit apoi de contractul de comision nr. ............. , prin care
clientul asigura desfacerea produselor de mobila pe piata intracomunitara.

Se face mentiunea cd marfa este livratda pe baza de avize de expeditie
urmate de facturi intocmite in lei, pentru care se colecteaza TVA.
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Potrivit contractului nr. ............. , societatea trebuie ,,sa execute si sa livreze
partenerului extern piese de schimb, in limita a maxim 2,5% din valoarea produselor
exportate, precum si sa asigure serviciul dupa vanzare, conform contractului extern.”,
iar conform contractului nr. ............. , societatea trebuie ,,sa execute si sa livreze
partenerului extern piese de schimb (al caror cost este inclus in preturile negociate pe
produse) in limita a maxim 1,5% din valoarea produselor exportate, si sd asigure
serviciul dupa vanzare, conform contractului extern”. De asemenea, se mentioneaza
ca actul aditional nr. ............. la contractul de comision nr. ............. prelungeste
valabilitatea contractului pe perioada 01.01.2010-31.12.2010.

In urma verificarilor efectuate, organele fiscale au constatat ci societatea
livreazd piesele de schimb solicitate pe baza de comandd de catre SC ............. ,
intocmind avize de expeditie si facturi in care valoarea acestora este zero, iar TVA
colectata este zero.

Astfel, conform situatiei centralizatoare intocmite de societate, valoarea
pieselor de schimb livrate (costul de productie al acestora) este de ............. , careia 1i
corespunde o TVA de ..............

De asemenea, organele fiscale fac precizarea cd, cu exceptia comenzilor
date de catre partenerul extern, nu exista justificari in ceea ce priveste necesarul de
piese de schimb pe care SC ............. le solicitd de 1a ......cceeeeey neprezentandu-se nici
un refuz de marfa, proces verbal de constatare sau orice document care sd justifice
piesele de mobilier defecte.

Se mentioneaza ca societatea nu a facut dovada ca piesele de schimb livrate
sunt inlocuite Tn perioada de garantie, nedovedind existenta produselor deteriorate, a
defectiunilor care necesitd remediere si solicitari in acest sens din partea
consumatorilor.

De asemenea, organele fiscale mentioneaza ca acordarea de bunuri cu titlu
gratuit ntr-un procent de 2,5% pentru anul 2008 si 1,5% pentru anii 2009, 2010 din
valoarea produselor exportate, nu echivaleaza cu remedierea unor deficiente in cadrul
perioadei de garantie.

Totodata, organele fiscale sustin cd, din documentele si situatiile analizate
pentru luna aprilie 2008 si mai 2009, nu rezulta ca livrarile facturate Tn cursul unei
luni includ si valoarea pieselor de schimb produse si livrate.

In consecintd, organele de inspectie fiscald au stabilit suplimentar TVA in
suma de ............. , suma respinsa la rambursare, aferenta livrarilor de piese de schimb
nefacturate n perioada 01.01.2008-31.03.2011, iar pentru neplata la termen a TVA
stabilitd suplimentar s-au calculat majorari Tn suma de ............. pentru perioada
25.02.2008-25.02.2011.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, In raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma contestata de ............., reprezentand TVA in suma
de ............. respinsd la rambursare si accesorii aferente in suma de .............,
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
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plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV ............., inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscald sub nr. ............., cauza supusa solutionirii este daca .............
avea obligatia sa colecteze TVA in procent de 19% si respectiv 24%, aferenta
facturilor reprezentand contravaloare piese de schimb, in conditiile in care
acestea au fost livrate cu valoarea zero, societatea sustinand ca sunt aferente
bunurilor aflate in garantie, dar fird a demonstra ca au fost livrate in urma
solicitarilor comisionarului ca urmare a unor defectiuni aparute la bunurile
vandute si aflate in perioada de garantie.

in fapt, inspectia fiscala desfasurata la ........... a avut ca obiectiv
solutionarea decontului cu optiune de rambursare a soldului sumei negative a TVA
Nr. coveeeen... , prin care se solicita rambursarea sumei de ..............

In urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat cd, in perioada
01.01.2008-31.03.2011, societatea verificata avea obligatia de a colecta TVA Tn suma

de ...ceeeeeeeesy, aferentd livrarilor de piese de schimb in suma de ............. (facturate de
petentd cu valoarea zero cdtre comisionarul SC ............ ), deoarece nu exista
justificari in ceea ce priveste necesarul de piese de schimb pe care SC ............. le

solicita de la ...........e., neprezentandu-se nici un refuz de marfa, proces verbal de
constatare sau orice document care sa justifice ca au existat piese de mobilier defecte
si cd acestea se aflau in perioada de garantie.

Prin contestatia formulata, petenta sustine cd avea obligatia prin contract sa
factureze piese de schimb in procent de 2,5%, respectiv 1,5% din valoarea produselor
vandute, iar costul acestora sa fie incluse in pretul de vanzare.

In drept, in speti sunt aplicabile prevederile:

e Art. 126 alin. 1, art. 128 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in vigoare in perioada supusa verificarii,
unde se stipuleaza ca:

ART. 126

“Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Roménia
cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o _livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in_sfera taxei,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatad de o
persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca
atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2);
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[...]”.

ART. 128

“Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca si un proprietar.

(2) Se considera ca o persoania impozabild, care actioneazi in nume
propriu, dar in contul altei persoane, in calitate de intermediar, intr-o livrare de
bunuri, a achizitionat si livrat bunurile respective ea insasi, in conditiile stabilite
prin norme.

[...]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operatiuni:

[...]

b) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor
persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor
componente a fost dedusa total sau partial;

[...]".

e Referitor la aplicarea prevederilor mai sus citate, la pct. 2 alin. 2 lit. a si pct. 6
alin. 2 din HG nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal se precizeza ca:

“Norme metodologice:

2.[...]

(2) In sensul art. 126 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, o livrare de bunuri
si/sau o prestare de servicii trebuie sa se efectueze cu platia. Conditia referitoare
la '"plata" implicd existenta unei legituri directe intre operatiune si
contrapartida obtinuti. O operatiune este impozabili in conditiile In care
aceasta operatiune aduce un avantaj clientului, iar contrapartida obtinuta este
aferenta avantajului primit, dupa cum urmeaza:

a) conditia referitoare la existenta unui avantaj pentru un client este
indeplinita in cazul in care furnizorul de bunuri sau prestatorul de servicii se
angajeaza sa furnizeze bunuri si/sau servicii determinabile persoanei ce
efectueaza plata, sau in absenta plitii, cand operatiunea a fost realizata pentru a
permite stabilirea unui astfel de angajament. Aceasta conditie este compatibila
cu faptul ca serviciile au fost colective, nu au fost masurabile cu exactitate sau au
facut parte dintr-o obligatie legala;

[...]”.

,»Norme metodologice:
6. [...]
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(2) [...] Comisionarul este considerat din punct de vedere al taxei
cumpéarator si revanziator al bunurilor, indiferent daca actioneaza in contul
vanzatorului sau cumparaitorului, comitent, procedand astfel:

a) primeste de la vanzitor o factura sau orice alt document ce serveste
drept factura emisa pe numele siu, si

b) emite o factura sau orice alt document ce serveste drept factura
cumparatorului.

Din aceste prevederi legale se retine cd livrarea de bunuri este o operatiune
impozabila din punctul de vedere al TVA. Astfel, se considera ca o operatiune este
impozabild in conditiile in care aceastd operatiune aduce un avantaj clientului, iar
contrapartida obtinuta este aferentd avantajului primit. Rezultd cd se datoreaza TVA
pentru livrarile de bunuri.

De asemenea, sunt asimilate livrarii de bunuri, deci sunt supuse impozitarii
cu TVA si bunurile achizitionate sau produse care sunt puse la dispozitia altor
persoane in mod gratuit, daca TV A aferenta acestor bunuri a fost dedusa.

Se stipuleaza, de asemenea, si faptul ca, in situatia in care o persoana
impozabild actioneaza in nume propriu, dar in contul altei persoane, in calitate de
intermediar Intr-o livrare de bunuri se considera cd a achizitionat si livrat bunurile
respective ea insasi. Prin urmare, rezultd cd fiecare operatiune de cumparare,
respectiv de vanzare, este tratatd ca operatiune separata.

e Referitor la baza de impozitare a TVA, la art. 137 din Codul fiscal, se
stipuleaza ca:

ART. 137

“Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
efectuate in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita
din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele
prevazute la lit. b) si ¢), din _tot ceea ce constituie contrapartida obtinuti sau
care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor
operatiuni;

[...]

¢) pentru_operatiunile prevazute la art. 128 alin. (4) si (5), pentru
transferul prevazut la art. 128 alin. (10) si pentru achizitiile intracomunitare
considerate ca fiind cu plata si prevazute la art. 13071 alin. (2) si (3), pretul de
cumpirare al bunurilor respective sau al unor bunuri similare ori, in _absenta
unor astfel de preturi de cumpiirare, pretul de cost, stabilit la data livririi. In
cazul in care bunurile reprezinta active corporale fixe, baza de impozitare se
stabileste conform procedurii stabilite prin norme;

[...]

Pagina: 7



(2) Baza de impozitare cuprinde urmatoarele:

a) impozitele si taxele, daca prin lege nu se prevede altfel, cu exceptia
taxei pe valoarea adaugata;

b) cheltuielile accesorii, cum sunt: comisioanele, cheltuielile de
ambalare, transport si asigurare, solicitate de catre furnizor/prestator
cumparatorului sau beneficiarului. Cheltuielile facturate de furnizorul de
bunuri sau de prestatorul de servicii cumparitorului, care fac obiectul unui
contract separat si care sunt legate de livrarile de bunuri sau de prestarile de
servicii in cauza, se considera cheltuieli accesorii.

[...]".

Din aceste prevederi legale se retine ca, pentru livrarile de bunuri, baza de
impozitare a TVA este formata din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau
care urmeaza a fi obtinutd de furnizor din partea cumparatorului, iar pentru bunurile
acordate cu titlu gratuit, pretul de cumparare sau pretul de cost.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca societatea a emis
catre SC ............ , comisionarul sau in vanzarea de mobila, o serie de facturi,
reprezentand contravaloare livrare piese de schimb, cu valoarea zero.

Asa dupa cum rezultd din prevederile legale citate mai sus, livrarea de
bunuri este o operatiune impozabila din punctul de vedere al TVA. Prin urmare,
pentru orice livrare de bunuri, deci si de piese de schimb, se colecteazd TVA,
calculata prin aplicarea cotei asupra bazei de impozitare care cuprinde contrapartida
obtinuta de furnizor din partea cumparatorului.

Rezultd cd societatea avea obligatia colectdrii TVA pentru piesele de
schimb livrate.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca aceste piese de schimb sunt
pentru repararea mobilei livrata si aflatd in garantie, facem precizarea ca aceasta
afirmatie nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei, Tntrucét
societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscald s§i nici nu a anexat la
contestatia formulatd copii dupd documente prin care sa justifice necesitatea livrarii
de piese de schimb suplimentar catre clientii sai prin comisionar.

Astfel, nu exista justificari in ceea ce priveste piesele de schimb pe care
ceeeesneeese l€-2 livrat catre SC ............. cu valoare cu valoare zero, neprezentandu-se
nici un refuz de marfd, proces verbal de constatare sau orice document care sa
justifice ca au existat piese de mobilier defecte si ca acestea se afla in perioada de
garantie.

e In ceea ce priveste notiunea de ,,garantie”, la pet. 21 din Legea nr. 296 din 28
iunie 2004 republicata privind Codul consumului, aceasta este definita astfel:

“21. garantie - orice angajament asumat de vanzator sau producitor

fatd de consumator, fara solicitarea unor costuri suplimentare, de restituire a
pretului plitit de consumator, de reparare sau de inlocuire a produsului
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cumpirat, in cazul in care acesta nu corespunde conditiilor enuntate in
declaratiile referitoare la garantie sau in publicitatea aferenti;

[...]”.

Se retine ca legiuitorul defineste notiunea de ,garantie” ca fiind
angajamentul asumat de vanzator fata de consumator de restituire a pretului platit de
consumator, de reparare sau de Tnlocuire a produsului cumparat, fara alte solicitari de
costuri suplimentare, 1n situatia in care produsul cumpadrat nu corespunde conditiilor
enuntate in declaratiile referitoare la garantie sau in publicitatea aferenta.

Din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta ca piesele respective
au fost livrate Tn urma solicitarii clientilor, ca acestea au fost livrate in urma unor
defectiuni aparute la bunurile livrate si cad s-au produs astfel de defectiuni Tn perioada
de garantie.

Faptul ca prin contractul incheiat cu comisionarul sdu s-a prevazut
acordarea de piese de schimb de 2,5% sau 1,5% din valoarea produselor, aceasta nu
inseamnd cd livrdrile s-au efectuat pentru Tnlocuirea unor piese defecte, printr-un
contract incheiat neputandu-se anticipa piesele ce se vor defecta in cadrul perioadei
de garantie a produselor livrate.

e Conform art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale:

ART. 65

»»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

e De asemenea, la art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevad urmatoarele:

ART. 206

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]
¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Se retine ca petenta are obligatia de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si ca, Tn sustinerea contestatiei, trebuie sa depund dovezile pe

care acesta se intemeiaza.

Mai mult decat atat, conform prevederilor art. 128 alin. 4 lit. b din Codul
fiscal si a normelor de aplicare a acestuia, acordarea de bunuri cu titluri gratuit (in
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cazul de fata fiind vorba despre piesele de schimb livrate) este o operatiune asimilata
livrarilor de bunuri si este taxabila din punctul de vedere al TVA.

Conform prevederiloe legale invocate la acest capat de cerere, rezulta ca
trebuie sa existe o contrapartida Intre TVA dedusd pentru bunurile achizitionate si
TVA colectatd la vanzarea lor sau a produselor finite din care fac parte.

Rezultd cd societatea datoreazd TVA colectatd la livrarea pieselor de
schimb, indiferent daca este livrare de piese de schimb sau este acordare de gratuitati.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca avea obligatia contractuala a
facturarii de piese de schimb in procent de 2,5%, respectiv de 1,5% din valoarea
marfurior livrate, odatd cu fiecare livrare de mobila, dar facturarea de piese sa fie cu
valoarea zero, deoarece pretul pieselor face parte din pretul negociat, facem
precizarea ca nici aceastd afirmatie nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei, deoarece chiar din textul contractelor incheiate, rezultd ca societatea
avea obligatia livrarii de piese de schimb numai ca urmare a solicitdrilor venite de la
comisionar in urma reclamatiilor clientilor:

»Preturile negociate pe produs vor include si costul pieselor de schimb
livrate, conform solicitdrilor pe perioada de derulare a contractelor externe.

Contractele se vor transmite de cditre Comisionar, Comitentului iar ele
sunt executabile din momentul confirmarii lor, tot in scris, de cditre Comitent”.

Conform principiului prevalentei economicului asupra juridicului, prevazut
la pct. 46 din Ordinul ministrului finantelor fublice nr. 3055 din 29 octombrie 2009
pentru aprobarea Reglementdrilor contabile conforme cu directivele europene*),
contractele incheiate intre parti trebuie sa prevadd modul de derulare a operatiunilor
si sd respecte cadrul legal existent si ca atunci cand exista diferente intre fondul sau
natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, entitatea va
inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea fondului economic al
acestora.

¢ La punctele mentionate se stipuleaza ca:

““46. - (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului.[...]

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in
contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in
conformitate cu realitatea economicd, punand in evidentd drepturile si
obligatiile, precum si riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate
in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele care stau la baza Inregistriarii In contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc,
respectiv sa fie in concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele incheiate
intre parti trebuie sd prevadd modul de derulare a operatiunilor si si respecte
cadrul legal existent.
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In conditii obisnuite, forma juridica a unui document trebuie si fie in
concordanti cu realitatea economici. In cazuri rare, atunci cind existi diferente
intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa
juridica, entitatea va inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea
fondului economic al acestora.”

Rezultd ca, indiferent de prevederile contractuale, prevederile legale sunt
obligatorii.

Din cele prezentate rezulta cd, in primul rand, societatea nu dovedeste ca
livrarea de piese s-a facut ca urmare a solicitarilor comisionarului rezultate Tn urma
reclamatiilor clientilor.

In al doilea rand, prevederile contractului incheiat intre parti stipuleaza ca
in pretul negociat de regaseste si costul pieselor de schimb livrate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci in pretul negociat al
produselor a fost inclus costul pieselor de schimb, nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat acest fapt presupune un anumit consum de
materiale, o calculatie de costuri si emiterea anumitor documente (bonuri de consum
etc.), 1ar vanzarea produselor sa se faca la un pret mai mare sau egal cu pretul de cost
si nicidecum mai mic.

Din deocumentele existente la dosarul cauzei rezulta ca societatea a emis
factura de livrare a pieselor de schimb respective, nefiind vorba despre un consum de
piese in cadrul procesului de productie, potrivit normelor de consum.

e La pct. 50 alin. 1, pct. 51, pct. 52, pct. 61 din Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 3055 din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene*) se precizeaza ca:

“8.1.1. Evaluarea la data intrarii in entitate

50. - (1) La data intrarii in entitate, bunurile se evalueaza si se
inregistreaza in contabilitate la valoarea de intrare, care se stabileste astfel:

a) la cost de achizitie - pentru bunurile procurate cu titlu oneros;

b) la cost de productie - pentru bunurile produse in entitate;

[...]

51. - (1) Costul de achizitie al bunurilor cuprinde pretul de camparare,
taxele de import si alte taxe (cu exceptia acelora pe care persoana juridica le
poate recupera de la autoritatile fiscale), cheltuielile de transport, manipulare si
alte cheltuieli care pot fi atribuibile direct achizitiei bunurilor respective.

In costul de achizitie se includ, de asemenea, comisioanele, taxele
notariale, cheltuielile cu obtinerea de autorizatii si alte cheltuieli nerecuperabile,
atribuibile direct bunurilor respective.

[...]

52. - (1) Costul de productie al unui bun cuprinde costul de achizitie a
materiilor prime si materialelor consumabile si cheltuielile de productie direct
atribuibile bunului.
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(2) Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si
costul de productie al imobilizirilor cuprind cheltuielile directe aferente
productiei, si anume: materiale directe, energie consumatd in scopuri
tehnologice, manopera directa si alte cheltuieli directe de productie, costul
proiectarii produselor, precum si cota cheltuielilor indirecte de productie
alocata in mod rational ca fiind legata de fabricatia acestora.

[...]

8.1.3. Evaluarea la data iesirii din entitate

61. - (1) La data iesirii din entitate sau la darea in consum, bunurile se
evalueaza si se scad din gestiune la valoarea lor de intrare sau valoarea la care
sunt _inregistrate in contabilitate (de exemplu, valoarea reevaluata pentru
imobilizarile corporale care au fost reevaluate sau valoarea justa pentru valorile
mobiliare pe termen scurt admise la tranzactionare pe o piata reglementata).”

Din aceste prevederi legale se retine ca, la data intrarii in contabilitate,
bunurile se evalueazd la valoarea de intrare care este costul de achizitie, respectiv
costul de productie al acestora. Aceasta este si suma cu care bunurile se scad din
gestiune.

Avand in vedere ca scopul oricdrei activitati economice este obtinerea unui
profit, pretul de vanzare al unui bun este mai mare sau egal cu costul de achizitie sau
de productie al acestuia si nicidecum valoarea zero.

Din documentele existente la dosarul contestatiei nu rezulta ca societatea a
inclus in pretul de productie a mobilei si costul pieselor de schimb, ci dimpotriva,
aceasta a evidentiat separat in contabilitate piesele si le-a scazut din gestiune la data
facturdrii, fard sa rezulte ca aceastea au fost cuprinse in costul de productie, conform
normelor de comsum.

Astel, societatea a efectuat o inregistrare suplimentara vanzarii de mobila si
independentd de aceasta si anume, vanzarea de piese de schimb la valoarea de zero
lei. In urma acestei operatiuni nu existd o contrapartidd obtinuti de societate, in
sensul cd piesele de schimb au fost achizitionate/produse la un anumit cost, dar au
fost vandute sub acest cost, la valoarea de zero lei.

Prin urmare, pentru aceastd operatiune, nu se justificd scopul unei activitati
economice, acela de a obtine profit, rezultind cd bunurile au fost livrate cu titlu
gratuit, pentru care, conform prevederilor mentionate, se datoreaza TVA.

Afirmatia societatii ca, potrivit principiului ,pacta sunt servanda”,
conventiile legal facute au putere de lege intre partile contractante, nu poate fi
retinutd 1n solutionarea favorabild a contestatiei, intrucit chiar dacd este prevazuta
prin contract o anumita tranzactie, clauza contractuald nu poate fi mai presus de lege.
Tranzactia trebuie sa se faca cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate la acest capat de
cerere, si tinAnd cont ca societatea a efectuat livrari de piese de schimb pentru care nu
a colectat TVA si nu face dovada cu documente ca piesele de schimb sunt pentru
repararea unor bunuri aflate Tn garantie, rezultd ca in mod legal organele fiscale au
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procedat la calcularea si stabilirea suplimentarda a TVA in suma de ............. , aferenta
unei baze impozabile de ............. , drept pentru care urmeaza a se respinge ca
neintemeiata si nesustinutid cu documente contestatia formulatd cu privire la suma
(i [ , reprezentand TVA.

Avand in vedere prevederile legale invocate, faptul cd societatea nu
contesta modul de calcul al accesoriilor si faptul ca TVA care le-a generat este
datorata si nu a fost achitata la scadenta, si luand 1n considerare si principiul de drept
"accesorium sequitur principale' (accesoriul urmeaza principalul), rezulta ca in
mod legal organul fiscal a calculat accesorii in suma totala de ............. aferente
TVA, drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu
documente contestatia formulata cu privire la aceasta suma.

Pentru considerentele prezentate 1n continutul deciziei in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 216 alin. 1 din Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborat cu pct. 12.1 lit. a din
Ordinul nr. 2137 din 25 mai 2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatid si nesustinuti cu documente a
contestatiei formulate de ......cceee.. , din localitatea localitatea Suceava, .............. ,
judetul Suceava, Tmpotriva masurilor stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. F-SV

............. , Inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ............., privind suma
de ..., , reprezentand:

. —TVA;

L IR — accesorii aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIYV,
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