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ROMANIA )
CURTEA DE APEL TARGU MURES

SECTIA COMERCIALA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosarnr. / ./2008

Decizie nr. 140/R

sedinta publica din 10 Februarie 2009
Compleiul compus din:
: - Presedinte
- Judecadator
- Judecator

Grefier -

Pe rol judecarea recursului formulat de pdrata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE MURES, cu sediul in Targu -
Mures, str.Gh.doja, nr.1-3, prin reprezentanti legali, impotriva
Sentintei civile nr. din 14 octombrie 2008, pronuntatd de
Tribunalul Mures, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
dosarulnr. . /" _ ./2008.

La apelul nominal rGspunde pentru reclamanta-intimatd

, I

°er _ SRR.L. Tg.-Mures, avocat
-, cu delegatie la dosar (f.13), lipsa find parata — recurentd
D.G.F.P. Mures.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei constat@ndu-se cd recursul este
declarat si motivat In termenul procedural fiind scutit de |a plata
faxei judiciare de fimbru in temeiul disp.art.17 din Legea
nr.146/1997 modific.

Cauza fiind in stare de judecatd, instanta, fatd de actele
existente la dosar si cererea recurentei de a se judeca si in lipsa
conform art.242 alin.2 Cod pr.civ., acordd cuvantul in fond partii
prezente. |

Reprezentantul reclamantei intimate  solicitd respingerea J\g
recursului ca nefondat si mentinerea hotdrarii atacate ca fund\é
legala si temeinica, cu obligarea la plata cheltuielilor de judeco’rq{ .

. 3,
l

‘},; DF A_.J




Q
pentru motivele expuse in cuprinsul intdmpindrii aflatd la dosar (f.9- &
12},

CURTEA,

Asupra recursului de fatd,

Prin Sentinta nr. . ./14.10.2008 a Tribunalului Mures, s-a admis
actiunea reclamantei SC . «w o SRL Targu Mures,
formulatd in contradictoriv cu péréta DGFP Mures, s-a anulat
decizia nr. -/2007/25.02.2008 a DGFP Mures, si s-au anula
obligatile suplimentare de platd In sumd totald de - lei,
reprezentand TVA, stabilitd prin decizile de impunere nr. . ., __,
- (29.11.2007, emise In baza rapoartelor de inspectie fiscala nr.

/27.11.2007 i /28.11.2007 ale Administratiei Finantelor &
Publice pentru Contribuabili Mijlocii Mures, cu cheltuieli de
judecata.

In considerentele hot&rdrii atacate s-a retinut cain perioada
01.05.2006 - 31.12.2006, parata a procedat la o reverificare a
sumelor negative de TVA respinse la rambursare prin controlul
initial, constat@nd prin raportul de inspectie fiscald de mai sus, cd
TVA-ul nu este deductibil, nefind Tndeplinit vreunul din cazurile
prev. de art. 145 din Legea nr. 571/2003, find emise in acest sens
decizile de impunere precitate.

Prin contestatie, reclamanta a solicitat deducerea TVA-UIUi
pentru servicii care i-au fost prestate cu privire la  imobilul din

Targu Mures, str. - nr. ., dflat in proprietatea
acesteia (furnizare de energie electrica si gaze naturale, precum si PY
efectuarea unor lucrari de reparatii, in perioada supusa verificarii).

Pe de alta parte, organele de inspectie fiscald au apreciat
ca reclamanta a incheiat doud contracte de comodat cu alte
doud societati comerciale, prin care atribuia acestora folosinta
gratfuita a imobilului in cauzd, cu obligatia contractuald de a ingriji
bunul si de a efectua lucrdri necesare pentru infretinerea
acestuia.

Instanta a constatat insé ca reclamanta are punct de lucru

\ la aceastd adresd, desfasurand aici si o serie de activitatli (a
3 Nincheiat contracte comerciale, a redlizat concilieri cu alti

parteneri, a intocmit cataloage si pliante de prezentare aq
__produselor realizate de aceasta, etc). S-a apreciat asadar c& farg
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ca acestea sa fie operafiuni directe de productie,
concurente insa la realizarea veniturilor.

Pe de alta parte, in raport de art. 17 alin. 2 din Legea nr.
31/1990 mai multe societati pot functiona la un sediu, si mai mult,
in sarcina comodatarilor nu s-a stabilit obligatia de a achitag
aceste cheltuieli cu furnizarea utilitatilor.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs, in termenul legal

parata DGFP Mures, criticGnd hotar@rea atacatd cag nelegalg,
prin prisma disp. art. 304 pct. 9 Cod procedurd civild, sustinand in
esentd ca serviciile in cauzd nu au fost destinate utiliz&rii in folosul
operatiunilor sale taxabile, si mai mult, c& spatiul a fost atribuit spre
folosinfad  gratuitd, fard vreo delimitare, hsd cu obligatia
comodatarilor de a ingrii bunul Imprumutat si de a efectug
lucrarile necesare pentru inirefinerea acestuiaq, iar reclamanta nu
a realizat la sediul in cauzd, operatiuni taxabile, motiv pentru care
nu Tndeplinea nici conditile de deductibilitate. S-a mai retinut
nelegalitatea obligarii paratei la plata cheltuielilor de judecatd in
conditile in care litigiul nu a fost declansat de aceasta, si
dimpotriva si-a executat cu bund credintd drepturile procesuale.

Prin intGmpinare, reclamanta a solicitat respingereq
recursului, ca nefondat, intrucdt reclamanta intruneste conditiile
impuse de art. 145 alin. 3 din Codul fiscal, referitoare Ia
deductibilitatea TVA-ului pentru operatiunile sale taxabile,
operatiuni care au fost justificate potrivit inscrisurilor depuse Ia
fondul cauzei, si ca recurenta a reiterat in fapt aceleasi motive
avute In vedere la formularea Int@mpindri depuse |a prima
instanta. Pe de altd parte, iIn ceea ce priveste cheltuielile de
judecatq, a sustinut ca potrivit disp. art. 274, 275 Cod procedurd
civila, recurenta este cazutd n pretentiuni si implicit, se afld in
culpd procesuald, putdnd fi obligatd la plata cheltuieliior de
judecatq, infrucat nu a recunoscut la primul termen de judecatd
pretentiile alegate.

Examindnd hotardrea atacatd prin  prisma  acestor
considerente, precum si din oficiu, potrivit art. 304 ind. 1 Cod
procedura civila, Curtea constata urmatoarele:

Dupd cum a retinut si prima instantd, este evident cd in
raport de disp. art. 17 alin. 2 din Legea nr. 31/1990, nimic nu
impiedica faptul ca la un sediu social pot functiona mai multe

societati comerciale, o asemeneaq, o asemenea mdsurd restrictivd
nefiind justificatad.
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Relativ la interpretarea contractelor de comodat, este de
observat ca intr-adevar, potrivit art. 5, comodatarul este obligat sa
ingrijeasca de bunul imprumutat si sa efectueze lucrarile necesare
pentru infretinerea acestuia, Insd daca aceasta prevedere este
lapidar formulatd, nu se poate trage concluzia cd, comodatarul
ar fi obligat s& raspundad prin prisma diligentelor bunului proprietar,
pentru cq, potrivit art. 983 Cod civil, in caz de indoiald, contractul
se interpreteazd in favoarea celui ce se obliga.

In ceea ce priveste aplicabilitatea disp. art. 145 alin. 3 Cod
fiscal, servicile de utilitafi (energie electrica si gaze naturale)
achizitionate, au fost destinate realizarii de operatiuni comerciale
circumscrise obiectului de activitate al reclamantei, find asadar
taxabile, opinie Tmpartasitd de altfel si de instantd. Este
neintemeiatd, in acest sens, sustinerea recurentei ca in spatiul in
cauzd ar functiona sediul celor doud societati comodatare si un
punct de lucru, fard o prealabild delimitare, atata timp cat
reclamanta indeplineste cerintele art. 145 alin. 3 din Codul fiscal.
Din acest punct de vedere, discutabila ar fi deducerea si de catre
celelalte societati, a acelorasi utilitati, In conditile in care acestea
nu au desfasurat operatiuni taxabile.

Referitor la nelegalitatea obligarii paratei recurente la plata
cheltuielilor ocazionate de prezentul litigiu, Curtea constatd ca
instanta de fond a facut o justd aplicare a disp. art. 274, 275 Cod
procedurd civilg, ale caror prevederi sunt edificatoare.

Astfel, exercitarea cu buna credintd a obligatiilor procesuale
nu prezuma lipsa culpei, si mai mult, declansarea litigivlui a fost
provocatd tocmai de aplicarea gresita a legii de catre paratd in
cauza dedusa judecatii.

Pentru ca nu exista alte motive care sa atragd reformarea
hotardrii atacate, ca urmare a examindrii acesteia din oficiu,
potrivit art. 304 ind. 1 Cod procedura civila, Curtea va mentine ca
legald si temeinica hotardrea atacatd, resping@nd potrivit art. 312

alin. 1 Cod procedurd civila, ca nefondat recursul promovat in
cauza.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE:
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/ Respinge recursul declarat de DGFP MURES, cu sediul in Targu
Mures, str. Gheorghe Doja nr. 1-3, jud. Mures, impotriva Sentintei nr.
/14.10.2008 a Tribunalului Mures.
Irevocabild.
Pronuntata in sedinta publicd, la 10 Februarie 2009.

Presedinte, Judecator, Judecator,

Grefier,
o

Red. LN.G.
Dact. Sz.C.
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