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Dosar nr. L/ 1 2/2008 (Numir in format vechi 1795/2008)

SENTINTA CIVILA NR.

Sedinta publica din data de 14 octombrie 2008

Completul compus din:
PRESEDINTE

Grefier

Pe rol fiind judecarea actiunii in contencios administrativ formulati de

reclamant SC SRL, in contradictoriu cu parata Directia
Generald a Finantelor Publice Mures.

La apelul nominal facut in sedinta publici se constat i

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupa care:

Mersul dezbaterilor si sustinerile in fond ale partilor sunt consemnate in
incheierea de sedinti din data de 23 septembrie 2008, care face parte integrant3
din prezenta si cand instanta a dispus aménarea pronuntarii asupra sentintei

pentru data de 30 septembrie 2008, apoi pentru data de 07 octombrie 2008 lar,
apoi pentru data de azi, 14 octombrie 2008

psa partilor.

.

INSTANTA

Prin actiunea inregistrati pe rolul acestei instante la data de 1 aprilie 2008
sub nr. . /I /2008, reclamanta S.C. S.R.L., prin

reprezentant legal, a solicitat, in contradictoriu cy parata Directia Generald a
Finantelor Publice Mures:
- anularea Decizieinr.  /2007/25.02.2008 a D.G.F.P. Mures;
- anularea obligatiei fiscale suplimentare de plata constdnd in suma de

lei reprezentand taxa pe valoarea adaugati respinsi la rambursare aferenti
perioadei 01.05.2006 — 31.12.2006 stabilits prin deciziile de impunere nr. -

ot )

R VP . lin data de 29.11.2007 emise in baza
Rapoartelor de inspectie fiscald nr.  27.1 1.2007 sinr. ., |, -~ N
din 28.11.2007;

- cu cheltuieli de judecati.

In motivarea contestatiei, reclamanta a aritat ci a formulat contestatiile
inregistrate la D.G.F.P. Mures sub nr. ) , o ¥ o

L §1° din 27.03.2007 impotriva deciziilor de impunere privind
obligatii fiscale suplimentare de plata. Contestatiile sale au fost admise pentru
motivele aratate si s-a dispus reverificarea. Organul de solutionare a contestatiilor
a indicat ca in noua verificare si se urmireascs dacd serviciile pentru care a fost
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ca societatea nu are dreptul la rambursare TVA pentru suma solicitatd si se emit
deciziile de impunere ardtate mai sus.

Reclamanta a apreciat ¢ actele administrative fiscale sunt netemeinice si
nelegale, iar din lecturarea noilor rapoarte de inspectie fiscald se constati ci
organul fiscal a ignorat liniile directoare obligatorii trasate de Biroul Solutionare
Contestatii din cadrul D.G.F.P. Mures, incilcand prevederile art. 216 din O.G. nr.
92/2003. Mai mult, a ardtat ca in considerentele noilor rapoarte sunt strecurate o
serie de inadvertente.

Cu privire la fondul cauzei, reclamanta a aratat, in esents, ca imobilul situat
in Tg. Mures, str. ,nr.  ste proprietatea societatii, fiind
un bun social potrivit extrasului de CF anexat. Imobilul mai sus mentionat
constituie sediul secundar al societdtii incepand din anul 2005, anterior efecturii
cheltuielilor la care se face referire in rapoartele de inspectie fiscald; in dovedirea
acestui aspect s-a depus certificatul constatator emis de ORC de pe langa
Tribunalul Mures.

Reclamanta a sustinut ca desi existd doud contracte de comodat avind ca
obiect imobilul bun social, acestor comodatare nu le-a fost dati in folosinta decét
0 micd parte din imobil, restul fiind folosit de cétre societate ca punct de lucru in
vederea desfagurdrii de activitati producitoare de venituri; in sustinerea acestei
apardri s-a anexat In copie certificatul constatator nr. ~ din 15.11.2005, emis
de ORC de pe langa Tribunalul Mures, s-a depus declaratia model 2 pentru sediul
secundar din Tg. Mures, str. ar.  pentru activitati
proprii de birou pentru societate, precum si declaratia privind sediile secundare
inregistrate la AFP Tg. Mures sub nr. 30.11.2005, in care s-a declarat
punctul de la lucru infiintat in Tg. Mures, str. , OIr.

A aratat ca organul de inspectie fiscald avea obligatia de a motiva, pe bazi
de probe si constatéri proprii, neacordarea dreptului de deducere.

Reclamanta a sustinut cd si sediul secundar al societatii concurd la
realizarea veniturilor, pe cale de consecintd §i cheltuielile efectuate cu acest
imobil au avut ca scop si chiar au dus la realizarea unor venituri substantiale, iar
aceste cheltuieli sunt destinate utilizarii pentru realizarea operatiunilor de export a
mobilierului fabricat de cétre societate. Exemplificativ, reclamanta a aritat ci la
sediul secundar s-au perfectat o serie de contracte importante 1 s-au Incheiat
concilieri directe cu debitorii, avand ca finalitate recuperarea unor creante.
Totodata, la acest sediu societatea a realizat majoritatea cataloagelor si CD-urilor
de prezentare a produselor societatii, o parte din spatiu fiind amenajata ca studio
foto. Aceste materiale promotionale au fost folosite cu prilejul diferitelor targuri
si expozitil, iar acest lucru nu poate fi considerat decét ca o activitate aducitoare
de venituri.

Parata Directia Generald a Finantelor Publice Mures a formulat

intampinare, prin care a solicitat respingerea actiunii ca nefondata si mentinerea
deciziel ca temeinica si legala.
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COCTEIC €leClrica, gaz $1 a unor lucridri de reparatii, dacd serviciile in cauzi ar fi
fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Parata a sustinut ci cele consemnate de reclamantd cu privire la aceste
aspecte nu sunt relevante in spets, intrucat in fa

pt imobilul a fost dat spre
folosintd gratuitd altor societati, SC g SRL si SC
SRL, reclamanta neutilizand si deci nerealizand operati

uni taxabile la imobilul in
cauza, nu indeplineste conditiile de deductibilitate aferente intrarilor de utilitati gi
a altor cheltuieli.

La dosar au fost depuse actele atacate, actel
acestora, inscrisurile invocate de reclamant3 sl cere

Analizand probele administrate in cauzi

In baza Deciziei D.G.F.P, Mureg nr.
cadrul D.G.F.P. Mures a procedat la reverifi

respinse la rambursare prin controlul initial, aferente perioadei 01 .05.2006 —
31.12.2006. In urma reverificarii, au fost intocmite rapoartele de inspectie fiscalz
nr.  din 27.11.2007 (£.44-50) si nr. (f.64-69),  (£90-95), (£.105-110),

(£120-125),  (£135-140), (£150-155) si  (£165-170) din 28.11.2007
prin care s-a stabilit ci taxa pe valoarea addugata nu este deductibila intrucit ny
au fost respectate prevederile art. 145 din Legea nr. 571/2003, societatea
neincadrandu-se in nici unul din cazurile stipulate de articolul mentionat care di
dreptul de deducere. S-a retinut ci desi unitatea are declarat la locatia respectiva
un punct de lucru, cu ocazia controlului nu s-a putut face dovada c3 prin acesta se
realizeaza operatiuni taxabile.

In baza acestor rapoarte de inspectie fiscald au fost emise deciziile de
impunerenr.  .29.11.2007 (£51-53),  ,29.11.2007 (£61-63),  29.11.2007
(£.96-98), 29.11.2007  (f.111-113), 29.11.2007  (£126-128),

+/29.11.2007 (f.141-143), 29.11.2007 (£.156-158),  29.11.2007 (f.171-
['73) privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala,
prin care s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare reprezentand taxa pe valoarea
adaugata §i majorari de intérziere, in suma totali de 1&i,

Reclamanta a formulat contestatii in termen legal impotriva acestor decizii
de impunere, contestatii care au fost conexate §i apoi respinse ca neintemeiate de
catre parata D.G.F.P. Mures — Biroul Solutionare Contestatii prin decizia nr.

/25.02.2008.

Analizand pe fond actiunea reclamantei, in baza inscrisurilor depuse la
dosarul cauzei, instanta apreciazi ci aceasta este intemeiati.

Potrivit dispozitiilor art. 145 alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal (forma in vigoare in perioada vizati prin deciziile atacate), , daci bunurile
si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, orice persoand impozabili inregistratd ca platitor de taxi pe valoarea
addugata are dreptul si deduci taxa pe valoarea addugata datorati sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeazi si 1i fie livrate, si pentru

prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeazi si ii fie prestate de o alta
persoand impozabila”,

€ care au stat la baza emiterii
re.

~instanta retine urmatoarele:
/20.08.2007 Inspectia Fiscald din
carea sumelor negative de TVA
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serviciile constdnd in furnizarea de utilitdti — energie electrica §i gaz §i in
efectuarea unor lucréri de reparatii, in perioada 1.03.2006 — 31.12.2006.

Motivul pentru care s-a considerat ¢ reclamanta nu are drept de deducere a
TVA a fost acela cid organele fiscale au considerat ca serviciile nu sunt destinate
utilizarii In folosul operatiunilor taxabile, in sensul ¢ societatea nu realizeaza
operatiuni taxabile la imobilul in cauza.

Organele de inspectic fiscald au avut in vedere faptul cd reclamanta a
incheiat doud contracte de comndat cu doua societati, SC

SRL 1 SC - SRL, prin care a dat in folosinta gratuitd
a acestor societdti imobilul respectiv, fard nici o delimitare ca spatiu, iar la
obligatiile comodatarului este stipulatd si aceeéa de a se ingriji de bunul
imprumutat si de a efectua lucrarile necesare pentru intretinerea acestuia.

In ceea ce priveste imobilul mentionat, situat in Tg. Mures, str.

nr. , instanta constatd ca reclamanta are stabilit la aceastd adresa un
punct de lucru, conform declaratiei privind sediile secundare §i certificatului
constatator emis de Oficiul registrului comertului de pe langd Tribunalul Mureg
(£.190-195) Imobilul se afld in proprietatea reclamantei, conform extrasului CF
nr. . Tg. Mures (£.196).

Din inscriSurile depuse la dosar rezulta ca reclamanta a desfasurat la acest
punct de lucru diverse activitdti si anume a incheiat contracte comerciale (f.74-
75), a realizat concilieri cu partenerii contractuali (£.76-77, 203-204, 207-208) si a
intocmit cataloage si pliante de prezentare a produselor realizate de societate
(piese de mobilier) in studioul foto amenajat in incinta punctului de lucru (£.78-
80, 214).

Aceste activitdti, chiar dacd nu sunt operatiuni directe de productie, se
inscriu in ansamblul de activitéti desfasurate de o societate comerciala si concura
la realizarea veniturilor acesteia. Instanta are in vedere cé@ activitdtile unui
comerciant care conduc la obtinerea profitului nu pot fi reduse doar la productia
de bunuri, ci constau in mai mult decét atat si anume, intre altele, si in incheierea
de contracte cu partenerii, recuperarea creantelor, activititi de publicitate.

Instanta apreciaza cid imprejurarea cd imobilul a facut obiectul unor
contracte de comodat prin care a fost dat in folosinta gratuitd a doud societiti
comerciale in scopul stabilirii sediului social al acestora nu are relevanta in cauzi
sub aspectul deductibilitatii TVA. Instanta are in vedere pe de o parte, faptul ca
mai multe societdtt comerciale pot functiona la acelasi sediu, conform
prevederilor art. 17 alin. 2 din Legea nr. 31/1990, céci spatiul o permite, conform
schitelor depuse la dosar (£.197, 198). Pe de alta parte, prin aceste contracte nu s-
a stabilit In sarcina comodatarelor obligatia de achitare a utilitatilor — gaz, energie
electrica, astfel cd acestea au rdmas in sarcina comodantului — proprietar. De
asemenea, obligatia de efectuare a lucrérilor de renovare sau de reparatii capitale
este in sarcina propretarului.

Instanta retine asadar ca reclamanta a facut dovada ca a realizat la punctul
sdu de lucru operatiuni care contribuie la realizarea de venituri, astfel ci serviciile

pentru care a solicitat deducerea taxei pe valoarea addugatd sunt destinate
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nelegal stabilite obligatiile suplimentare de platd constind in taxa pe valoarea
adaugata si majorari de intirziere $1 in consecintd instanta va admite contestatia
formulatd, va anula decizia atacati si obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite in sarcina reclamantei prin deciziile de impunere aritate mai sus, in suma
totald de lei.

In conformitate cu prevederile art. 274 Cod procedurd civila, instanta va
obliga paréta sa plateasci reclamantei cheltuielile de judecatd constand in taxa de
timbru, timbrul judiciar si onorariul avocatial.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulati de' reclamanta S.C.
S.R.L. cu sediul in Tg. Mures, str. Muresului, nr. 3, jud. Mures, prin reprezentant
legal, in contradictoriu cu parata Directia Generali a Finantelor Publice Mures
cu sediul in Tg. Mures, str. Gh. Doja, nr. 1-3, jud. Mures.

Anuleaza Decizia nr. /2007/25.02.2008 a D.G.F.P. Mures — Biroul
Solutionare Contestatii.

Anuleaza obligatiile fiscale suplimentare de platd in sumi totald de
lei reprezenténd taxa pe valoarea adiugata stabilite prin deciziile de impunere nr.

, s din data de 29.11.2007, emise in baza

rapc;artelor dé inspéc‘gie ﬁscalé nr. /27112007 sinr.. , , . 8l

din 28.11.2007 ale Administratiei Finantelor Publice pentru Contrib
Mijlocii Mures.

Obliga pérata sa plateasca reclamantei cheltuielile de Judecatd in cuantum
de . -, »lei.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publicd, azi 14 octombrie 2008.

?

uabili

Presedinte,

Grefier, (2. CJ\/«{/\

Red AMA
Teh GO
Predat 12.12.2008/ ex 4




