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DECIZIA NR.62
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. x S.R.L.,
Tnregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Caras—Severin
sub nr..../29.03.2013
sila D.G.F.P Arad sub nr..../02.04.2013

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice Carag-Severin, a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala — Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Juridice .., prin adresa nr..../19.04.2013, inregistrata la
D.G.F.P. Carag-Severin sub nr.../19.04.2013, asupra contestatiei formulata de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in perioada verificata in Comuna ... jud. Caras-Severin, iar incepand
cu data de 09.04.2013 cu sediul fiscal si domiciliul fiscal in ... jud.Arad.

S.C. ... S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../20.02.2013,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..../20.02.2013 pentru suma totala de
... lei, reprezentand:

- ..lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plat3;

- ... lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita

suplimentar de plata;

- ....lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

stabilita suplimentar de plata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatia formulata de SC .. SRL a fost depusa la D.G.F.P. Carag-Severin
fiind Tnregistrata sub nr.../29.03.2013, si la D.G.F.P. Arad fiind inregistrata sub
nr..../02.04.2013. Cu adresa nr. ..../12.04.2013, inregistrata la D.G.F.P. Carag-Severin
sub nr..../11.04.2013 D.G.F.P. Arad transmite contestatia formulata de SC ... SRL
catre D.G.F.P. Carag-Severin — Activitatea de Inspectie Fiscala, potrivit prevederilor
art.206 alin.(3), art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si prevederile pct.3.4 din
Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
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Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, avand in vedere
ca societatea contestatoare are sediul in Comuna ... jud. Caras-Severin.

Dosarul contestatiei formulata de SC ... SRL a fost transmis Serviciului
Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Carag-Severin de Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Juridice 3 cu adresa nr.../19.04.2013, inregistrata la D.G.F.P. Caras-
Severin sub nr..../19.04.2013, prin care se face precizarea ca societatea si-a mutat
domiciliul fiscal in judetul Arad. Cu adresa nr..../22.04.2013 Serviciul Solutionare
Contestatii din cadrul D.G.F.P. Carag-Severin transmite Directiei Generale a Finantelor
Publice Arad, in conformitate cu prevederile art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu completarile si modificarile
ulterioare, spre solutionare dosarul contestatiei formulata de SC .. SRL.

Cu adresa nr.../22.09.2013 organele de solutionare ale D.G.F.P. Carag-Severin
ingtiinteaza societatea contestatoare ca, dosarul contestatiei a fost remis la D.G.F.P.
Arad — Biroul Solutionare Contestatii, spre competenta solutionare.

Cu adresa nr.../26.04.2013, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P.
Caras—Severin solicita Biroului Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Arad,
remiterea dosarului contestatiei formulata de SC .. SRL inregistrata la D.G.F.P. Carag-
Severin sub nr.../29.03.2013 si la D.G.F.P. Arad sub nr.../02.04.2013, spre
competentad solutionare, avandu-se in vedere prevederile art.31 alin.3"4 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv faptul ca, la constituirea dosarului contestatiei sus mentionate nu a fost
anexata copia Deciziei de inregistrare a sediului social si a domiciliului fiscal
nr.../ad/08.04.2013, emisa de A.F.P. Arad - comunicata contribuabilului in data de
09.04.2013, ulterior depunerii contestatiei la D.G.F.P. Carag-Severin in data de
29.03.2013, inregistrata sub nr....

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Arad transmite organelor de
solutionare din cadrul D.G.F.P. Carag-Severin dosarul contestatiei formulate de SC ..
SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.../20.02.2013 emisa de A.l.F. Caras-Severin, ca urmare
a adresei nr.../26.04.2013 si in baza prevederilor art.209 alin.(1) lit.a) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu completarile si
modificarile ulterioare, coroborat cu pct.14.3 din Ordinul nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

SC .. SRL a fost ingtiintata de catre Directia Generala a Finantelor Publice
Carag-Severin - Serviciul Solutionare Contestatii, prin adresa nr.../23.05.2013, despre
competenta de solutionarea a contestatiei inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin sub
nr.../29.03.2013 si la D.G.F.P Arad sub nr.../02.04.2013.

Ca urmare, constatand ca n speta sunt intrunite dispozitiile art.209 alin.(1) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si
modificarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.14.3 din Ordinul nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice
Carag-Severin  prin  Serviciul Solutionare Contestatii, este legal investita cu
solutionarea contestatiei.



I. SC .. SRL formuleazd contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.. din data
20.02.2013, prin care s-au stabilit Tn sarcina societati debite suplimentare
reprezentand TVA in suma totala de .. lei (TVA suplimentara, majorari de intarziere si
penalitati aferente).

Contestatoarea arata ca, in fapt, in urma controlului efectuat n perioada
16.07.2012-12.02.2013, de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului Carag-Severin, in baza Avizelor de inspectie fiscala
nr.../02.07.2012 si nr.../28.11.2012 s-a constatat ca societatea nu a respectat
prevederile legale in ceea ce priveste TVA. Pentru nerespectarea acestor prevederi
organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu are dreptul sa deduca TVA in
suma totala de... lei.

Prin contestatia formulata, contestatoarea solicita anularea Deciziei de impunere
nr. .. din 20.02.2013 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Carag-Severin, Activitatea de Inspectie Fiscala pentru suma totala de .. lei, formata
din: .. lei TVA suplimentar, .. lei dobanzi TVA si .. lei penalitati de intarziere TVA. Acest
TVA a rezultat in urma refuzului organelor fiscale de a acorda drept de deducere
pentru achizitia unor utilaje agricole destinate revanzarii (tractoare gi buldoexcavator)
pentru motivul ca facturile de achizitie nu indeplinesc calitatea de document justificativ
necontinand toate elementele prevazute de lege, nu contin date cu privire la
transportul bunurilor a caror realitate nu poate fi dovedita, iar achizitia nu se poate
dovedi ca s-a realizat de la 0 persoana impozabila. Prin aceasta, organele de inspectie
considera ca au fost incalcate prevederile art.146 alin.(1) lit.a), art. 156 alin.(1) din
Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si art.6 alin.(1) si alin.(2) din
Legea 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la constatarile inscrise de organele de inspectie fiscala in Raportul de
inspectie fiscala nr. ../20.02.2013 si in Decizia de impunere nr. .. din 20.02.2013,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

SC .. SRL a achizitionat cu facturile nr...18.07.2011, ../22.07.2011, ..29.07.2011,
..01.08.2011, ../05.08.2011, ../10.08.2011, ../03.11.2011 un numar de 6 tractoare si un
buldoexcavator de la SC .. SRL. Achizitia a avut la baza contracte de véanzare
cumparare prin care la pct.4.2 se prevede ca transportul cade in sarcina vanzatorului.

Asa cum rezulta si din actul de control, societatea a achitat sumele rezultate din
facturile de achizitie prin banca, in conturile SC ..SRL deschise la OTP Bank din .. si la
Piraeus Bank ... Totodata, cu facturile nr. ../01.08.2011, ../16.08.2011 si ../20.12.2011
SC .. SRL livreaza utilajele catre SC .. SRL si SC .. SRL. Pentru aceste livrari s-a
colectat TVA-ul aferent si s-au Tntocmit toate documentele justificative, contabile si
fiscale cerute de reglementarile legale.

Contestatoarea sustine ca, analizand facturile de achizitie emise de catre SC ..
SRL, (anexa nr. 1 la prezenta contestatie), se poate constata ca acestea indeplinesc in
totalitate prevederile art. 155 alin.(5) lit.a)-n) din Legea 571/2003 cu modificarile
ulterioare continand toate elementele obligatorii cerute.

Contestatoarea arata ca, din compararea elementelor obligatori prevazute de
actul normativ mai sus citat, cu elementele inscrise in facturile de achizitie, anexate la
contestatie, rezultd cad nu a fost omis nici un element obligatoriu de inscris Tntr-o
factura. Astfel, constata ca au fost respectate conditiile de forma impuse unei achizitii

3



care genereaza un drept de deducere. Totodata au fost respectate si conditiile
prevazute de Decizia nr.\V/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a fi permisa
deducerea TVA, deoarece aceasta decizie prevede ca nu se poate deduce TVA de pe
facturile care nu contin toate elementele obligatorii a fi trecute pe aceste documente,
conform art.145 alin.(8) lit.a), actual art.146 alin.(1) lit.a) din Legea 571/2003 cu
modificarile ulterioare. Tocmai invocarea de catre organele fiscale a prevederilor
acestei decizii, care este obligatorie conform art. 329, alin.3 din Codul de procedura
civila, sunt in favoarea societatii deoarece aduce un argument in plus in favoarea
acordarii dreptului de deducere.

Respingerea dreptului de deducere a TVA pe motivul ca facturile de achizitie
sunt completate partial lipsind numarul avizului de expeditie, sau contin date si
informatii privind transportul bunurilor a caror realitate nu poate fi dovedita este cel
putin fortatd, avand in vedere ca in conformitate cu art. 146 alin.(1) si art. 155 alin.(5)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aceste elemente nu sunt obligatorii sa le
contina o factura.

De asemenea, contestatoarea considera ca invocarea de catre organele de
inspectie fiscala a prevederilor art.15172 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
raspunderea solidara a beneficiarilor tranzactiilor este eronata, deoarece asa cum se
constata din analiza datelor inscrise in facturi, acestea cuprind toate datele prevazute
de art. 155 alin.(5) din Codul fiscal, inclusiv cele mentionate in art. 15172 alin.(1) lit.b)
mai sus mentionat. Astfel, acestea cuprind corect denumirea, adresa si codul de
inregistrare n scopuri de TVA atribuite la data realizarii operatiunilor, asa cum rezulta
si din Registrul persoanelor impozabile Tnregistrate in scopuri de TVA existent pe
portalul A.N.A.F. si din datele publicate de Oficiul National al Registrului Comertului pe
portalul Recom Online. De asemenea, in facturi se mentioneaza corect si denumirea
bunurilor livrate cu indicarea si a seriilor de sasiu a autovehiculelor, serie care
corespunde si cu certificatele de Tnregistrare prezentate organelor de inspectie fiscala,
precum si elementele necesare calcularii bazei de impozitare a TVA aferent. Mai mult
decéat atét, pct.60 din HG. nr. 44/2004 cu modificarile ulterioare, dat in aplicarea art.
15172 din Codul fiscal precizeaza ca: "Obligatfiile beneficiarului prevazute la art. 15172
alin. (1) din Codul fiscal nu afecteaza exercitarea dreptului de deducere in conditiile
prevézute la art. 145 din Codul fiscal.

Concluzionand asupra celor precizate anterior se poate constata ca aspectele de
forma ale tranzactiei au fost respectate existand facturi conforme cu prevederile art.
155 alin.(5) din Codul fiscal, facturi care indeplinesc calitatea de document justificativ
conform art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 republicata.

Realitatea livrarii bunurilor rezulta din parcursul ulterior al acestora care asa cum
este stipulat gi in actul de control au fost revandute catre alte societati care in cele din
urma le-a inregistrat la primarie, conform prevederilor art.11 si art.12 din O.U.G.
nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice. Contestatoarea precizeaza ca
aceste utilaje achizitionate nu sunt bunuri fungibile ci au o identificare specifica data de
seria sasiului, serie care este inscrisd in facturile de achizitie, in CMR -uri si n
documentele de Tnmatriculare prezentate organelor de inspectie fiscala. Ca urmare si
conditia de fond ceruta de art.145 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru a beneficia de dreptul de deducere al TVA
-ului, este indeplinita.

Referitor la sustinerile organelor de inspectie fiscala cu privire la faptul ca
furnizorul SC .. SRL nu este persoana impozabila datoritda faptului ca are un
"comportament fiscal inadecvat", contestatoarea face urmatoarele precizari:
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La data realizarii tranzactiilor SC .. SRL a functionat in localitatea .., jud. Bihor,
fiind Tnregistrat in scop de TVA incepand cu data de 21.01.2011, asa cum rezulta i,
din pagina web a Ministerului Finantelor Publice. Aceasta persoana a fost radiata din
Registrul persoanelor impozabile inregistrate in scopuri de TVA abia incepand cu data
de 01.08.2012, adica mult dupa data cand tranzactiile realizate de SC .. SRL au avut
loc, respectiv in perioada 18.07.2011 - 03.11.2011.

Analizand definitia persoanelor impozabile conform art.127 din Legea nr.
571/2003, contestatoare constata ca atat conditia de la alin.(1) cat si cea de la alin.(2)
a fost indeplinita la data realizarii tranzactiilor.

Contestatoarea arata ca, si prevederile pct.13 alin.(9) din H.G. nr. 44/2004 dat in
aplicarea art. 133 din Legea nr.571/2003 stabileste ca daca se poate dovedi ca o
persoana detine un cod valid de TVA, atunci aceea persoana este tratatd ca si
persoana impozabila din punct de vedere al TVA-ului.

Pentru a beneficia de dreptul de deducere a TVA aferent achizitiei de utilaje
agricole SC .. SRL a realizat o verificare a societatii furnizoare respectiv SC ..SRL la
nivelul procedurilor de securitate normale, dar la acea data nu a constatat nici un
element care sa conduca la faptul ca SC ... SRL ar fi implicata in fapte de frauda
privind TVA-ul. Mai mult, decat atat, la data efectuarii operatiunilor aceasta firma figura
inregistrata in Registrul persoanelor impozabile inregistrate Tn scopuri de TVA, si nu
figura ca fiind inactiva fiscal in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati existente pe
pagina web a ANAF.

Chiar si organele de inspectie fiscala urmare verificarii efectuate in data de
24.04.2012 finalizata prin Procesul verbal nr.../24.04.2012 nu au avut suspiciuni cu
privire la tranzactiile efectuate intre SC .. SRL gi SC .. SRL (anexa nr. 2 la prezenta
contestatie).

Referitor la sustinerile organelor de inspectie fiscala din cuprinsul raportului de
inspectie, ca SC .. SRL nu a depus bilantul contabil aferent anului 2011,
contestatoarea precizeaza ca tranzactiile au avut loc in anul 2011, iar bilantul contabil
aferent acelui an se depunea pana in luna mai 2012. Ca urmare, la data cand a fost
verificata aceasta societate pentru a se vedea daca se pot derula tranzactii, nu trebuia
sa se depuna nici un bilant contabil luand in considerare gi data infiintarii societatii.
Referitor la aprecierile organelor de inspectie cu privire la codul CAEN principal al
societatii care nu se potrivea cu tipul tranzactilor desfagurate, contestatoarea
precizeaza ca, la data efectuarii achizitilor SC .. SRL a efectuat o verificare a SC ..
SRL pe portalul oficial al Registrului Comertului din Romania, respective site-ul Recom
Online, de unde a rezultat ca societatea este in functiune gi are declarate la Oficiul
Registrului Comertului si codurile CAEN nr. 4511 Comert cu autoturisme i
autovehicule usoare (sub 3,5 tone) si 4519 Comert cu autovehicule, care sunt potrivite
tipului de comert efectuat intre cele doua societati, potrivit situatiei societatii extrasa de
pe portalul Recom Online (anexa nr. 3 la contestatie).

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii
Europene de Justitie s-a stabilit ca nu este contrar dreptului Uniunii sa se pretinda ca
un operator sa ia orice masura care i s-ar putea solicita ihn mod rezonabil pentru a se
asigura ca operatiunea pe care o efectueaza nu determina participarea acestuia la o
frauda fiscala.

SC .. SRL considera ca, prin verificarile mentionate anterior a luat toate masurile
rezonabile pentru a se asigura ca nu participa la o frauda privind TVA -ul. Consultand
toate sursele publice de informatii de pe portalul Agentiei Nationale de Administrare
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Fiscala si Oficiului National al Registrului Comertului din Romania, s-a constatat ca la
data efectuarii tranzactiilor SC ... SRL era o firma in functiune, inregistrata in scopuri
de TVA si avand declarate toate obiectele de activitate necesare desfasurarii
comertului cu autovehicule. Referitor la modul de depunere a declaratiilor de impozite
si taxe, contestatoarea precizeaza ca aceasta informatie nu este publica.

Contestatoarea arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justitie,
operatorii care iau toate masurile care pot fi pretinse in mod rezonabil de la un operator
pentru a se asigura ca operatiunile lor nu sunt implicate intr-o frauda, indiferent daca
este vorba de o frauda privind TVA-ul sau de alte fraude, trebuie sa se poata baza pe
legalitatea acestor operatiuni fara a risca sa piarda dreptul de deducere a TVA-ului
achitat Tn amonte (Hotararea Kittel si Recolta Recycling cauza C-439/2004 si C-
440/2004).

De asemenea, tot Curtea Europeana de Justitie, a stabilit ca n principiu este de
competenta organelor fiscale sa efectueze controalele necesare asupra persoanelor
impozabile pentru a detecta nereguli si fraude privind TVA-ul, precum si sa aplice
sanctiuni persoanei impozabile care a savarsit aceste nereguli sau aceste fraude.
Contestatoarea mentioneaza in acest sens pct.62 din cauzele conexate C-80/11 si C-
142/11 Mahageben kft v Nemzeti Ado- es Vamhivatal Del-dunantuli Regionalis Ado
Foigazgatosaga (C-80/11) si respectiv Peter David vNemzeti Ado- es Vamhivatal
Eszak-alfoldi Regionalis Ado Foigazgatosaga (C-142/11).

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea fiscala, asa cum rezulta si din actul
de control, cu toate ca a constatat ca SC .. SRL a depus doar deconturile de TVA
pentru trimestru | si Il din anul 2011, nu a procedat la declararea operativa a acestui
contribuabil ca inactiv fiscal conform prevederilor art. 781 din O.G. nr. 92/2003
republicata, pentru a prevenii producerea de fraude fiscale si prejudicii atat bugetului
de stat cat si altor operatori. Declararea SC ... SRL ca inactiv s-a facut doar in data de
03.11.2012 conform Deciziei nr..../21.09.2012.

In sustinerea contestatiei societatea invocd si concluziile Curtii Europene de
Justitie Tn cauzele conexate C-80/11 si C-142/11 Mahageben kft v Nemzeti Ado- es
Vamhivatal Del-dunantuli Regionalis Ado Foigazgatosaga (C-80/11) si respectiv
Peter David vNemzeti Ado- es Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ado
Foigazgatosaga (C-142/11) prin care la pct. 61 se stabileste ca "administratia fiscala
nu poate impune in general persoanei impozabile care doreste sa exercite dreptul de
deducere a TVA-ului, pe de o parte, sa verifice ca emitentul facturii aferente bunurilor
si serviciilor pentru care se solicita exercitarea acestui drept dispune de calitatea de
persoana impozabila, ca dispunea de bunurile Tn cauza si era in masura sa le livreze si
ca a Tndeplinit obligatiile privind declararea gi plata TVA-ului pentru a se asigura ca nu
exista nereguli sau fraude la nivelul operatorilor din amonte sau, pe de alta parte, sa
dispuna de documente in aceasta privinta", iar conform pct. 65 din aceeasi hotarare se
stipuleaza ca "prin impunerea, din cauza riscului unui refuz al dreptului de deducere, in
sarcina persoanelor impozabile a masurilor enumerate la punctul 61 din prezenta
hotarare, administratia fiscala ar transfera persoanelor impozabile, contrar dispozitiilor
mentionate, propriile atributii de control".

Prin dispozitivul hotaririi pronuntata in cauzele conexate C-80/11 si C-142/11
Mahageben kft v Nemzeti Ado- es Vamhivatal Del-dunantuli Regionalis Ado
Foigazgatosaga (C-80/11) si respectiv Peter David vNemzeti Ado- es Vamhivatal
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Eszak-alfoldi Regionalis Ado Foigazgatosaga (C-142/11) se stabileste ca: "articolul
167, articolul 168 litera (a), articolul 178 litera (a) si articolul 273 din Directiva 2006/112
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei practici nationale in temeiul careia
autoritatea fiscala refuza dreptul de deducere pentru motivul ca persoana impozabila
nu s-a asigurat ca emitentul facturii aferente bunurilor pentru care se solicita
exercitarea dreptului de deducere avea calitatea de persoana impozabila, ca dispunea
de bunurile Tn cauza si era In masura sa le livreze gi ca a indeplinit obligatiile privind
declararea si plata TVA-ului sau pentru motivul ca persoana impozabila respectiva nu
dispune, in plus fata de factura mentionata, de alte documente de natura sa
demonstreze ca Tmprejurarile mentionate sunt intrunite, desi conditiile de fond si de
forma prevazute de Directiva 2006/112 pentru exercitarea dreptului de deducere sunt
indeplinite, iar persoana impozabild nu dispunea de indicii care sa justifice
presupunerea existentei unor nereguli sau a unei fraude in sfera emitentului
mentionat".

Contestatoarea mentioneaza ca aceste concluzii sunt reiterate in dispozitivele
mai multor decizii sau hotaréari, dintre care aminteste Decizia nr. 354/2003 a Curtii
Europene de Justitie Tn cauza C-3 54/2003 Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd i
Bond House Systems Ltd v Commissioners of Custom & Excise care in dispozitivul ei
precizeaza ca: "Dreptul de deducere a TVA aferenta intrarilor, ale unei persoane
impozabile care realizeaza astfel de operatiuni nu poate fi afectat de faptul ca pe lantul
de livrare din care aceste operatiuni fac parte, alta operatiune anterioara sau ulterioara
este viciata de o frauda privind TVA, fara ca persoana impozabila sa aiba cunostinta
de acest lucru”.

Referitor la afirmatia din cap.VI Discutia finala a actului de control potrivit carora
prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal prevaleaza asupra oricaror prevederi
din alte acte normative, contestatoarea precizeaza ca in conformitate cu prevederile
art. 1 alin.(4) din acelasi act normativ: "Daca orice prevedere a prezentului cod
contravine unei prevederi a unui tratat la care Roméania este parte, se aplica
prevederea acelui tratat".

Contestatoarea aminteste si prevederile din dispozitivul Deciziei nr. C-446/1998
in cauza Fazenda Publica v Camara Municipal di Porto, in care se stipuleaza ca o
decizie in care Curtea da o hotarare preliminara, are caracter obligatoriu pentru
instanta nationala, in ceea ce priveste interpretarea dispozitilor comunitare si a
masurilor aferente, in momentul in care hotararea este definitiva.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca nu se poate retine afirmatia din cap.ViI
Discutia finala a actului de control potrivit carora prevederile Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal prevaleaza asupra oricaror prevederi din alte acte normative in conditiile in
care, Romania prin semnarea Tratatului de Aderare la Uniunea Europeana si-a asumat
obligativitatea respectarii si aplicarii cu prioritate a hotararilor pronuntate de Instantele
Comunitare. In aceste conditii este mai mult decat evidenta obligativitatea respectarii
hotarérilor definitive ale Curtii Europene de Justitie de catre instantele nationale in
ceea ce priveste interpretarea dispozitilor comunitare si a masurilor aferente.

Mai mult decat atat, avand in vedere ca principalele efecte pe care le produce o
hotarare judecatoreasca sunt: forta probanta egala actului autentic, autoritate de lucru
judecat, efectul declarativ de principiu, puterea executorie, contestatoarea considera
ca, concluziile hotararilor definitive ale Curtii Europene de Justitie in cauzele conexate
C-80/11 si C-142/11 Mahageben kft v Nemzeti Ado- es Vamhivatal Del-dunantuli
Regionalis Ado Foigazgatosaga (C-80/11) si respectiv Peter David vNemzeti Ado- es
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Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ado Foigazgatosaga (C-142/11) au din punctul de
vedere al efectelor pe care le produc, caracterul unui act normativ si astfel sunt
obligatorii de respectat pentru instantele nationale si cu atat mai mult pentru serviciile
din cadrul institutilor publice investite sa solutioneze pe cale administrativa
contestatiile formulate de contribuabili. Contestatoarea aratd ca, nerespectarea
hotararilor definitive ale Curtii Europene de Justitie de catre serviciile din cadrul
institutiilor publice investite sa solutioneze pe cale administrativa contestatiile formulate
de contribuabili ar crea un dezechilibru Tn asigurarea stabilitatii circuitului juridic prin
faptul ca ar permite pronuntarea unor solutii contradictorii s$i diametral opuse cu
solutiile instantelor de judecata care sunt obligate sa respecte aceste hotarari.

in sprijinul celor afirmate contestatoarea aratd ca dispozitile noului Cod de
procedurd civild prevad la art. 4 aplicarea prioritard a dreptului Uniunii Europene ,in
materiile reglementate de prezentul cod, normele obligatorii ale dreptului Uniunii
Europene se aplica in mod prioritar, indiferent de calitatea sau statutul partilor”.

De asemenea, contestatoarea arata ca relevanta este gi hotararea pronuntata in
cauzele conexate C-388/06 si C-385/06, Curtea de Justitie de la Luxemburg a retinut
(In materia dreptului administrativ) cu privire la rolul ce revine judecatorului national in
calitate de prim judecator comunitar ca ,este de competenta instantei nationale sa
asigure pe deplin aplicarea dreptului comunitar, indepartand sau interpretand in
masura necesara un act normativ national precum legea generala, privind dreptul
administrativ, care i s-ar putea opune. Instanta nationald poate pune in aplicare
principile comunitare ale securitatii juridice si protectiei Tncrederii Tn aprecierea
comportamentului atat al beneficiarilor fondurilor pierdute, cat si al autoritatilor
administrative, cu conditia ca interesul Comunitatii sa fie pe deplin luat in considerare"

Aceste sustineri sunt sprijinite si de Hotararea din 06.12.2007 a Curtii Europene
a Drepturilor Omului (cauza Beian Tmpotriva Romaniei) prin care a fost constatata
incalcarea art.6 alin.(1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Prin Hotararea
pronuntata in cauza Beian contra Romaniei, CEDO a condamnat statul Roman pe
motiv ca sistemul judiciar romanesc nu asigura stabilitatea circuitului juridic prin faptul
ca permite pronuntarea in cauze identice a unor solutii contradictorii gi diametral
opuse.

Avand in vedere sustinerile expuse din prezenta contestatie, SC ...SRL a
solicitat anularea Deciziei de impunere nr. .. din 20.02.2013 emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice Carag-Severin, Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru
suma totala de .. lei formata din: .. lei TVA suplimentar, .. lei dobanzi TVA si .. lei
penalitati de intarziere TVA

In drept, contestatoarea invoca urmatoarele prevederi legale:

-art.127 alin.(1), art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.146 din Legea
nr.571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

- Pct.13 alin.(9), pct. 38 alin.(3), pct. 45 alin.(7) si pct.60 din H.G. nr. 44/2003
privind normele de aplicare a Codului fiscal;

- art.6, art. 7, art. 10 si art.12, art 49, art. 205 din O.G. nr. 92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala;

- Decizia nr.V/2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie;

- Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie.

La contestatia formulata SC .. SRL a anexat, in copie :
- factura fiscala seria .../03.11.2011,;
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- aviz de Tnsotire a marfii seria ../03.11.2011,

- scrisoare de transport international din data de 03.11.2011,

- factura fiscala seria ../18.07.2011,

- aviz de Tnsotire a marfii ...18.07.2011;

- scrisoare de transport international din data de 18.07.2011,

- factura fiscala seria .../10.08.2011,

- aviz de Tnsotire a marfii seria ../10.08.2011,

- scrisoare de transport international din data de 10.08.2011,

- factura fiscala seria ../05.08.2011,

- aviz de Tnsotire a marfii seria ../05.08.2011,

- scrisoare de transport international din data de 05.08.2011,

- factura fiscala seria ../29.07.2011,

- aviz de Tnsotire a marfii seria ../29.07.2011,

- scrisoare de transport international din data de 29.07.2011,

- factura fiscala seria .../22.07.2011,

- aviz de Tnsotire a marfii seria .../22.07.2011,

- scrisoare de transport international din data de 22.07.2011,

- factura fiscala .../01.08.2011,;

- aviz de Tnsotire a marfii seria ...01.08.2011,

- scrisoare de transport international din data de 01.07.2011,

- Procesul verbal nr..../24.04.2012 emis de D.G.F.P. Caras-Severin — A.LF;

- ,Furnizare informatii extinse ” cu privire la SC ... SRL emisa de Oficiul national al
Registrului Comertului;

- Decizia de impunere privind obligatile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr.../20.02.2013:

- Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.../20.02.2013;

- Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.../20.02.2013;

-adresanr.....02.2013;

- Raportul de inspectie fiscala ../20.02.2013 si anexele la acesta;

[I. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..../20.02.2013, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .../20.02.2013, s-au constatat urmatoarele:

Taxa pe valoarea adaugata
Perioada verifcata : 01.01.2009 - 30.09.2012

Organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si
H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, au procedat la:

- examinarea starii de fapt fiscale conform prevederilor pct.102.1 din H.G.
nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala;

- stabilirea bazei de impunere, precum si a diferentelor de impozite, taxe si contributii,
Tn activitatea de inspectie fiscala, conform prevederilor pct.91.4 din H.G. nr.1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscal3;
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- stabilirea corecta a bazei de impunere, conform prevederilor art. 94, lit.e) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a obligatiilor fiscale
accesorii aferente acestora, conform prevederilor art. 94 lit.f) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- exercitarea dreptului de apreciere, conform prevederilor prevederilor art. 6 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- respectarea regulilor privind inspectia fiscala, conform prevederilor art. 105 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au consemnat Tn cuprinsul raportului de inspectie
fiscala ca societatea a fost selectata pentru verificare intrucat potrivit datelor din
programul informatic prezenta neconcordante semnificative in ceea ce privesgte datele
raportate in Declaratiile informative (394) privind livrarile / prestarile, achizitiile
efectuate pe teritoriul national, cu cele raportate de ceilalti operatori interni, fiind
Tntocmita n acest sens Fisa de risc fiscal.

A fost identificat un furnizor (SC ... SRL Oradea, CUl — RO ...) de la care
societatea a efectuat achizitii de bunuri ( utilaje) dar pe care acesta nu le-a raportat ca
livrari.

Avand in vedere valoarea mare a tranzactiilor efectuate dar neraportate de catre
acest operator economic, s-a solicitat efectuarea unui control incrucisat in vederea
clarificarii si stabilirii starii de fapt fiscale.

Urmare actiunilor intreprinse, organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P.
Bihor au Tintocmit si transmis Procesul Verbal nr..../10.10.2012 prin adresa
nr..../10.10.2012, inregistratéa la D.G.F.P. Caras-Severin — Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr..../26.10.2012.

Avand n vedere perioada de timp scursa pana la primirea raspunsului la
solicitarea de control fincrucisat, si totodata fiind constatate existenta unor
neconcordante si in perioada imediat urmatoare pana la care a fost programata initial
verificarea, a fost extinsa perioada verificata pana la data de 30.09.2012 fiind intocmit
si transmis avizul de inspectie fiscala nr...../28.11.2012.

Societatea este inregistrata in scopuri de TVA din data de 29.11.2005 prin
optiune, avand Certificat de inregistrare Tn scopuri de TVA seria .... eliberat la data de
01.01.2007, perioada fiscala fiind trimestrul calendaristic pana la data de 31.12.2011 si
luna calendaristica incepand cu data de 01.01.2012.

Referitor la deconturile de TVA si alte declaratii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a depus pentru perioada verificata la organul fiscal deconturile
trimestriale, respectiv lunare de TVA, declaratiile informative (formular 394) privind
livrarile/prestarile, achizitile efectuate pe teritoriu national precum sgi declaratiile
recapitulative (formular 390) privind livrarile/achizitiile prestarile intracomunitare
efectuate, in termenele prevazute de lege.

Organele de inspectie fiscala au verificat urmatoarele aspecte :

- documentele de evidenta tehnico-operativa ;
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- modul de intocmire si inregistrare a documentelor primare ce stau la baza
colectarii, respectiv deducerii de TVA ;

- modul de respectare a regimului deducerilor ;

- modul de respectare a masurilor de simplificare prevazute la art.160 din Codul
fiscal;

- corelatia dintre sumele inscrise in jurnalele de vanzari si cumparari, balantele
de verificare, deconturile de TVA, declaratile informative privind livrarile/ achizitiile/
prestarile, achizitile efectuate pe teritoriul national, intocmite si depuse de catre
societate n perioada verificata.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada supusa verificarii
societatea a efectuat urmatoarele tipuri de operatiuni :
- operatiuni taxabile conform art.126 alin.(9) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectie:
- livrari de bunuri si servicii interne catre diverse persoane juridice ;
- livrari interne de bunuri (cereale) supuse masurilor de simplificare
(taxare inversa) in conformitate cu prevederile art.160 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit decontului de TVA aferent lunii septembrie 2012, soldul sumei negative
de taxa pe valoarea adaugata nesolicitata la rambursare este in suma de 374.784 lei.

a) In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd deductibild, organele de
inspectie fiscala au constatat ca, in perioada 01.01.2009 - 30.09.2012, societatea a
dedus potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, TVA aferenta achizitilor de marfuri constand n
utilaje destinate revanzarii (evidentiate Tn contabilitate n contul 371), materiale
consumabile pentru culturi (ingrasaminte, erbicide, nitrocalcar), prestari servicii
constand in lucrari agricole, contravaloare arenda (operatiune scutitd de taxa fara
drept de deducere dar pentru care furnizorul detine Notificare privind optarea pentru
taxarea operatiunii), servicii de proiectare gi consultantd necesare intocmirii proiectului
pentru investitiile construire fabrica de nutreturi combinate — localitatea ..., jud Timig si
....jud Carag-Severin, aflate in curs de derulare, necesare pentru desfasurarea
obiectului de activitate. Trenurile pe care vor fi construite aceste obiective sunt detinute
de societate fiind evidentiate Tn contabilitate in contul 211, valoarea de inventar fiind in
suma de .... lei.

Pentru justificarea deducerii TVA aferente investitiilor societatea detine facturi
de prestari servicii, contracte de consultanta, studii fezabilitate, proiecte etc. Societatea
evidentiaza in contabilitate investitia n curs de derulare, soldul debitor al contului 231
conform balantei de verificare la data de 30.09.2012 fiind Tn suma de .... lei.

Pentru achizitiile intracomunitare de mijloace fixe (grape cu discuri) societatea a
aplicat prevederile art.157 alin.(2) din Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, inregistrarii TVA in decontul de taxa pe valoarea
adaugata prevazut la art.156"2, atat ca TVA colectata cat si ca TVA deductibila.

De asemenea, societatea aplica masuri de simplificare, respectiv taxare inversa
pentru achizitiile interne de materie prima (seminte de porumb) de la diverse persoane
juridice Tnregistrate in scopuri de TVA, Tn conformitate cu prevederile art.160 din Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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b) In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd colectatd, organele de
inspectie fiscald au constatat ca, in perioada 01.01.2009 - 30.09.2012, societatea a
colectat TVA aferenta livrarilor de utilaje agricole (tractoare, semanatoare, presa,
prasitoare, cisterna, scarificator, incarcator frontal etc.) contabilizate ca venituri din
livrarea marfurilor gi ocazional ca venituri din vanzarea de active (utilaje detinute ca
mijloace fixe) pentru care aplica cota standard de TVA de 24% potrivit prevederilor
legale.

Totodata, societatea obtine venituri din vanzarea de produse finite (seminte de
cereale-porumb) catre persoane juridice nregistrate in scopuri de TVA pentru care
aplica masuri de simplificare (taxare inversa) prevazute la art.160 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la activitatea principala desfasurata de societate potrivit clasificarii
CAEN — 150 Activitadti Tn ferme mixte (culturd vegetald combinatd cu cresterea
animalelor), organele de inspectie fiscala mentioneaza urmatoarele aspecte constatate
ca urmare a verificarii efectuate:

Societatea desfagoara activitati agricole in calitate de arendas pe terenuri
extravilane in suprafata totala de 1.786,29 ha, pentru care are incheiate cu: SC ... SRL

cu sediul n localitatea .... (jud.Timig)-CUl RO ..., Contractele de arendare
nr.../14.05.2012 sinr...../14.05.2012; si cu SC ... SRL cu sediul in Localitatea ... ( jud.
Timig)- CUlI RO ... Contractele de arendare nr. .../14.05.2012 , durata acestor

contracte fiind de 6 ani incepand cu data de 01.05.2012.

Societatea nu detine in patrimoniu utilaje agricole, lucrarile agricole efectuate in
vederea obtinerii culturilor de porumb fiind prestate de SC ...SRL Maureni si SC ...
SRL lucrari pentru care detine facturi de achizitie si are incheiate in data de
20.02.2012 contracte de prestari servicii cu acesti prestatori.

Principalii furnizori de materii prime si materiale consumabile (samanta porumb,
Tngrasaminte, erbicide, pesticide, combustibil) in vederea obtinerii de porumb sunt:

- SC ... SRL Gataia— Ro

- SC ... SRL Gataia— RO

- SC ....SRL Gataia— RO

Perioada de recoltarea a porumbului a fost in lunile septembrie — octombrie
2012.

Societatea a livrat produsele agricole catre persoane juridice in momentul
recoltarii acestora, nefiind necesara depozitarea lor, iar transportul s-a efectuat de
beneficiari cu mijloace de transport proprii.

Organele de inspectie fiscala au consemnat Tn cuprinsul raportului de inspectie
fiscala faptul ca, in conformitate cu prevederile art.6 si art.7 din Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organul fiscal este
indreptatit sa& aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce fi revin, relevanta
starilor de fapt fiscal si s& adopte solutia admisa de lege, intemeiatd pe constatari
complete asupra tuturor Tmprejurarilor edificatoare in cauza. Organul fiscal este
Indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. Tn analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea n vedere
toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

Pentru determinarea starii de fapt fiscale in conformitate cu prevederile art.49
Mijloace de proba din Codul de procedura fiscala, republicat cu modificarile si
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completarile ulterioare, organele fiscale in conditiile legii, administreaza mijloace de
proba, putand proceda la solicitarea informatiilor, de orice fel din partea contribuabililor
si a altor persoane.

Organele de inspectie fiscald consemneaza ca, potrivit art.56, art.64 si art.65 din
Codul de procedura fiscala, republicat cu modificarile si completarile ulterioare, in
vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are obligatia sa puna la dispozitia
organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si orice alte nscrisuri. In
acelasi scop, organul fiscal are dreptul de a solicita inscrisuri $i altor persoane cu care
contribuabilul are sau a avut raporturi economice sau juridice. Documentele
justificative gi evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la stabilirea
bazei de impunere. In cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate
in considerare la stabilirea bazei de impunere. Contribuabilul are sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal. Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii.

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
societatea a inregistrat si a dedus in anul 2011, TVA in suma totala de ..lei (baza
impozabila este in suma de ... lei) aferenta unor facturi de achizitie bunuri de natura
utilajelor agricole destinate revanzarii (tractoare, buldoexcavator —Anexa nr.4), facturi
insotite de Avize de expeditie, documente transport CMR, achizitii care au stat la baza
solicitarii unui control Tncrucisat la furnizor, avand in vedere ca aceasta societate nu a
intocmit si nu a depus la organul fiscal Deconturile de TVA aferente acestor tranzactii
si nu a raportat aceste operatiuni in declaratiile informative (formular 394) privind
livrarile/prestarile, achizitile efectuate pe teritoriul national.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, ulterior SC ..SRL a livrat catre
SC .. SRL .. CUI — RO .. si SC .. SRL ..toate utilajele achizitionate anterior, potrivit
facturilor:

- factura nr.../01.08.2011 in valoare de .. lei din care baza impozabila in suma
de .. lei si TVA In suma de ... lei;

- factura nr.../16.08.2011 in valoare de .. lei din care baza impozabila in suma
de .. lei si TVA In suma de .. lei;

- factura nr.../20.12.2011 in valoare de .. lei din care baza impozabila in suma
de .. lei si TVA in suma de .. lei.

Livrarile efectuate catre societatile de pe raza judetului Timig au avut la baza:
facturi de livrare, contracte comerciale, aceste utilaje fiind inmatriculate la Primaria
Gataia (conform documentelor anexate la Punctul exprimat de societate).

Potrivit documentelor din evidenta contabild, aceste facturi au fost inregistrate n
jurnalele pentru vanzari aferente trim.lll si IV din 2011, in Balantele de verificare la
31.08.2011 in contul 707 ,Venituri din vanzarea marfurilor” si in Deconturile de TVA
aferente trimestrului 1l cu nr. de inregistrare ../25.10.2011, si trimestrul IV cu nr. de
nregistrare INTERNT - 7.. / 24.01.2012.

Organele de inspectie fiscala au constatat, potrivit documentelor puse la
dispozitie de societate, respectiv jurnalul operatiilor pentru contul 401 —furnizor SC ...
SRL , jurnale de banca, extrase bancare, ca facturile prin care au fost achizitionate
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bunurile livrate ulterior, au fost achitate atat in contul mentionat pe facturile de livrare
..deschis la OTP Bank ..cat si in contul ...deschis la Piraeus Bank ...

Organele de inspectie fiscala au solicitat efectuarea unui control incrucisat la
furnizorul SC .. Srl Oradea, avand in vedere ca aceasta societate nu a raportat livrarile
catre SC ... SRL, respectiv nu a intocmit si nu a depus la organul fiscal Deconturile de
TVA aferente acestor tranzactii $i nu a raportat aceste operatiuni in Declaratiile
informative (formular 394) privind livrarile / prestarile, achizitiile efectuate pe teritoriul
national.

Potrivit raspunsului primit, in baza Procesului verbal incheiat de organele de
inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Bihor, SC ... SRL Oradea a mai facut obiectul
unui control incrucigat la solicitarea D.G.F.P. Timis prin adresa nr...14.05.2012
referitoare la verificarea acestor tranzactii, insa urmare deplasarii organelor de
inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Bihor la sediul societatii, nu a fost gasit si nu s-a
putut lua legatura cu nici un reprezentant al acesteia. De asemenea, organele de
inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Bihor au propus includerea societatii pe lista
contribuabililor inactivi si potrivit Deciziei nr... / 21.09.2012 aceasta a fost declarata
inactiva ncepand cu data de 03.11.2012 si totodata au solicitat prin adresa
nr..../28.08.2012, organele de wurmarire penala, sprijinul Tn identificarea
administratorului SC .. SRL, avand in vedere ca sunt incidente fapte de natura penala.

Urmare consultarii dosarului fiscal al SC ... SRL Oradea din baza de date ANAF
aceasta societate s-a inregistrat din data de 19.01.2011, dar nu a depus raportarea
financiara anuala (bilant contabil, cont de profit si pierdere) si nici declaratiile aferente
tranzactiilor efectuate, respectiv Deconturile de TVA (cu exceptia trim.l i Il 2011 dar
care nu mentioneaza niciun fel de operatiune) si Declaratiile informative (formular 394)
privind livrarile / prestarile, achizitile efectuate pe teritoriul national.

In timpul derularii inspectiei fiscale, in vederea obtinerii unor date suplimentare
referitoare la SC ... SRL Oradea si care sa certifice realitatea si legalitatea tranzactiilor
desfasurate de aceasta societate, organele de inspectie fiscala au accesat baza de
date ANAF — Informatii publice si au constatat faptul ca obiectul de activitate al SC ...
SRL Oradea declarat la organele fiscale este potrivit codului CAEN 4631 —Comert cu
ridicata al fructelor si legumelor, ceea ce nu are legaturd cu tranzactiilor cu bunuri de
natura utilajelor agricole efectuate de catre aceasta societate.

Totodata, organele de inspectie fiscala au verificat datele transportatorului
mentionat pe documentele de transport (CMR) cu care aceste bunuri au fost
transportate la SC .. SRL, insa din datele de expeditie, acest transportator (... — BLZ:
.., BIC: ..., DEUTSCHE BUNDESBANK, ...) nu a putut fi identificat dupa denumire,
cod de inregistrare, adresa si nici dupa numarul de Tnmatriculare al mijlocului de
transport.

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca, in avizele de expeditie anexate
facturilor de achizitie la rubrica ,Date privind expeditia” apare o persoana fizica (HF) si
un numar de Tnmatriculare al mijlocului de transport (Auto nr.479FU). Din datele
existente si documentele prezentate, organele de inspectie fiscala nu pot stabili daca
aceasta persoana si mijlocul de transport nr. de inmatriculare specificat pe avizul de
expeditie au legatura cu transportatorul mentionat in CMR, respectiv daca persoana
este angajatd a acestei societati si daca in patrimoniul transportatorului exista un
mijloc de transport cu acest nr. de inmatriculare. De asemenea, nu poate fi verificata
categoria acestui mijloc de transport.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca in facturile emise de furnizorul
bunurilor, nu este mentionat nr. avizului de insotire al marfii iar la rubrica Date privind
expeditia apare numele delegatului, o persoana fizica (LA — CNP ..., Cl seria ...) si la
mijlocul de transport sunt mentionate urmatoarele numere de inmatriculare:

-Auto B —...;

- Auto B — ...

- Auto B — . ;

- Auto B — ...

- Auto B — ...

- Auto B — ...

- Auto B — ...

Din verificarea de catre organele de inspectie fiscala a realitatii existentei
mijloacelor de transport carora le corespund numerele de inmatriculare enuntate mai
Sus, au constatat ca acestea sunt mijloace de transport din categoria Remorca,
Autoturism, Automobil mixt, respectiv subcategoria Basculanta, Berlina, de teren.
Aceste mijloace de transport apar in proprietatea unor persoane fizice sau juridice care
nu au relatii cu furnizorul de bunuri.

Totodata, autovehiculele mentionate Tn facturi sunt in principal mijloace de
transport (autoturisme), neadecvate pentru transportul de bunuri, iar pentru
autoverhiculul  mentionat in avizele de expedite nu s-a putut stabili
categoria/subcategoria sau daca se afla in patrimoniul transportatorului mentionat in
CMR-uri.

Din analiza celor mentionate anterior, organele de inspectie fiscala au constatat
ca datele privind transportul bunurilor sunt diferite, respectiv nu corespund datele
inscrise n factura cu cele inscrise in avizele de expeditie si CMR —uri.

Organele de inspectie fiscala arata ca, in conformitate cu prevederile art.151"2
(Raspunderea individuala si in solidar pentru plata taxei) alin.(1) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: Beneficiarul
este tinut raspunzator individual si Tn solidar pentru plata taxei, in situatia in care
persoana obligata la plata taxei este furnizorul sau prestatorul, (...), daca factura
prevazuta la art. 155 alin. (5) (...) cuprinde date incorecte/incomplete in ceea ce
priveste una dintre urmatoarele informatii: denumirea/numele, adresa, codul de
inregistrare n scopuri de TVA al partilor contractante, denumirea sau cantitatea
bunurilor livrate ori serviciilor prestate, elementele necesare calcularii bazei de
impozitare(...).

Organele de inspectie fiscalda au considerat ca societate verificatd nu
indeplineste conditiile de exercitare a dreptului de deducere a TVA pentru achizitille de
bunuri efectuate, respectiv deducerea TVA se face in baza unor facturi completate
partial (lipsa nr. aviz de expeditie), sau contin date sau informatii privind transportul
bunurilor a caror realitate nu poate fi dovedita, astfel incat nu se poate exercita dreptul
de deducere n conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform prevederilor legale mentionate anterior, factura in baza careia se
deduce taxa datorata sau achitata trebuie emisa de o persoana impozabila, calitatea
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de persoana impozabila din punct de vedere al taxei a SC ... SRL neputand fi dovedita
datorita faptului ca aceasta are un comportament fiscal inadecvat, fapt ce reiese si din
constatarile organelor de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Bihor. Mai mult,
tranzactiile efectuate ntre cele doua societati comerciale nu sunt operatiuni impozabile
din punct de vedere al TVA astfel cum sunt ele definite la art.126 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu
este indeplinita conditia prevazuta la lit.c) respectiv ca livrarea bunurilor sa fie realizata
de o persoana impozabila. Prin urmare organele de inspectie fiscala au considerat ca
neputand fi verificata calitatea de persoana impozabila a SC ... SRL nici livrarea
efectuata de catre aceasta nu poate fi considerata operatiune impozabila din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca prin Decizia nr.V din 15 ianuarie
2007 emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie potrivit careia, s-a decis ca : Taxa pe
valoarea addugatéd nu poate fi dedusé (...)In situafia in care documentele justificative
prezentate nu confin sau nu furnizeazd toate informatfiile prevazute de dispozifiile
legale in vigoare la data efectuérii operafiunii pentru care se solicitd deducerea TVA."

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca documentele in
baza carora societatea verificata si-a exercitat dreptul de deducere al TVA nu sunt
documente justificative, inregistrarea in contabilitate a acestora de catre SC ...SRL
atrage raspunderea societatii, in conformitate cu prevederile art.6 alin.(2) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile gi completarile ulterioare.

Ca urmare, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit
diferenta de TVA in suma de ...lei (... X 24%) .

La stabilirea diferentei de TVA aferenta facturilor in cauza inregistrate de
societatea verificata, organele de inspectie fiscala au avut in vedere si prevederile art.6
si art.105 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata ,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata de plata stabilitd Tn suma totala
de ... lei, organele de inspectie fiscala au calculat dobéanzi, potrivit art.120 alin.(1) si
alin.(7) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in suma de ... lei incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta, respectiv data de 26.10.2011 si pana la data de
25.08.2012, data la care soldul sumei negative de TVA aferent lunii august 2012 din
Decontul de TVA este mai mare decat diferenta de TVA stabilita, dupa cum urmeaza :

Perioada Baza impozabila Diferentd TVA  Data scadentei Nr.zile Dobanzi (0,04%)
TrM T 2000 o e e
..... lei

Pentru diferenta de TVA in suma de ... lei stabilita urmare controlului, organele
de inspectie fiscala au calculat penalitati de intarziere in conformitate cu prevederile
art.120”1 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de ... lei (... lei x 15%).

Discutia finala cu contribuabilul
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Organele de inspectie fiscala au consemnat ca, societatea verificata a fost
informata pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale asupra constatarilor rezultate in
urma acesteia fiind ngtiintata in scris cu privire la data si locul in care a fost stabilita
discutia finalad (anexa nr.1).

La data stabilita SC ... SRL a prezentat in scris punctul de vedere (anexa nr.2)
atasand la acesta documente care sa sprijine afirmatile mentionate in acesta.

in conformitate cu prevederile art.105 alin.(8) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, la finalizarea inspectiei fiscale contribuabilul a
prezentat o declaratie pe proprie raspundere (anexa nr.3) prin care mentioneaza faptul
ca au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala toate informatiile, actele si
documentele societatii comerciale pe care o administreaza si ca acestea sunt reale si
legal intocmite.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au intocmit Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..../20.02.2013.

La punctul de vedere exprimat de catre societatea verificata asupra constatarilor
mentionate in Proiectul de raport de inspectie fiscald organele de inspectie fiscala
precizeaza ca au raspuns punctual in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, cu
exceptia referirilor la jurisprudenta CEDO.

Societatea aduce ca argument Tn sustinerea punctului de vedere jurisprudenta
CEDO - Hotararea Camerei a lll-a din 21 iunie 2012 relativa la ” Fiscalitate — TVA —a
sasea directiva — Directiva 2006/112/CE”, insa in Legea nr.571/2003 la art.1 alin.(3) se
stipuleaza ca ,in materie fiscala, dispozitiile prezentului cod prevaleaza asupra oricaror
prevederi din alte acte normative, in caz de conflict intre acestea aplicandu-se
dispozitile Codului fiscal”.

[ll. Luénd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatoare, reglementarile legale Tn vigoare pentru perioada verificata si
documentele existente la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

Referitor la suma totala de ... lei reprezentand :
- ... lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata;
- ... lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata
suplimentara de plata;
- lei - penalitati de ntarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
suplimentara de plata;
individualizate in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..../20.02.2013, emisa n baza Raportului de inspectie
fiscala nr...../20.02.2013,

Cauza supus a solu tionarii Direc tiei Generale a Finan telor Publice Cara s-
Severin prin Serviciul Solu tionare Contesta tii este dac a contestatoarea poate
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a TV A inscris a in facturile emise
de un furnizor, in condi tiile in care facturile fiscale nu con tin toate informa tiile
prevazute de lege, iar datele privind transportul bunuri lor din documentele
justificative anexate la facturi, respectiv avize d e insotire a marfii gi documente
de transport, nu sunt corelate cu cele inscrise in facturi.

Perioada verifcata : 01.01.2009 - 30.09.2012;
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in fapt, in perioada iulie 2011 — noiembrie 2011, SC .... SRL si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei inscrisa in
facturi reprezentand achizitii de bunuri de natura utilajelor agricole destinate revanzarii
(tractoare, buldoexcavator) emise de SC .... SRL.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile emise
de furnizorul mentionat mai sus, sunt completate partial (lipsa numar aviz de
expeditie), sau contin date sau informatii privind transportul bunurilor a caror realitate
nu poate fi dovedita, iar datele privind transportul bunurilor sunt diferite, respectiv nu
corespund datele Tnscrise Tn factura cu cele inscrise in avizele de expeditie si CMR —
uri.

Organele de inspectie fiscala au solicitat efectuarea unui control incrucisat la
furnizorul SC Srl Oradea, avand in vedere ca aceasta societate nu a raportat livrarile
catre SC .... SRL , respectiv nu a intocmit si nu a depus la organul fiscal Deconturile
de TVA aferente acestor tranzactii $i nu a raportat aceste operatiuni in Declaratiile
informative (formular 394) privind livrarile / prestarile, achizitiile efectuate pe teritoriul
national.

Totodata, organele de inspectie fiscalda au verificat datele transportatorului
mentionat pe documentele de transport (CMR) cu care aceste bunuri au fost
transportate la SC ... SRL, Tnsa nu a putut fi identificat dupa denumire, cod de
nregistrare, adresa si nici dupa numarul de Tnmatriculare al mijlocului de transport.

Din avizele de expeditie anexate facturilor de achizitie, la rubrica ,Date privind
expeditia” apare o persoana fizica si un numar de Tnmatriculare al mijlocului de
transport, iar organele de inspectie fiscala nu pot stabili daca aceasta persoana i
mijlocul de transport specificat pe avizul de finsotire al marfii au legatura cu
transportatorul mentionat in CMR. Totodata in facturile emise de furnizorul bunurilor,
nu este mentionat numarul avizului de Tnsotire al marfii, iar la rubrica ,Date privind
expeditia” apare numele delegatului, iar la mijlocul de transport sunt mentionate
numere de inmatriculare ale unor mijloace de transport, care apar in proprietatea unor
persoane fizice sau juridice care nu au relatii cu furnizorul de bunuri. Ca urmare,
organele de inspectie fiscala au constatat ca datele privind transportul bunurilor sunt
diferite, respectiv nu corespund datele inscrise in factura cu cele inscrise in avizele de
expeditie si CMR —uri.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea verificatd nu
indeplineste conditiile de exercitare a dreptului de deducere a TVA pentru achizitile de
bunuri efectuate, respectiv deducerea TVA se face in baza unor facturi completate
partial (lipsa nr. aviz de expeditie), sau contin date sau informatii privind transportul
bunurilor a caror realitate nu poate fi dovedita, astfel incat nu se poate exercita dreptul
de deducere in conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a) si art.15172 lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.v/15.01.2007.

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca documentele in
baza carora societatea verificata si-a exercitat dreptul de deducere al TVA nu sunt
documente justificative, inregistrarea in contabilitate a acestora de catre SC ... SRL
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atrage raspunderea societatii, in conformitate cu prevederile art.6 alin.(2) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile gi completarile ulterioare.

Totodata, calitatea de persoana impozabila din punct de vedere al taxei a SC ...
SRL nu a putut fi dovedita, datorita faptului ca aceasta are un comportament fiscal
inadecvat, fapt ce reiese gi din constatarile organelor de inspectie fiscala din cadrul
D.G.F.P. Bihor. Mai mult, tranzactiile efectuate intre cele doua societati comerciale nu
sunt operatiuni impozabile din punct de vedere al TVA astfel cum sunt ele definite la
art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece nu este indeplinita conditia prevazuta la lit.c)
respectiv ca livrarea bunurilor sa fie realizata de o persoana impozabila. Prin urmare
organele de inspectie fiscala au considerat ca neputand fi verificatd calitatea de
persoana impozabila a SC ....SRL, nici livrarea efectuata de catre aceasta nu poate fi
considerata operatiune impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Ca urmare, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit
diferenta de TVA in suma de .... lei (.... x 24%), avand in vedere si prevederile art.6 si
art.105 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata de plata stabilitd Tn suma totala
de ... lei, organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi in suma de .... lei, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta, respectiv data de 26.10.2011 si
pana la data de 25.08.2012, data la care soldul sumei negative de TVA aferent lunii
august 2012 din Decontul de TVA este mai mare decat diferenta de TVA stabilita,in
conformitate cu prevederile art.120 alin.(1) si alin.(7) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Totodata,
au calculat si penalitati de intarziere in suma de ... lei (... lei x 15%), in conformitate cu
prevederile art.120™1 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea

adaugata, este necesara respectarea conditiilor prevazute la art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

" ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
Tndeplineasc a urm atoarele condi fii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau
de cétre o persoand impozabild, sa defina o factur & emis& in conformitate cu
prevederile art. 155 ;"

Astfel, potrivit prevederilor enuntate mai sus, se retine ca orice persoana
impozabila, inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca
taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate
sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila.
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Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, trebuie sa justifice exercitarea acestuia in
baza exemplarului original al facturii, care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155
alin.(5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

“ (5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatfii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identificad factura in
mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data Tncasarii unui
avans, in masura in care aceasta data difera de data emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupa
caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite factura,

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit Tn Roméania si
care gi-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa gi
codul de inregistrare in scopuri de TVA, conform art. 153, ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numele gi adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum i
codul de finregistrare n scopuri de TVA sau codul de identificare fiscald ale
beneficiarului, dacd acesta este o persoand impozabild sau o persoand juridica
neimpozabila;

g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit Tn Romania gi care gi-a
desemnat un reprezentant fiscal, precum gi denumirea/numele, adresa si codul de
inregistrare prevazut la art. 153 ale reprezentantului fiscal;

h) denumirea gi cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, precum si
particularitafile prevazute la art. 12571 alin. (3) Tn definirea bunurilor, Tn cazul livrarii
intracomunitare de mijloace de transport noi;

i) baza de impozitare a bunurilor gi serviciilor sau, dupéd caz, avansurile facturate,
pentru fiecare cotd, scutire sau operafiune netaxabild, preful unitar, exclusiv taxa,
precum gi rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pref;

j) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate, exprimate in lei, In
functie de cotele taxei;

k) in cazul in care nu se datoreazd taxa, trimiterea la dispozifile aplicabile din
prezentul titlu sau din Directiva 112 sau orice altd menfiune din care s& rezulte cd
livrarea de bunuri sau prestarea de servicii face obiectul unei scutiri sau a procedurii
de taxare inversa;

) in cazul in care se aplica regimul special pentru agentiile de turism, trimiterea la
art. 15271, la art. 306 din Directiva 112 sau orice alta referintg care sa indice faptul ca
a fost aplicat regimul special,

m) daca se aplica unul dintre regimurile speciale pentru bunuri second-hand, opere
de artd, obiecte de colectie si antichitafi, trimiterea la art. 1522, la art. 313, 326 ori 333
din Directiva 112 sau orice altd referinfd care sa indice faptul cé a fost aplicat unul
dintre regimurile respective;

n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit mai
multe facturi sau documente pentru aceea gi opera fiune.”

Asadar, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice persoana impozabila,
inregistrata ca platitor de TVA, trebuie sa justifice dreptul de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa-i fie livrate de o alt a persoan a impozabil a, de asemenea inregistrat a
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ca platitor de TVA , cu exemplarul original al facturii, care trebuie s  a cuprind a in
mod obligatoriu informa tiile prev azute de legiuitor prin articolele de lege mai sus
precizate.

iar la art.156 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevede:
” Evidenta operatiunilor

ART. 156

(1) Persoanele impozabile stabilite iTn Romania trebuie sé& tind evidenfe corecte gi
complete ale tuturor operafiunilor efectuate in desfasurarea activitétii lor economice.”

Totodata, la art.6 alin.(1) din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare se prevede:

» ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneazd in momentul
efectudrii ei Intr-un document care stéd la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza Tinregistrédrilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz. ”

De asemenea, potrivit prevederilor Ordinului nr.3512/2008 privind documentele
financiar-contabile, Anexa 1, pct.2:

» 2. Documentele justificative trebuie s& cuprindd urmatoarele elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupd caz, sediul/adresa persoanei
juridiceffizice care intocmeste documentul,

- numarul documentului gi data intocmirii acestuia,

- mentfionarea pdrtilor care participd la efectuarea operafiunii economico-financiare
(cand este cazul);

- confinutul operafiunii economico-financiare gi, atunci cand este necesar, temeiul
legal al efectudrii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operafiunii economico-financiare efectuate,
dupa caz;

- numele gi prenumele, precum §i semnaturile persoanelor care rdaspund de
efectuarea operafiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de control
financiar preventiv gi ale persoanelor in drept s& aprobe operafiunile respective, dupa
caz;

- alte elemente menite s& asigure consemnarea completad a operatiunilor efectuate.
Documentele care stau la baza inregistr arilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in condi  fiile in care furnizeaz & toate

informa fiile prev azute de normele legale in vigoare .~

Prin ANEXA 2 referitoare la Normele specifice de intocmire si utilizare a
documentelor financiar — contabile, este prezentat documentul ,Aviz de insotire a
marfii” (cod 14-3-6A), care:

"1. Serveste ca:
- document de inso fire a m arfii pe timpul transportului , dupé& caz;
- document ce st a la baza intocmirii facturii , dupéa caz;
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- dispozifie de transfer al valorilor materiale de la o gestiune la alta, dispersate
teritorial, ale aceleiagi unitéfi;

- document de primire Tn gestiune, dupa caz;

- document de descarcare din gestiune a bunurilor cedate cu titlu gratuit.

2. Se intocmegte, in doud sau mai multe exemplare, de céatre unitdfile care nu au
posibilitatea Tntocmirii facturii in momentul livrérii produselor, marfurilor sau altor valori
materiale, precum si in alte situaltii stabilite prin procedurile proprii ale unit&fii.

In cazul transferului de bunuri intre gestiunile aceleiasi unitafi, dispersate teritorial,
precum si al transportului bunurilor cedate cu titlu gratuit (mostre, bunuri date pentru
stimularea vanzarii sau testari la locul de desfacere, premii, materiale promofionale
etc.) avizul de insofire a marfii va purta mentiunea "Fara facturd", dupé caz.

Pe avizul de insofire a marfii emis pentru valori materiale trimise pentru prelucrare la
terfi se face mentiunea "Pentru prelucrare la terfi".

In celelalte situafii decat cele prevdzute mai sus se face menfiunea cauzei pentru
care s-a intocmit avizul de insofire a mérfii si nu factura.

3. Circul&, dupa caz:

- la furnizor:

- la delegatul unit afii care face transportul sau al clientului, pentru semnare de
primire;

- la compartimentul desfacere, pentru inregistrarea cantitéfilor livrate Tn evidentele
acestuia gi pentru intocmirea facturii;

- la compartimentul financiar-contabil;

- la cumparator:

- la magazie, pentru incarcarea in gestiune a produselor, marfurilor sau altor valori
materiale primite, dupd efectuarea recepfiei de c&tre comisia de recepfie si dupa
consemnarea rezultatelor;

- la compartimentul aprovizionare, pentru inregistrarea cantitdfilor aprovizionate n
evidenfa acestuia;

- la compartimentul financiar-contabil, pentru Tnregistrarea in contabilitatea sintetica
si analitica.

4. Se arhiveaza, dupa caz:

- la furnizor:

- la compartimentul desfacere;

- la compartimentul financiar-contabil;

- la cumparator:

- la compartimentul financiar-contabil.

5. Confinutul minimal obligatoriu de informatfii al avizului de nsofire a marfii este
urmatorul:

- seria gi numarul intern de identificare a formularului;

- data emiterii formularului;

- datele de identificare ale furnizorului (denumire, adresa, cod de identificare fiscald);

- datele de identificare ale cumpdratorului (denumire, adresa, cod de identificare
fiscald);

- denumirea gi cantitatea bunurilor livrate;

- pretul gi valoarea, dupé caz;

- date privind expedi fia: numele delegatului, buletin/carte identitate (s  erie,
num ar), num arul mijlocului de transport, ora livr  arii, semn atura delegatului;

- semnatura expeditorului.

- data primirii in gestiune si semnatura gestionarului primitor.
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Asa cum prevede Ordinul nr.3512/2008 privind documentele financiar-contabile,
avizul de Tinsotire a marfii este documentul de finsofire a marfii pe timpul
transportului  si care justifica cantitatile achizitionate inscrise in facturile de achizitie.
De asemenea, avizul de insotire a marfii este documentul in baza caruia, cumparatorul
nregistreaza incarcarea in gestiune a marfurilor la magazie, iar la contabilitate trebuie
atasat la factura in vederea inregistrarii acesteia si a obligatiilor fiscale ce decurg din
aceasta operatiune.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca in perioada
iulie 2011 — noiembrie 2011, SC ... SRL si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe

valoarea adaugata in suma totala de ... lei, inscrisa intr-un numar de 7 facturi
reprezentand achiziti de bunuri de natura utilajelor agricole destinate revanzarii
(tractoare, buldoexcavator) emise de SC .... SRL, facturi care nu contin toate

informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar datele inscrise in documentele justificative
anexate la facturi, respectiv avize de insotire a marfii si documentele de transport
(CMR) nu sunt corelate cu datele Tnscrise in facturi.

Astfel, spre exemplificare:

1) factura seria ...18.07.2011 1in valoare totala de .... lei, din care taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, pe care este mentionata la rubrica ,Denumirea
produselor sau a serviciilor” tractor New Holland 7200 model Tip 445ta/EGA, serie: ...,
cantitatea 1 bucata. Din analiza acestei facturi se retine ca la rubrica ,Date privind
expeditia” la Numele delegatului este inscris LA, iar Mijlocul de transport inscris este
inscris auto nr.B-. Totodata, in factura fiscala nu este mentionat numarul avizului de
Tnsotire a marfii.

Pentru aceasta factura, societatea a anexat urmatoarele documente:

- Avizul de nsotire a marfii seria nr./18.07.2011, care la rubrica ,Date privind
expeditia” la Numele delegatului este inscris HF, iar la Mijlocul de transport este inscris
auto nr.. De asemenea, avizul de expeditie nu contine informatii privind: buletin/carte
identitate (serie, numar) a delegatului, data si ora livrarii, semnatura delegatului;

- document de transport (CMR) potrivit caruia transportatorul este .... — BLZ:...
DEUTSCHE .

2) factura seria .../22.07.2011 1in valoare totala de ... lei, din care taxa pe
valoarea adaugata in suma de .... lei, pe care este mentionata la rubrica ,Denumirea
produselor sau a serviciilor” tractor ... model Tip serie: , cantitatea 1 bucata. Din
analiza acestei facturi se retine ca la rubrica ,Date privind expeditia” la Numele
delegatului este inscris L A, iar Mijlocul de transport inscris este inscris auto nr.B-.
Totodata, in factura fiscald nu este mentionat numarul avizului de insotire a marfii.

Pentru aceasta factura, societatea a anexat urmatoarele documente:

- Avizul de insotire a marfii seria .../22.07.2011, care la rubrica ,Date privind
expeditia” la Numele delegatului este inscris HF, iar la Mijlocul de transport este inscris
auto nr.... De asemenea, avizul de expeditie nu contine informatii privind: buletin/carte
identitate (serie, numar) a delegatului, data si ora livrarii, semnatura delegatului;
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- document de transport (CMR) potrivit caruia transportatorul este
...DEUTSCHE

3) factura seria .../29.07.2011 in valoare totala de ... lei, din care taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, pe care este mentionata la rubrica ,Denumirea
produselor sau a serviciilor” tractor New Holland TD 5010 model — P .... serie: ...
cantitatea 1 bucata. Din analiza acestei facturi se retine ca la rubrica ,Date privind
expeditia” la Numele delegatului este Tnscris LA R, iar Mijlocul de transport inscris este
inscris auto nr..... Totodata, in factura fiscala nu este mentionat numarul avizului de
Tnsotire a marfii.

Pentru aceasta factura, societatea a anexat urmatoarele documente:

- Avizul de insotire a marfii seria .../29.07.2011, care la rubrica ,Date privind
expeditia” la Numele delegatului este inscris HF, iar la Mijlocul de transport este inscris
auto nr.... De asemenea, avizul de expeditie nu contine informatii privind: buletin/carte
identitate (serie, numar) a delegatului, data si ora livrarii, semnatura delegatului;

- document de transport (CMR) potrivit caruia transportatorul este
DEUTSCHE ....

4) factura seria .../01.08.2011 in valoare totala de .... lei, din care taxa pe
valoarea adaugata in suma de .... lei, pe care este mentionata la rubrica ,Denumirea
produselor sau a serviciilor” tractor Deutz Fahr Agrotron M 620 model — ..... cantitatea
1 bucata. Din analiza acestei facturi se retine ca la rubrica ,Date privind expeditia” la
Numele delegatului este inscris LA, iar Mijlocul de transport inscris este inscris auto
....BM. Totodata, in factura fiscala nu este mentionat numarul avizului de insotire a
marfii.

Pentru aceasta factura, societatea a anexat urmatoarele documente:

- Avizul de insotire a marfii seria ..../01.08.2011, care la rubrica ,Date privind
expeditia” la Numele delegatului este inscris HF, iar la Mijlocul de transport este inscris
auto ..... De asemenea, avizul de expeditie nu contine informatii privind: buletin/carte
identitate (serie, numar) a delegatului, data si ora livrarii, semnatura delegatului;

- document de transport (CMR) potrivit caruia transportatorul este
..... DEUTSCHE .....

5) factura ...05.08.2011 Tin valoare totala de .... lei, din care taxa pe valoarea
adaugata in suma de 79.560 lei, pe care este mentionata la rubrica ,Denumirea
produselor sau a serviciilor” tractor Deutz Fahr Agrotron M 600 model — TCD ...., serie:
... cantitatea 1 bucata. Din analiza acestei facturi se retine ca la rubrica ,Date privind
expeditia” la Numele delegatului este inscris LAR, iar Mijlocul de transport inscris este
inscris auto nr.B- Totodata, in factura fiscala nu este mentionat numarul avizului de
Tnsotire a marfii.

Pentru aceasta factura, societatea a anexat urmatoarele documente:

- Avizul de insotire a marfii seria .../05.08.2011, care la rubrica ,Date privind
expeditia” la Numele delegatului este inscris H F, iar la Mijlocul de transport este
inscris auto nr...... De asemenea, avizul de expeditie nu contine informatii privind:
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buletin/carte identitate (serie, numar) a delegatului, data si ora livrarii, semnatura
delegatului;

- document de transport (CMR) potrivit caruia transportatorul este
DEUTSCHE ......

6) factura ....nr.10.08.2011 in valoare totala de ... lei, din care taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, pe care este mentionata la rubrica ,Denumirea produselor
sau a serviciillor” tractor Deutz Fahr Agrotron M 410 model — TCD ..... cantitatea 1
bucata. Din analiza acestei facturi se retine ca la rubrica ,Date privind expeditia” la
Numele delegatului este inscris LAR, iar Mijlocul de transport inscris este inscris auto
nr.B.... Totodata, in factura fiscala nu este mentionat numarul avizului de insotire a
marfii.

Pentru aceasta factura, societatea a anexat urmatoarele documente:

- Avizul de insotire a marfii seria .../10.08.2011, care la rubrica ,Date privind
expeditia” la Numele delegatului este inscris HF, iar la Mijlocul de transport este inscris
auto nr.... De asemenea, avizul de expeditie nu contine informatii privind: buletin/carte
identitate (serie, numar) a delegatului, data si ora livrarii, semnatura delegatului;

- document de transport (CMR) potrivit caruia transportatorul este
DEUTSCHE ....

7) factura seria .../03.11.2011 in valoare totala de .... lei, din care taxa pe
valoarea adaugata in suma de .... lei, pe care este mentionata la rubrica ,Denumirea
produselor sau a serviciilor” buldoescavator Caterpilar 432 E, cantitatea 1 bucata. Din
analiza acestei facturi se retine ca la rubrica ,Date privind expeditia” la Numele
delegatului este inscris LAR, iar Mijlocul de transport inscris este inscris auto nr.B-.
Totodata, in factura fiscala nu este mentionat numarul avizului de insotire a marfii.

Pentru aceasta factura, societatea a anexat urmatoarele documente:

- Avizul de insotire a marfii seria .../03.11.2011, care la rubrica ,Date privind
expeditia” la Numele delegatului este inscris HF, iar la Mijlocul de transport este inscris
auto nr.... De asemenea, avizul de expeditie nu contine informatii privind: buletin/carte
identitate (serie, numar) a delegatului, data si ora livrarii, semnatura delegatului;

- document de transport (CMR) potrivit caruia transportatorul este
....DEUTSCHE .........

Raportat la cele de mai sus, rezultd ca datele privind transportul bunurilor sunt
diferite, respectiv nu corespund datele Tnscrise in factura cu cele inscrise in avizele de
insotire a marfii si CMR —uri. De altfel, din constatarile organelor de inspectie fiscala se
retine n contextul aratat ca, mijloacele de transport inscrise n facturile emise de SC
... SRL sunt mijloace de transport din categoria Remorca, Autoturism, Automobil mixt
respectiv subcategoria Basculanta, Berlind, de teren. Aceste mijloace de transport
apar in proprietatea unor persoane fizice sau juridice care nu au relatii cu furnizorul de
bunuri.

In aceste conditii, se retine ca societatea nu a demonstrat faptul c& marfa a fost
livratd cu avizele de insotire a marfii anexate in sustinerea contestatiei, avand in
vedere ca acestea contin date care nu se regasesc in facturile de achizitie, in baza
carora SC ... SRL si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

25



Ca urmare, intrucat societatea nu face dovada cu documente justificative,
respectiv cu avize de insotire a marfii sau cu documente de transport, a livrarii
bunurilor Tnscrise in facturile de achizitie de la SC .... SRL, se retine ca nu este
indeplinitd conditia privind acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, respectiv aceea a justificarii achizitilor cu documentele prevazute de actele
normative.

De asemenea, se retine ca facturile emise de SC .... SRL, nu constituie
documente justificative potrivit legii prin care societatea contestatara sa poata justifica
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, avand in vedere ca societatea
cumparatoare, respectiv contestatara avea obligatia sa verifice daca facturile
respective erau completate conform prevederilor art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003, si anume sa cuprinda ,o0 referire la alte facturi sau documente emise
anterior, atunci cand se emit mai multe facturi sau documente pentru aceea gi
operafiune” (avize de insofire a marfii).

in concluzie, pentru exercitarea dreptului de deducere societatea contestatoare
trebuie sa faca dovada calitatii de documente justificative a documentelor inregistrate
in evidenta contabila, potrivit prevederilor Legii contabilitatii nr.82/1991 si normelor
legale invocate mai sus, intrucat persoanele impozabile au obligatia evidentierii
corecte si complete a tuturor operatiunilor efectuate Tn desfasurarea activitatii
economice si a consemnarii tuturor documentelor care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate, conform art.156 din Codul fiscal si art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, se retine si faptul ca, in ce privegte posibilitatea deducerii TVA in cazul
in care documentele justificative cuprind informatii sau mentiuni incomplete, Decizia V
din 15.01.2007, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicatd in Monitorul Oficial
nr.732/30.10.2007, a decis ca “taxa pe valoarea ad augata nu poate fi dedus a si
nici nu se poate diminua baza impozabil a la stabilirea impozitului pe profit in
situa fia n care documentele justificative prezentate nu con fin sau nu furnizeaz a
toate informa ftiile prev azute de dispozi fille legale in vigoare la data efectu arii
opera fiunii pentru care se solicit & deducerea taxei pe valoarea ad augata.”

Astfel, se retine in cauza faptul ca, pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxeil pe valoarea adaugata inscrisa in facturile primite de la furnizori este obligatorie
verificarea conditiilor impuse de lege privind modul de completare a facturilor
(documentelor).

Potrivit prevederilor art.6 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
JART. 6
Exercitarea dreptului de apreciere
Organul fiscal este indreptéfit s& aprecieze, in limitele atribufiilor si competentelor ce
1i revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si s& adopte solutia admisé de lege, intemeiata
pe constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauza.”
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Totodata, pentru a determina starea de fapt fiscala, potrivit art.7, alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

“(2) Organul fiscal este indrept afit s & examineze, din oficiu, starea de fapt, s a
obtina si sa utlizeze toate informa file si documentele necesare pentru
determinarea corect & a situa fiei fiscale a contribuabilului. Tn analiza efectuat &
organul fiscal va identifica  gi va avea in vedere toate circumstan fele edificatoare
ale fiec arui caz.”

lar art.49 alin.(1) din acelasi act normativ, precizeaza:

"Mijloace de prob a

(1) Pentru determinarea st arii de fapt fiscale, organul fiscal, in condi fiile legii,
administreaz a mijloace de prob a, putand proceda la:

a) solicitarea informa fiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea nscrisurilor;

d) efectuarea de cercet ari la fa ta locului.”

Se retine ca organele de inspectie fiscala pentru a determina starea de fapt
fiscala, au solicitat efectuarea unor controale incrucisate la societatea furnizoare de
bunuri, in vederea constatarii calitatii de persoana impozabila inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata a acestor furnizori.

Astfel s-a constatat ca SC ... SRL, in calitate de furnizor pentru SC ... SRL, nu
au fost gasit la sediul social declarat si nu s-a putut lua legatura cu niciun reprezentant
al acestuia. Din Procesul verbal nr... din 10.10.2012 incheiat de organele de inspectie
fiscala din cadrul D.G.F.P. Bihor, rezulta ca organele de inspectie fiscala au fost in
imposibilitatea de a efectua inspectia fiscala, neputand fi verificata calitatea de
persoana impozabila a SC .... SRL din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Avand in vedere cele de mai sus, cumparatorul, respectiv persoana impozabila
care primesgte factura gi accepta inregistrarea ei in evidenta contabild ca document
justificativ pentru operatiunile taxabile pe care le efectueaza nu poate fi facut
raspunzator de faptele furnizorului, dar este raspunzator de primirea i
inregistrarea n contabilitate a unor documente int ~ ocmite necorespunz ator, care
nu sunt in conformitate cu prevederile legale in vi  goare, cunoasterea, aplicarea si
respectarea actelor normative fiind obligatorie in egala masura atat pentru furnizor, cat
si pentru beneficiar, acesta din urm a avand obliga tia sa solicite documente legal
aprobate si sa verifice nu numai marfa primit a, ci si documentele ce trebuiau
anexate la facturi in justificarea achizi  tiei efectuate.

Prin urmare, intrucat societatea nu a procedat in conformitate cu legislatia Tn
vigoare, respectiv si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata din
facturi fiscale ce nu sunt completate in mod corect cu toate informatiile obligatorii
prevazute de lege, rezulta ca obligatile fiscale din Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr...../20.02.2013,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..../20.02.2013, in suma de ...lei
reprezentadnd taxa pe valoarea adaugata sunt legal stabilite, fapt pentru care, in
temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
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de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care
prevede:

,Prin decizie contesta fia va putea fi admis &, in totalitate sau in parte, ori
respins a."

coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit caruia:

,11.1. Contesta tia poate fi respins a ca:

a) neintemeiat &, n situa fia In care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sus finerea contesta fiei nu sunt de natur & sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;”

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulatéd de SC .... SRL impotriva
Deciziei de impunere nr ../20.02.2013, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..../20.02.2013, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei.

Intrucat, in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul in suma de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata, iar prin
contestatie nu se prezinta argumente referitoare la modul de calcul al dobanzilor si
penalitatilor de intarziere SC .... SRL datoreaza si suma totald de ...lei, cu titlu de
dobénzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, conform
principiului de drept ,accesoriu urmeaza principalul”.

In ceea ce priveste argumentul societétii potrivit caruia ,Respingerea dreptului
de deducere a TVA pe motivul ca facturile de achizitie sunt completate partial lipsind
numarul avizului de expeditie, sau contin date si informatii privind transportul bunurilor
a caror realitate nu poate fidovedita este cel putin fortata”, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat potrivit art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
momentul efectuarii operatiunilor, exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa i fie prestate de o altd persoana impozabila, cu factura, este conditionata
de respectarea unor elemente considerate de legiuitor ca fiind obligatorii la intocmirea
facturii care sta la baza deducerii taxei pe valoarea adaugata, si lipsa unuia sau mai
multor elemente din cele considerate obligatorii conduce la sanctionarea persoanei
impozabile, respectiv la pierderea dreptului de exercitarea a deducerii taxei pe
valoarea adaugata.

In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia ,Pentru a beneficia de
dreptul de deducere a TVA aferent achizitiei de utilaje agricole SC ... SRL a realizat o
verificare a societdfii furnizoare respectiv. SC ...SRL la nivelul procedurilor de
securitate normale dar la acea datd nu a constatat nici un element care s& conducé la
faptul ca SC ... SRL ar fiimplicata in fapte de frauda privind TVA-ul.”, acesta nu poate
fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere ca acest fapt nu justifica in
niciun fel neconcordantele intre facturile si documentele primare de livrare a marfurilor,
precum si faptul ca facturile nu cuprindeau toate elementele obligatorii prevazute de
art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. Societatea avea obligatia ca la preluarea marfurilor (receptia
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bunurilor) sa constate neconcordantele intre avizele de expeditie si facturile primite si
sa solicite corectarea documentelor fiscale in concordanta cu realitatea.

Referitor la argumentele societatii cu privire la faptul ca SC ... SRL ,figura
inregistratd in Registrul persoanelor impozabile inregistrate Tn scopuri de TVA, si nu
figura ca fiind inactiva fiscal in Registrul contribuabililor inactivi/reactivafi existente pe
pagina web a ANAF”, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei,
intrucat organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a justificat taxa pe
valoarea adaugata pe documente emise de o0 societate, pentru care s-a solicitat
verificarea incrucisata organelor Directiei Generale a Finantelor Publice Bihor, iar
acestea au fost in imposibilitatea de a efectua inspectia fiscala, si deci de a confirma
faptul ca societatea este platitoare de TVA, de a confirma realitatea si legalitatea
acestor operatiuni. Nu faptul ca aceasta societate nu a putut fi verificatd a determinat
pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, ci in primul rand faptul
ca facturile intocmite de aceasta si potrivit carora SC ... SRL si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata nu contin toate informatiile obligatorii prevazute
la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Mai mult, constatarea organelor de inspectie fiscalda nu a fost faptul ca
respectivele facturi fiscale nu au fost inregistrate in evidenta contabild, ci faptul ca nu
s-a putut face dovada ca SC ... SRL este persoana impozabila, respectiv ca livrarea
bunurilor este realizata de o persoana impozabila, precum si faptul ca facturile
intocmite de aceasta nu sunt conforme cu avizele de Tinsotire a marfii si cu
documentele de transport.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora furnizorul SC ... SRL
Oradea fiind societate infiintata in anul 2011, bilantul contabil pentru acel an se
depunea pana in luna mai 2012, astfel incat la data cand a fost verificata aceasta
societate pentru a se vedea daca se pot derula tranzactii nu trebuia sa se emita nici un
bilant contabil, - acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, ntrucat,
asa cum precizeaza si organele de inspectie fiscala in cuprinsul Referatului privind
propunerile de solutionare a contestatiei nr..../19.04.2013 ,inspectia fiscala s-a derulat
in perioada 13.07.2012-12.02.2013, timp in care au fost consultate periodic atat datele
din sistemul informatic ANAF cat si cele de pe site-ul MFP cu privire la Informatii
fiscale si bilanturi, ale SC ... SRL societate care nici in momentul de fata nu si-a
Tndeplinit nicio obligatie declarativa pentru activitatea desfagurata in anul 2011.”

Referitor la argumentul societatii contestatoare cu privire la faptul ca ,organele
de inspectie fiscald urmare verificarii efectuate in datd de 24.04.2012 finalizatd prin
Procesul verbal nr..../24.04.2012 nu au avut suspiciuni cu privire la tranzactiile
efectuate intre SC... SRL si SC .... SRL”, organele de inspectie fiscala in cuprinsul
referatului privind propunerile de solutionarea contestatiei precizeaza ca ,Procesul
verbal nr.../24.04.2012, (...) a fost intocmit urmare solicitarii de control Tncrucisat
Tnaintata de D.G.F.P. Timig si inregistrata la A.lLF. Resita sub nr..../09.04.2012,
obiectul controlului incrucisat fiind verificarea realitatii tranzactiilor efectuate intre
contestatoare si anumite societati din judetul Timis, si nu verificarea furnizorului
contestatoarei respectiv a SC .... SRL Oradea. Ulterior, urmare inventarierii
controalelor incrucisate solicitate de alte entitati, organele de inspectie fiscala au
verificat neconcordantele existente intre SC ... SRL si ceilalti operatori economici cu
care a desfagurat operatiuni economice fiind constatate neconcordante semnificative
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in ceea ce priveste achizitile raportate de SC .. SRL, dar neraportate ca livrari de
furnizorul SC ... SRL Oradea, fapt pentru care a fost initiatd o inspectie fiscala
generala la SC ....SRL si o solicitare de control incrucigat la SC ... SRL.”

Pentru considerentele mentionate mai sus si in baza art.216 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formuleaza de S.C. ...S.R.L.
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr..../20.02.2013, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.../20.02.2013 pentru suma totala de ... lei, reprezentand:

- .. lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;

- ... lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita

suplimentar de plata;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

stabilitd suplimentar de plata.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata, conform procedurii legale, in termenul de 6 luni, la Tribunalul Caras-Severin.

DIRECTOR EXECUTIV
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