DECIZIA nr. 20

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap. 2, art. 209 din O.G. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizatd de Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii - Serviciul Control Fiscal Contribuabili Mijlocii,
asupra contestatiei formulata de SC X SRL Tulcea.

Contestatia a fost formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.../30.11.2007, pentru suma totald de ... lei reprezentand: majorari de Tntarziere
la impozitul pe profit in suma de ... lei, taxa pe valoare addugata stabilita
suplimentar in cuantum de ... lei, impozit pe venit stabilit suplimentar n
cuantum de ... lei, majorari aferente impozitului pe venit in suma de ... lei,
contributia de asigurdri sociale de sdnatate datorate de asigurat in debit de ... lei
si majorari de intarziere aferente CASS Tn suma de ... lei.

SC X SRL contestd si obligatiile fiscale stabilite suplimentar de
inspectia fiscala prin R.LF. nr.../30.11.2007 privind impozitul pe profit, in
sensul diminuarii pierderii fiscale cu suma de ... lei

Organul de solutionare constata ca aceastd suma nu a fost stabilitd prin
actul administrativ fiscal atacat, si avand in vedere faptul ca pentru perioada
verificatd 01.01.2006 - 31.12.2006, nu rezultd impozit pe profit de platd, in
consecintd potrivit prevederilor pct. 5.4, lit. d) din Ordinul presedintelui ANAF
nr. 519/2005:”Diminuarea pierderii fiscale prin neadmiterea ca deductibile a
unor cheltuieli, fard a rezulta, pe cale de consecintd, impozit pe profit, reprezinta
masurd si intrd Tn competenta de solutionare a organului emitent al actului
administrativ atacat, indiferent de cuantumul sumei contestate “, urmeaza ca
pentru sumele reprezentand impozit pe profit (diminuare pierdere fiscala ... lei,
din care petenta contesta doar ... lei si majordrile de Intarziere calculate in suma
de ... lei) sa 1si decline competenta in favoarea organului emitent al actului
administrativ fiscal atacat.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art. 207, pct.(1) din
0.G. 92/2003 R, privind Codul de procedurda fiscald si este semnatd si
stampilatd conform prevederilor art.206 din acelasi act normativ.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206, 207 si 209 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiei D.G.F.P. Tulcea, prin adresa nr... din
22.01.2008 solicita ca D.G.F.P. Dolj sa efectueze un control incrucisat la AF B.

D.G.F.P. Dolj raspunde (prin fax)cu adresa nr.../21.02.2008, inregistrata la
D.G.F.P. Tulcea sub nr.../21.02.2008.
Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:



I. Petenta, SC X SRL contesti Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.../30.11.2007, emisa
in baza constatdrilor stabilite prin Raportul de inspectie generala
nr.../30.11.2007, pentru un numar de patru impozite si taxe datorate bugetului
consolidat al statului, motivand urmatoarele:

I.Referitor la Impozitul pe profit, in sensul diminuarii pierderii fiscale cu
suma de ... lei si a accesoriilor calculate in suma de ... lei, petenta contesta
numai suma de ... lei -recunoscind ca o eroare a societdtii diferenta de ... lei - si
aratand 1n finalul acestui paragraf, cd, in conformitate cu prevederile art.97,
alin.91, lit.b) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
“se putea aplica procedura controlului incrucisat constand in verificarea
documentelor si operatiunilor impozabile ale societatii in corelatie cu cele
detinute de clientii nostrii, pentru constatarea starii de drept si de fapt si

inregistrarea in contabilitate a facturilor respective.”
II.Referitor la TVA de rambursat diminuat de organele de inspectie

fiscala cu suma de ... lei, petenta isi Insuseste suma de ... lei si contestd diferenta
de ... lei, aratand: -la
pct.1 al contestatiei referitoare la TVA, ca “anumite cifre sunt gresit evidentiate,
netemeinic constatate”, referindu-se la pag.110, respectiv anexele 9 si 10 din
RIF nr.../30.11.2007 privind calculul TVA pentru perioada

01.01.2006 - 31.05.2007;

-la pct. 2 al contestatiei referitoare la TVA, contesta suma de ... lei
reprezentand TVA deductibild aferentd retururilor de marfd si sustine ca a
respectat prevederile art.138, lit.b) din Lg.571/2003 privind Codul fiscal,
coroborat cu TITLUL VI, pct. 23, alin.(1) din HG 44/2004 Norme metodologice
de aplicare a Lg. nr. 571/2003 privind Codul fiscal: “Ajustarea bazei de
impozitare prevazut de art.138 din Codul fiscal este efectuata de
furnizori/prestatori §i se realizeaza potrivit art. 160 alin.(2) din Codul fiscal”;

-la pct. 3 al contestatiei referitoare la TVA, contestd suma de ... lei,
reprezentind TVA deductibild aferentd bonurilor fiscale de aprovizionare cu
combustibil, citdnd in sprijinul sau din TITLUL VI al HG 44/ 2004 Norme
metodologice de aplicare a Lg. nr.571/2003 privind Codul fiscal, prevederile
pct.51, alin.(2):” Pentru carburantii auto achizitionati taxa pe valoarea adaugata
poate fi justificatd cu bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, republicatd, daca sunt stampilate si au
inscrise denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare a
autovehiculului.....” §i anexeaza la contestatie, ” Tn copie bonurile fiscale care
au stat la baza inregistrarii in contabilitate a carburantilor auto *;

-la pct.4 al contestatiei referitoare la TV A, petenta aratd ca suma de ... lei
reprezentand TV A deductibila (aferenta facturilor fiscale nr... din 17.04.2006 si



nr... din 05.04.2006 emise de SC Y SRL ) reprezinta aprovizionare panouri
acoperis pentru punctul de lucru din loc. V... infiintat in august 2006 (conform
incheierii de autentificare nr... din 28.08.2006); ori “pentru a putea realiza
operatiuni taxabile orice agent economic intii face investitii necesare realizarii

obiectului de activitate”, societatea fiind autorizatd ca antrepozit fiscal abia
dupa ce a indeplinit toate conditiile necesare autorizarii, precizand ca, panourile
respective au fost folosite pentru modernizarea halei vinificatie din V..., hala
cumpdratd in data de 15.10.2005 (factura de cumpdrare fiind evidentiatd in
mijloacele fixe ale societatii);

-la pct. 5 al contestatiei referitoare la TVA, petenta considerd ca nu
datoreazd suma de ... lei reprezentind TVA colectata din facturile ... din
01.09.2006, .../02.09.2006 si .../02.09.2006, aratand cad societatea a respectat
prevederile art.155, alin. (1) din Lg.571/2003 privind Codul fiscal, << adica,
“Orice persoand impozabila, Tnregistrata ca platitor de TVA, are obligatia sa
emita facturd fiscald pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii efectuate
catre fiecare beneficiar”’, numai ca, acestea au fost inregistrate in contabilitate
ulterior emiterii>>, anume in iulie 2007si in urma verificarii TVA pentru
perioada 01.07.2007 - 31.10.2007 “au fost luate in calcul atat ca venituri, cat si

ca TVA colectata si astfel au fost dublate * ;

-la pct. 6 al contestatiei referitoare la TVA privind suma de ... lei
reprezentand TVA colectata aferentda facturilor nr.../22.11.2006 si nr.
...[23.12.2006 ambele emise catre AF B, petenta considera “cd organul de
inspectie fiacald a marit nejustificat taxa pe valoarea addugata” si nu a respectat
prevederile pct. 61 din Normele metodologice de aplicare a O.G. 92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, aprobate prin HG 1050/2004, coroborat cu art.94, alin. (3), lit.d) si 1)
din 0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, “pentru ducerea la findeplinire a
atributiilor prevazute la alin. (2) organul de inspectie fiscala va proceda la:
solicitarea de informatii de la terti” si “efectuarea de investigatii fiscale , si ca
in conformitate cu art.97, alin. 1, lit b) din O.G.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, se putea aplica procedura controlului Tncrucisat;

-la pct. 7 al contestatiei referitoare la TVA privind suma de ... lei,
reprezentand TV A colectatd aferenta facturii nr.../20.05.2007 emisa catre SC Z,
petenta sustine cd factura respectivd “este anulata si se gaseste la sediul
societdtii cu toate cele trei exemplare.”

III.Referitor la obligatiile fiscale suplimentare de plata la Impozitul pe
venitul din activitati desfasurate in baza contractelor/conventiilor civile
incheiate potrivit Codului civil, petenta contestd suma de ... lei si majorarile
aferente in sumd de ... lei, considerind cd, pentru “veniturile realizate de
persoane fizice ca urmare conventiilor/contractelor civile incheiate, Tn conditiile




art.942 si urmatoarele din Codul civil se incadreaza, in vederea impozitarii, In
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare “ trebuia aplicatd o cotd de impunere de 10% la venitul brut, si ca
organele de control fiscal au marit artificial obligatiile datorate la impozitul pe
venit, interpretand eronat legislatia in vigoare, iar majorarile de intarziere ’sunt
calculate artificial pentru 531 zile si nu pentru 502 cat ar fi fost corect .

IV .Referitor la obligatia fiscala suplimentarad de platda pentru Contributia
de asigurdri sociale de sanatate datorata de asigurati, petenta contesta suma de ...
lei s1 majorarile de intarziere aferente in suma de ... lei, specificand:

-"in perioada 01.04.2006-31.08.2006 societatea a avut incheiate conventii /
contracte incheiate, in conditiile art. 942 si urmatoarele Codul civil;*
-”conform actelor in vigoare angajatorul nu este obligat sa retind cota de
6,5% pentru contributia angajatului la fondul de asigurari sociale de sanatate...”
considerand astfel ca, suma “reprezentand Contributia de asigurari sociale de
sanatate datoratd de asigurati nedatorat anuleaza si majordrile de intarziere
calculate si stabilite eronat de organul de inspectie fiscal .

Fata de motivatiile prezentate mai sus, petenta solicitd admiterea
contestatiei si anularea deciziei de impunere nr.../30.11.2007, si a concluziilor
raportului de inspectie fiscala generala nr.../30.11.2007, privitoare la obligatiile
de plata pentru perioada verificata.

II. Urmare a inspectiei fiscale efectuate la SC X SRL Tulcea, organele
fiscale din cadrul Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabilii
Mijlocii - Serviciul Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii, au verificat modul
de stabilire, evidentiere si virare a obligatiilor fiscale catre bugetul consolidat de
stat. Concluziile controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala
generala nr.../30.11.2007, in baza caruia s-a emis decizia de impunere
nr.../30.11.2007, prin care organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele:

I.Pentru impozitul pe profit - o diminuare a pierderii fiscale cu ... lei si
majorari de intarziere in suma de ... lei;
II.Pentru taxa pe valoarea adaugata - o diminuare a TVA de rambursat
cu suma de ... lei;
[II.Referitor la impozitul pe venitul din activitati desfasurate in baza
conventiilor / contractelor civile incheiate potrivit Codului civil - un impozit
suplimentar Tn suma de ... lei i majorari de intarziere aferente ... lei;

IV.Pentru contributia de asigurari sociale de sanatate datorate de asigurat

- o contributie suplimentard de ... lei si majorari de intarziere aferente Tn suma
de ... lei;

IIL.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerii
petentei precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:



Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita si se
pronunte dacid organele fiscale din cadrul Administratiei Finantelor
Publice pentru Contribuabilii Mijlocii - Serviciul Inspectie Fiscala
Contribuabili Mijlocii au stabilit in conformitate cu prevederile legale in
sarcina SC X SRL Tulcea, obligatii fiscale suplimentare de plata in suma
totala de ... lei, reprezentand: diminuare TVA de rambursat cu ... lei,
impozit pe venit in cuantum de ... lei, majorari aferente impozitului pe
venit in suma de ... lei, CASS datoratd de asigurati in suma de ... lei,
majorari de intarziere aferente ... lei.

In fapt, organele fiscale din cadrul AFP pentru Contribuabilii Mijlocii
Serviciul Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii, au verificat modul de
stabilire, evidentiere si virare a obligatiilor fiscale catre bugetul consolidat de
stat. Concluziile controlului au fost consemnate in raportul de inspectie fiscalad
generala nr.../30.11.2007.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.01.2006 - 31.05.2007.

In urma verificarii organele fiscale au constatat urmitoarele diferente:

-la impozitul pe profit, o diminuare a pierderii fiscale cu ... lei si
un impozit pe profit de -... lei, majorari de intarziere aferente de ... lei;

-la TVA , o diminuare a TVA de rambursat cu ... lei;

-la impozitul pe venitul din activitati desfasurate in baza conventiilor /
contractelor civile Incheiate potrivit Codului civil, organele de control stabilesc
un debit de ... lei si majorari de intarziere aferente ... lei;

-pentru contributia de asigurari sociale de sanatate datorate de asigurat,

organele de control stabilesc un debit de ... lei si majorari de Intarziere de ... lei.

In baza Raportului de inspectie fiscald generala nr.../30.11.2007 s-a
emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata

stabilite de inspectia fiscald nr.../30.11.2007, prin care s-au stabilit urmatoarele
obligatii fiscale suplimentare contestate de petentd:o diminuare a TVA de
rambursat - din care petenta contesta doar ...lei, impozit pe venit in suma totala
de ... lei(un debit de ... lei si majordri de Intarziere aferente Tn suma de ... lei),
CASS datorata de asigurati in suma totala de ... lei(un debit in suma de ... lei si
majorari de intarziere aferente Tn cuantum de ... lei).

Organul de solutionare a contestatiilor nu se poate investi in
solutionarea contestatiei privind diminuarea pierderii fiscale, prin
neadmiterea ca deductibile a unor cheltuieli fira a rezulta pe cale de
consecinta impozit pe profit, in suma de ... lei, din care petenta contesta
doar ... lei si accesoriile (majorarile de intarziere) calculate in suma de ...
lei, intrucat potrivit pct. 5.4 lit. d) din Ordinul presedintelui ANAF nr.
519/2005 reprezinti masurda si intrd in competenta de solutionare a
organului emitent al actului administrativ atacat, indiferent de cuantumul



sumei contestate ¢, declinandu-si competenta in favoarea organului emitent
al actului administrativ fiscal atacat.

In vederea solutiondrii contestatiei, prin adresa nr.../22.01.2008 s-a
solicitat petentei sa depuna cele trei exemplare si copiile facturii nr.... din
20.05.2007 emisa catre SC Y, in sustinerea motivatiei sale la acest capat de

cerere din contestatie, $i anume, ca factura respectiva “este anulata si se gaseste
la sediul societatii cu toate cele trei exemplare.” Petenta nu depune la sediul
D.G.F.P. Tulcea, documentele solicitate, pand la data solutiondrii contestatiei.
Cu adresa nr.../22.012008 organele solutionare a contestatiilor solicitd Directiei
Generale a Finantelor Publice Dolj sa se pronunte asupra facturilor
nr.../22.12.2006 si nr.../23.12.2006 emise de SC X SRL catre AF B.

D.G.F.P. Dolj, cu adresa nr.../21.02.2008 nregistrata la D.G.F.P. Tulcea
sub nr.../21.02.2008 prezintd rezultatele verificarii efectuate la AF B asupra
facturilor nr... din 22.12.2006 si nr. .. din 23.12.2006.

Ca urmare controlului incrucisat efectuat la AF B, prin adresa
nr.../28.02.2008 organulde solutionare solicitd Administratiei Finantelor Publice
Tulcea- serviciul Control fiscal Contribuabili Mijlocii sd verifice la SC X SRL
Tulcea felul ambalajelor aprovizionate si folosite pentru comercializarea
vinului.

Prin adresa nr.../11.04.2008 inregistratd la DGFP Tulcea sub
nr.../11.04.2008 Administratia Finantelor Publice Tulcea- serviciul Control
fiscal Contribuabili Mijlocii prezintd procesul verbal incheiat la SC X SRL si
inregistrat la AFPCM Tulcea sub nr.../09.04.2008.

Prin adresa nr.../11.04.2008 1inregistratd la DGFP Tulcea sub
nr.../11.04.2008 Administratia Finantelor Publice Tulcea- serviciul Control
fiscal Contribuabili Mijlocii completeaza referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile O.G. 92/2003 R,
O.M.F.P. 519/2005, H.G.44/2004, Legii nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, HG 831/1997, Legii nr.95/2006 si
0.U.G.150/2002.

II.Referitor la TVA de rambursat diminuat de organele de control
fiscale cu suma de ... lei, din care petenta 1si insuseste suma de ... lei, contestand
diferenta de ... lei:

*Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia
petentei de la pct.1 al contestatiei referitoare la TVA, prin care petenta considera
cd anumite cifre sunt “gresit evidentiate, netemeinic constatate, rezultate din
incorectitudinea datelor (cifrelor)” din anexele nr.9 si 10 fatd de sumele
prezentate in pag.10 a RIF nr.../30.11.2007, intrucit in cadrul referatului cu
propuneri de solutionare a contestatiei, organele de control fiscal vin cu

explicatii pe sume si urmatoarele precizari:



-pentru anul 2006:

-suma de ...lei - prezentatd Tn aneza nr.9 din RIF - reprezinta totalul TVA
de plata inregistratd Tn lunile ianuarie, februarie, aprilie si mai, conform
evidentei fiscale a agentului economic;

-suma de ... lei - prezentatd in anexa nr.9 din RIF - reprezinta totalul TVA
de platd inregistratd in lunile ianuarie, februarie, aprilie §i mai, urmare
controlului efectuat;

-suma de ... lei - prezentatd in anexa nr.9 din RIF - reprezinta totalul TVA
de rambursat inregistratd 1n lunile martie, mai, iulie, august, septembrie,
octombrie, noiembrie si decembrie, conform evidentei fiscale a agentului
€conomic;

-suma de ... lei - prezentatd in anexa nr.9 din RIF - reprezinta totalul TVA
de rambursat inregistratd in lunile martie, mai, iulie, august, septembrie,
octombrie, noiembrie si decembrie, urmare controlului efectuat;

-suma de ... lei - prezentatda in pag.10 din RIF - reprezinta TVA de
rambursat conform evidentei fiscale a agentului economic la 31.12.2006, si a
fost determinata astfel:

-TVA de rambursat la 01.01.2006...........ccceevrrieereeenne. ... lei

-TVA de rambursat din lunile prezentate in 2006........... ... lei
-TVA de plata din lunile prezentate Tn 2000...........c.c.cc... ... lei
-TVA de rambursat la 31.12.2000 .......cccceeeriieriniiieanines e lei

Mentionam cd TVA de rambursat la 31.12.2006 in suma de ...lei,
conform evidentei fiscale a agentului economic, a fost preluata si in anexa nr.10
ca sold 1a 01.01.2007, si in pag. 10 din RIF.

-suma de ... lei - prezentatda in pag. 10 din RIF - reprezinta TVA de
rambursat conform inspectiei fiscale la 31.12.2006, si a fost determinata astfel:

-TVA de rambursat la 01.01.2006 ........cccceerriiiiiniiiieeees lei
-TVA de rambursat din lunile prezentate in 2006............. ... lei
-TVA de plata din lunile prezentate in 2006 .................... ... lei
-TVA de rambursat 1a 31.12.2006 ........cccceeeriiieeniiieannes e lei

Mentionam ca TVA de rambursat la 31.12.2006 in suma de ... lei,
conform inspectiei fiscale, a fost preluata si in anexa nr10 ca sold la 01.01.2007
si in pag. nr.10 din RIF.

- pentru anul 2007:

-suma de ... lei -prezentata in anexa nr.10 din RIF- reprezinta totalul
TVA de platd inregistratd in luna ianuarie 2007, conform evidentei fiscale a
agentului economic;

-suma de ... lei -prezentata in anexa nr.10 din RIF- reprezinta totalul
TVA de platd inregistrata in lunile ianuarie, februarie, martie $i mai, urmare
controlului efectuat;

-suma de ... lei -prezentata in anexa nr.10 din RIF- reprezinta totalul




TVA de rambursat inregistrata in lunile februarie, martie, aprilie, mai conform
evidentei fiscale a agentului economic;
-suma de ... lei -prezentata in anexa nr.10 din RIF- reprezinta totalul
TVA de rambursat inregistrata in luna aprilie, urmare controlului efectuat;
-suma de ... lei -prezentata in pag.10 din RIF- reprezinta TVA de
rambursat conform evidentei fiscale a agentului economic la 31.05.2007, si a
fost determinata astfel:

-TVA de rambursat la 01.01.2007 ......cccooieiiiiiiiiieens lei
-TVA de rambursat din lunile prezentate in 2007......... ... lei
-TVA de plata din lunile prezentate in 2007 ................ ... lei
-TVA de rambursat la 31.05.2007 ......ccoooeeiniiiiiniiiannn . lei

-suma de ... lei -prezentata in pag.10 din RIF- reprezintd TVA de
rambursat conform inspectiei fiscale la 31.05.2007 si a fost determinata astfel:

-TVA de rambursat la 01.01.2007 ......ccccccveiriiieiinieens lei
-TVA de rambursat din lunile prezentate in 2007......... ... lei
-TVA de plata din lunile prezentate in 2007................. ... lei
-TVA de rambursat la 31.05.2007.......cccooveeiiiieeiniiaanns oo lei

Fata de cele prezentate mai sus, precizam ca sumele evidentiate in
anexele nr.9 si nr.10 sunt in concordantd cu sumele inscrise in pag. nr.10 din
Raportul de Inspectie Fiscala nr.../30.11.2007 si urmeaza a fi respinsa ca
neantemeiata contestatia cu privire la acest capat de cerere.

*Nu poate fi retinutd Tn solutionarea favorabild a contestatiei afirmatia
petentei de la pct.2 al contestatiei referitoare la TVA, cu privire la suma de ... lei
reprezentand TV A deductibila aferenta retururilor de marfa, intrucat:

-facturile fiscale care au stat la baza retururilor de marfa (aflate in copie
la dosarul cauzei) nu contin elemente de identificare a facturilor de pe care se
retrage marfa;

-societatea nu a intocmit NIR-uri la intrarea in gestiune a marfurilor
returnate, care potrivit prevederilor HG 831/1997 servesc ca documente
justificative, neputand astfel demonstra ca aceste marfuri returnate au intrat in
gestiunea sa si potrivit prevederilor art.21, alin.(4), litera f) din Lg. nr. 571/
2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: f)cheltuielile inregistrate in
contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii,
prin care sa se facd dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune,
dupa caz, potrivit normelor ;”

Avand 1n vedere cele mai sus prezentate, rezultd ca organele de control
fiscal au procedat in mod legal considerand nedeductibila TVA aferenta
marfurilor returnate - 1n lipsa documentelor justificative, si urmeaza a se
respinge ca nelntemeiatd contestatia la acest capat de cerere pentru suma de ...
lei.



* Referitor la pct.3 al contestatiei privind TVA, unde petenta contesta
suma de ... lei reprezentind TVA deductibild aferentd bonurilor fiscale de
aprovizionare cu combustibil, se retine ca:

- aceastd suma este prezentatd eronat de catre petenta, Tntrucat in
raportul de inspectie fiscala nr.../30.11.2007 si in anexa 11, la raport, suma
corectd aferentd bonurilor fiscale de aprovizionare cu combustibil este in
cuantum de ... lei (inclusa in totalul de ... lei TV A contestat);

-potrivit prevederilor art.147, alin.(8), din Lg.571/2003 privind Codul
fiscal, coroborate cu prevederile pct.51, alin.(2) din HG 44/2004 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Lg.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare(aplicabile perioadei verificatd), "Pentru carburantii auto
achizitionati taxa pe valoara adaugata poate fi justificatd cu bonurile fiscale
emise conform Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 28/199 privind obligatia
agenfilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicata daca sunt stampilate si au inscrise denumirea cumparatorului si
numarul de inmatriculare a autovehiculului .”.

Petenta depune, la data contestatiei, in copie un numar de 278 bonuri
fiscale, 1n sustinerea cauzei.

Analizand bonurile fiscale depuse de petenta in sustinerea cauzei, in
referatul cu propuneri privind solutionarea contestatiei organul fiscal face
urmatoarele mentiuni:

- "ca bonurile fiscale prezentate de societate au inscrise pe ele mijloace
de transport ce nu apartin societatii. Exemplificdm in acest sens mijlocul de
transport cu numarul de inmatriculare TL -- --- , apartinand SC W SNC Tulcea si
mijlocul de transport cu numarul de inmatriculare GL -- --- , apartinand d-lui I,
jud. Galati. Valoarea TV A-ului aferentd bonurilor fiscale ce au inscrise pe ele
mijlocul de transport TL -- --- este in sumd de ... lei RON, iar valoarea
TV A-ului aferentd bonurilor fiscale ce au Tnscrise pe ele mijlocul de transport
GL -- --- este in suma de ... lei RON. Totodata, agentul economic a prezentat in
copie bonuri fiscale ce nu aveau vizibile nici unul dintre elementele de
identificare (numar bon fiscal, valoare, denumirea produsului achizitionat,
TVA, data emiterii bonului fiscal). Compardnd valoarea TVA  aferenta
bonurilor fiscale prezentate in anexa nr. 11 la raportul de inspectie fiscala si
valoarea TV A aferentd bonurilor fiscale anexate in copie de agentul economic la
contestatie, a rezultat o diferentd de ... let RON, reprezentand TVA aferenta
bonurilor pe care sunt Tnscrise mijloace de transport ce nu apartin societatii si
bonuri fiscale ce nu aveau vizibile nici unul dintre elementele de identificare".

Potrivit prevederilor art. 145 alin.(2) din Legea nr. 571/2003 cu
modoficarile si completarile ulterioare " Orice persoand impozabila are dreptul
sd deduca taxa aferenta achizitiilor dacd acestea sunt destinate utilizarii Tn
folosul urmatoarelor operatiuni: a) operatiuni taxabile;..."



Prin urmare, avand 1n vedere cele retinute mai sus, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare, din suma totala de ... lei considerat de catre
organul fiscal ca TVA nedeductibil, petenta nu justifica dreptul de deducere
pentru TVA 1n suma de ... let RON, urméand a se respinge ca neantemeiata
contestatia formulata de SC X SRL pentru aceasta sumd si admiterea
contestatiel pentru suma de ... lei.

*Nu poate fi retinutd n solutionarea favorabild a contestatiei afirmatia
petentei de la pct.4 al contestatiei privind TVA deductibild aferenta facturilor
reprezentand aprovizionare panouri acoperis pentru punctul de lucru din V..., si
anume: “panourile respective au fost folosite pentru modernizare hala vinificatie
din localitatea V..., jud. Tulcea, hald pentru care exista factura de cumparare din
data de 15.10.2005 fiind evidentiata in mijloacele fixe ale societatii”, Tntrucat:

-potrivit prevederilor art. 145, alin. (3) din Lg. nr. 571/2003, privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:”Dacd bunurile gi
serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, orice persoana impozabild Tnregistratd ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca: a) taxa pe valoarea addugata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate ori urmeazda sa 1i fie prestate de o altd persoana
impozabila;”

-potrivit prevederilor art. 155 din Lg. nr. 571/2003, privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 59 alin.(3) din HG 44/2004 cu
modificarile si completirile ulterioare pana la data de 04/07/2005 “In cazul
livrarii de bunuri imobile, data livrarii, respectiv data la care se emite factura
fiscala, este consideratd data la care toate formalitdtile impuse de lege sunt
indeplinite pentru a se face transferul dreptului de proprietate de la vanzator la
cumparator. Orice facturare efectuata inainte de indeplinirea formalitatilor
impuse de lege pentru a se face transferul dreptului de proprietate de la
vanzator la cumparator se considera facturare de avansuri, urmand a se
regulariza prin stornarea facturilor de avans la data emiterii facturii fiscale
pentru contravaloarea integrala a livrarii de bunuri imobile.”

Avand 1n vedere ca pana la data controlului agentul economic nu figureaza
cu punct de lucru declarat 1n localitatea V..., nedesfasurand nici o activitate
economica (operatiune taxabild) la acestd destinatie §i nici pana la data
solutionarii contestatiei nu face dovada indeplinirii formalitdtilor legale pentru
dobandirea dreptului de proprietate asupra acestei hale, potrivit prevederilor
legale prezentate mai sus, organul de ispectie fiscala a stabilit in mod legal ca
nedeductilda TVA in suma de ... lei aferenta aproviziondrii cu panouri acoperis la
punctul de lucru din V... si urmeaza a fi respinsd ca neantemeiatd contestatia cu
privire la acest capat de cerere.



* Nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei motivatiile
petentei de la pct. 5 al contestatiei privind suma de ... lei reprezentind TVA
colectata din facturile nr.../01.09.2006 si nr..., nr.. ambele din 02.09.2006,
despre care crede ca “au fost luate in calcul atat ca venituri, cat si ca TVA
colectata si astfel au fost dublate” invocand respectatarea prevederilor art.155,
alin(1) din Lg.571/2003 privind Codul fiscal, intrucat :

-toate cele 3 facturi emise in data de 01, respectiv 02 septembrie 2006 nu
au fost Tnregistrate in evidenta contabild a societatii la data emiterii lor, ci, asa
cum recunoaste si petenta “in evidenta contabila din luna iulie 2007";

-perioada verificata pentru sursa TVA a fost cuprinsa intre 01.01.2006 si
31.05.2007, iar facturile mentionate mai sus, au fost inregistrate in evidenta
contabild a societatii in luna iulie 2007( ulterior perioadei verificate), ele nu au
facut obiectul controlului neancadrandu-se in perioada verificata;

-potrivit prevederile art. 134, alin.(3) din Lg. nr. 571/2003 privind Codul
fiscal: ”Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila, la data
livrarii de bunuri sau la data prestarii de servicii, cu exceptiile prevazute in
prezentul titlu® ;

-potrivit art.128, alin.(1) din Lg. nr.571/2003 privind Codul Fiscal: “Prin
livrare de bunuri se intelege orice transfer al dreptului de proprietate asupra
bunurilor de la proprietar catre o altd persoand, direct sau prin persoane care
actioneaza in numele acestuia”.

Potrivit prevederilor legale de mai sus, avand in vedere ca data livrarii de
bunuri este data emiterii facturilor, organele de control au procedat in mod legal
la colectarea TVA in suma de ... lei la aceasta datd si urmeaza a se respinge ca
neantemeiatd contestatia cu privire la acest capat de cerere.

*Fata de afirmatiile petentei de la pct.6 al contestatiei referitoare la suma
de ... lei reprezentand TVA colectatda aferenta facturilor nr.../ 22.12.2006 si
nr.../23.12.2006 emise cdtre AF B, privind “efectuarea de investigatii fiscale” si
ca: “diferenta de inregistrare se datoreaza faptului cd s-a constatat ca factura, a
fost intocmitda eronat gresindu-se pozitionarea virgulei. Eroarea este evidenta
tinandu-se cont de pretul de vanzare a UM. PET 2 | care nu putea fi de
16,81Ron, pretul real fiind 1.68 RON”, se retine:

-intrucét la facturile mai sus mentionate organele fiscale au constatat
diferente de Tnregistrare astfel: pe exemplarul verde aflat la cotorul facturierului
figureaza valoare totala ... lei, din care TVA ... lei, iar in evidenta contabild de
pe exemplarul rosu se inregistreaza valoarea totala ... lei din care TVA ... lei,
organul de solutionare prin adresa nr.../22.01.2008 solicita D.G.F.P. Dolj sa
efectueze un control incrucisat la AF B cu privire la aceste facturi;

- din constatarile D.G.F.P. Dolj consemnate in Procesul Verbal de control
nr. ../21.02.2008 insotit de 9 anexe (existent la dosarul cauzei) incheiat la AF B,
se retine:




- facturile nr.../22.12.2006 si nr.../23.12.2006 au fost inregistrate in jurnalul
de cumparari (anexa nr.7 la PV.../21.02.2008) fiecare cu suma totala de ... din
care TVA ... In acelasi jurnal este inregistrati si factura cu nr.../28.12.2006
emisd de catre acelasi furnizor SC X SRL Tulcea (anexa nr. 1 la PV
.../21.02.2008) pentru aceleasi cantitdti  buc 2400x1,68 fara TVA=4034,4
+TVA 766,54=4800,94.

- plata facturilor a fost efectuata conform documentelor prezentate si fisa
furnizorului anexa nr.6 astfel:

-chitanta nr...(fara data), in suma de ... lei, aferenta facturii nr.../
22.12.2006;

-chitanta nr...(fara data), in suma de ... lei, aferentda facturii nr.../
23.12.2006;

-conform notelor de receptii (anexa nr.4) intocmite de catre AF B, rezulta
ca produsul a fost receptionat la pretul de cumparare 1,68 lei fara TVA, “de
asemeni din documentele de vanzare ale AF B rezulta ca produsul respectiv a
fost vandut la pretul de 2,18 lei fara TVA, 2,59 lei/sticla (cu TVA).”

Ca urmare a controlului efectuat de catre DGFP DOLJ la AF B s-a constat
ca prin necorectarea facturilor nr.../22.12.2006 si .../23.12.2006 nu a fost
prejudiciat bugetul general consolidat. In urma verificarii solicitate de organul
de solutionare a contestatiilor organelor fiscale din cadrul AFPCM Tulcea prin
adresa nr.../28.02.2008, finalizata prin procesul verbal nr.../09.04.2008, nu s-au
constatat elemente noi care sa modifice concluziile rezultate in urma controlului
incrucisat.

In consecintd, in baza celor prezentate mai sus, urmeaza a se admite
contestatia petentei pentru TVA in suma de ... lei aferente facturilor emise catre
AF B.

* Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia
petentei la pct.7 al contestatiei referitoare la TVA colectata aferenta facturii
nr.../20.05.2007 emisa catre SC Y, despre care sustine cd “este anulata si se
gaseste la sediul societatii cu toate cele trei exemplare®, intrucat:

-afirmatia petentei contravine explicatiei datd de administratorul societatii
in Nota explicativa (aflatd la dosarul cauzei) referitoare la faptul ca factura
mentionatd nu se afld inregistrata in contabilitate si nu se afla nici exemplarul
albastru anulat “deoarece factura a plecat cu marfa cdtre societatea respectiva si
s-a constatat ajunsa la client ca era gresitd, emitindu-se alta facturad corecta ce a
fost trimisa prin fax, exemplarul albastru gresit nemaifiind recuperat de la
client";

-prin adresa nr.../22.01.2008 organul de solutionare a contestatiilor din
cadrul DGFP TULCEA solicita petentei sa prezinte la sediul DGFP TULCEA
-Biroul de Solutionare a Contestatiilor, cele trei exemplare si copiile facturii
nr... din 20.05.2007 emisa catre SC Y;




- pana la data solutionarii contestatiei petenta nu depune la sediul D.G.F.P.
TULCEA documentele solicitate prin adresa nr.../22.01.2008, in sustinerea
contestatiei la acest capat de cerere.

Avand in vedere faptul ca petenta nu face dovada afirmatiilor sale, din
cele de mai sus, rezultd ca organele de control fiscal au stabilit Tn mod legal
TVA colectat in suma de ... lei, pentru factura mai sus mentionata si urmeaza a
se respinge ca neantemeiata contestatia cu privire la acest capat de cerere.

*Nu poate fi retinutd n solutionarea favorabild a contestatiei afirmatia
petentei de la pct.III al contestatiei privind suma de ... lei reprezentand obligatii
suplimentare de platd la Impozitul pe venitul din activititi desfasurate in
baza contractelor/conventiilor civile incheiate potrivit Codului civil, aceea
ca s-ar incadra in vederea impozitdrii in categoria veniturilor din activitati
independente si Tn acest sens trebuia aplicatd cota de 10%, intrucat:

-1n perioada 01.04.2006 - 31.08.2006 petenta a efectuat lucrari la vie cu
muncitori sezonieri fara a li se intocmi contracte/conventii; asa cum spune si
administratorul societatii in Nota explicativa (aflata la dosarul cauzei) forta de
munca fiind ocazionala, plata acestora ficindu-se in baza unor liste de avans
lunare, fara a se intocmi state de plata cu retinerea impozitului datorat pe fiecare
muncitor, bugetului de stat consolidat;

-asa cum reiese 1n continuare din Nota explicativa, petenta recunoaste ca
desi a retinut un impozit de 10%, nu l-a virat ( “societatea neretinand pe stat,
dar constituind in contabilitate un impozit de10%_care a fost declarat la Organul
Fiscal Teritorial, dar nu a fost virat”).

- art.43, alin.(1) din Lg.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare,prevede: “Cota de impozit este de 16% si se aplica
asupra venitului impozabil corespunzator fiecarei surse din fiecare categorie
pentru determinarea impozitului pe veniturile din:

RSP

h) alte surse.”

- potrivit prevederilor art.22, lit. €) din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, societatea avea “obligatia de a calcula, de a retine
si de a inregistra Tn evidentele sale contabile si de platd, la termenele legale
impozitele si contributiile care se realizeaza prin stopaj la sursa; “

Avand 1n vedere cd petenta nu prezinta contracte incheiate cu privire la
drepturile salariale, din cele mai sus prezentate, rezulta ca organele fiscale de
control au stabilit Tn conformitate cu prevederile legale obligatii suplimentare de
platd a impozitului pe venit i urmeaza a se respinge ca neantemeiata contestatia
cu privire la suma de ... lei.

Fata de afirmatia petentei ca majordrile de Intarziere “sunt calculate
artificial pentru 531 zile si nu pentru 502 ct ar fi fost corect *, se retine:




-calculul facut de organul de control fiscal pentru perioda 25.05.2006 -
12.10.2007 este:

25.05.2006 - 25.06.2006 .............. leix 30 zile x 0,10% = lei
25.06.2006 - 25.07.2006 .............. lei x 30 zile x 0,10% = lei
25.07.2006 - 25.08.2006 .............. lei x 30 zile x 0,10% = lei
25.08.2006 - 25.09.2006 .............. lei x 30 zile x 0,10% = lei
25.09.2006-12.10.2007................. lei x 411zilex0,10% = lei

531 zile =lei

Avand in vedere ca pentru perioada mai sus prezentatd nu s-a luat in
calcul si cea de-a 31-a zi pentru lunile mai, iulie si august, rezulta o diferenta de
3 zile luate 1n calcul Tn minus.

Pentru perioada 25.09.2006 - 12.10.2007 sunt 382 de zile fata de 411
stabilite de organul fiscal.
-calculul corect este:

25.05.2006 - 25.06.2006 .............. leix 31 zilex 0,10% = lei
25.06.2006 - 25.07.2006 .............. lei x 30 zile x 0,10% = lei
25.07.2006 - 25.08.2006 .............. lei x 31 zile x 0,10% = lei
25.08.2006 - 25.09.2006 .............. lei x 31 zile x 0,10% = lei
25.09.2006-12.10.2007................. lei x 3827ilex0,10% = lei

505 zile =lei

Avand in vedere cele mai sus prezentate, urmeaza a se admite partial
contestatia petentei la acest capat de cerere pentru suma de lei urmand a se
diminua suma stabilita de organele de control fiscal pentru majorarile de
intirziere aferente impozitului pe venit, pana la concurenta sumei de lei
corespunzdtoare unui numar total de zile intarziere.

*Deasemenea, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabilad a contestatiei
afirmatia petentei de la pct. IV al contestatiei, privind suma de lei reprezentand
obligatia suplimentard de platd pentru Contributia de asigurari sociale de
sanatate datorata de asigurati si majordri de Intarziere aferente Tn suma de
7.065 lei, cum cd, “societatea a avut incheiate conventii/contracte civile
incheiate, in conditiile art.942 si urmatoarele din Codul civil “Intrucat:

- in perioada 01.04.2006 - 31.08.2007 petenta a efectuat lucrari la vie cu
muncitori sezonieri fara a incheia contracte sau conventii de munca, plata
lucrarilor respective facandu-se in baza unor liste de avans, nu s-au intocmit
state de plata pentru salariatii sezonieri cu retinerea impozitelor si contributiei
de asigurari sociale de sdndtate datorate pe fiecare muncitor, bugetului
consolidat de stat;

- afirmatia petentei contravine declaratiei datda de administratorul societatii
in Nota explicativa:”Forta de munca folosita la efectuarea lucrarilor agricole, a
fost cu titlul de fortda de muncd ocazionald, ca urmare, societatea neavand
posibilitatea sa incheie contracte de munca ;




- potrivit prevederilor art.22, lit.e) din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, petenta
avea:”’obligatia de a calcula, de a retine si de a inregistra in evidentele contabile
si de plata, la termenele legale, impozitele si contributiile care se realizeaza prin
stopaj la sursa‘;

-s1 potrivit prevederile art.51, alin.(2), lit a) din OUG 150/2002(valabila
pana la 27.05.2006), coroborate cu prevederile art.257, alin.(2), lit.a) din
Lg.95/2006, societatea avea obligatia platii unei contributii banesti lunare
pentru asigurdri de sanatate n cotd de 6,5% asupra “a)veniturilor din salarii sau
asimilate salariilor care se supun impozitului pe venit .

Avand in vedere cele prezentate mai sus, si prevederilor legale
incidente 1n spetd, urmeaza a fi respinsa ca neantemeiatd contestatia pentru
suma de ... lei reprezentand obligatii de plata pentru CASS datorata de asigurati.

Fata de afirmatia petentei cd majorarile de intarziere “sunt calculate
artificial pentru 531 zile si nu pentru 502 cét ar fi fost corect”, se retine:
-calculul facut organul de control fiscal pentru perioada 25.05.2006 -
12.10.2007 este:

25.05.2006 - 25.06.2006 .............. lei x 30 zile x 0,10% = lei
25.06.2006 - 25.07.2006 .............. lei x 30 zile x 0,10% = lei
25.07.2006 - 25.08.2006 .............. lei x 30 zile x 0,10% = lei
25.08.2006 - 25.09.2006 .............. lei x 30 zile Xx 0,10% = lei
25.09.2006-12.10.2007................. lei x 411zilex0,10% = lei
531 zile =lei

Avand 1n vedere cd pentru perioada mai sus prezentatd nu s-a luat in
calcul si cea de-a 31-a zi pentru lunile mai, iulie si august, rezulta o diferenta de
3 zile luate 1n calcul Tn minus.

Pentru perioada 25.09.2006 - 12.10.2007 sunt 382 de zile fata de 411
stabilite de organul fiscal.
-calculul corect este:

25.05.2006 - 25.06.2006 .............. lei x 31 zile x 0,10% = lei

25.06.2006 - 25.07.2006 .............. lei x 30 zile x 0,10% = lei
18

25.07.2006 - 25.08.2006 .............. lei x 31 zile x 0,10% = lei

25.08.2006 - 25.09.2006 .............. lei x 31 zile x 0,10% = lei

25.09.2006-12.10.2007................. lei x 382zilex0,10% = lei

505 zile = lei



Avand in vedere cele mai sus prezentate, urmeaza a se admite partial
contestatia petentei la acest capat de cerere pentru suma de... lei urmand a se
diminua suma stabilita de organele de control fiscal pentru majorarile de
intarziere aferente CASS datorata de asigurati, pana la concurenta sumei de ...
lei, corespunzatoare unui numar total de 505 zile intarziere.

Fata de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.(1) si
(2) din O.G. nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE:

Art.1 Organul de solutionare a contestatiilor specializat isi declina
competenta privind solutionarea contestatiei formulatda de SC X SRL Tulcea
pentru Impozitul pe profit in sensul diminudrii pierderii fiscale cu suma de ... lei
si accesoriile aferente In suma de ... lei, conform pct. 5.4, lit. d) din Ordinul
presedintelui ANAF nr. 519/2005, in favoarea organului emitent al actului
administrativ fiscal atacat.

Art.2 Admiterea contestatiet SC X SRL Tulcea, pentru suma de totala de
.. lei reprezentand: ... lei TVA deductibild aferentd bonurilor fiscale de
aprovizionare cu combustibil; ... let TVA colectatd aferentd facturilor emise
catre AF B; ... lel majorari de intarziere aferente impozitului pe venit; ... lei
majorari de intarziere CASS datorata de asigurati si anularea partiala a Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
organele de inspectie fiscala nr.../30.11.2007, cu privire la aceste sume.

Art.3 Respingerea ca neantemeiata a contestatiei SC XCO SRL Tulcea,
pentru suma totala de ... lei reprezentand: TVA in cuantum total de ..., impozit
pe venit in suma de ... lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe venit in
suma de ... lei, contributia de asigurari de sanatate datorata de asigurati in suma
de ... lei si majorari aferente CASS in suma de ... lei.

Art.4 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data
comunicdrii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV



