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Dosar nr.

ROMANIA
TRIBUNALUL TULCEA
SECTIA CIVILA, COMERCIALA SI CONTENCIOS ADMINISTRATIV
Sentinta civilda Nr.
Sedinta publica de la I
Completul compus din:
PRESEDINTE:
Grefier:

S-a luat in examinare cauza in contencios administrativ si fiscal avand ca
obiect contestatie act administrativ fiscal privind pe reclamanta T

¢ doniicilivd in Tulcea, str. . ... jud. Tulcea, contestatoare
\DMINISTRATOR PENTRU SC SRL PRIN
ADMINISTRATOR JUDICIAR ___ cu domiciliul in Tulcea, str.

L , ) si pe paratii D.G.F.P.TULCEA, DGFP - ALELE
CONTRIBUABILI MIJLOCII, DGFP - AFP CONTRIBUABILI MIJLOCII —
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA, DGFP - AFP CONTRIBUABILI
MIJLOCII-SERVICIUL DE INSPECTIE FISCALA CONTRIBUABILI
MUJLOCII, toti cu sediul in Tulcea, str. Babadag, nr. 163 bis, jud. Tulcea.

Sustinerile partii prezente pe fond au avut loc in sedinta publicd de la 28
ianuarie 2010, consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte
integrantd din prezenta hotarare.

TRIBUNALUL,

Prin cererea inregistrati pe rolul acestei instante sub nr.

reclamanta ~In calitate de administrator al S.C.
S.R.L. Tulcea, prin administrator judiciar S.C. P.R.L., a constatat
decizia nr. . _ sl decizia nr. __. ambele emise de D.G.F.P.

Tulcea- A.F.P. Contribuabili Mijlocii .

fn motivare reclamanta a aritat ¢ D.G.F.P. Tulcea - AF.P. Contribuabili
Mijlocii a incheiat, conform avizului de inspectie fiscald nr.

raportul de inspectie fiscald generala nr. o , Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. si dispozitia

privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
toate comunicate privind dispozitiile codului de procedura fiscala, la 05.12.2007.
Se mai arata cd societatea a contestat actele mai sus amintite inainténd catre

parata contestatia cu nr.. _ prezentand erorile organului fiscal in
stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de platd; raspunsul la contestatie, se
arati; a fost inaintat prin decizia nr. ~_ impreund cu decizia

nr.3838/23.04.2008 prin care se admit anumite sume din cele contestate, sume ce
nu au fost virate in contul lor, pana in acest moment.



A

Se mai aratd ca obligatiile suplimentare de platd cuprind un numar de 4"
impozite si datorate bugetului de stat consolidat, dupd cum urmeaza: impozitul de
profit; taxa pe valoarea addugatd; impozitul pe venitul pe activitati desfasurate in
baza conventiilor/ contractelor civile incheiate potrivit Codului Civil; contributia
de asigurari sociale de sandtate datorata de asigurat.

Referitor la impozitul pe profit, se aratd, ca, in sensul diminuarii pierderii
fiscale in suma de 21 si accesoriile calculate in suma de lei, societate
isi insugeste suma de " lei ca fiind o eroare a societatii dar nu-si insuseste
suma de ei stabilitd de organul de inspectie fiscald pentru anul 2006 dupa
cum urmeaza:

- Componenta sumei de lei este urmatoarea: lei
reprezentand venituri suplimentare stabilite astfel: lei reprezentand venituri
aferente facturii nr. ___.__ra datd, emisa de catre S.C. . S.R.L.

.. In valoare totala de " lei, din care T.V.A. in suma de ‘el, P
motiv ca societatea nu a putut prezenta exemplarul albastru al respectivei facturi,
fiind anulate doar exemplarele rosu si verde aflate la cotorul carnetului; se
precizeaza ca nu a avut posibilitatea recuperarii exemplarului albastru in vederea
anularii, deoarece marfa a plecat de la clientul respectiv insotitd de factura,
clientul a refuzat comanda, conditie in care marfa a fost redirectionata spre un alt
client, intocmindu-se alte documente, iar acel exemplar albastru nu a putut fi
recuperat, deci societatea nu se putea inregistra cu vanzarea respectiva din motivul
c3 aceastd vAnzare nu s-a finalizat, fapt demonstrat si prin fisele de magazie
prezentate de organele de control, societatea a solicitat efectuarea unui control

incrucisat.la S.C. S.R.L pentru verificarea aprovizionarilor de la
S.C.~ = = S.R.L, lucru ce ar fi demonstrat cd nu se putea inregistra cu
aceasta livrare, ea nefiind finalizatd, dar organele de control au refuzat efectuarea
acestei verificari incrucigate; %1, sumd compusa din ‘ei, reprezentand
veniturile aferente facturii nr. = - emisa de catre S.C.
S.R.L. ___1n valoare totala de lei, din care T.V. A in suma de =
lei, reprezentand venituri aferente facturii nr. _.. emisa de
etie 5.C.. S.R.L. - " in valoare totald de lei, din
care T.V.A. in sumd de lei si lei, reprezentand veniturile aferente
facturii nr. T | emisd de e@tre S.C. L.
in valoare totald de ‘lei, din'care T.V.A.insuma de  ‘el.

Aceastd suma, se aratd, a fost constituitd ca venit suplimentar de catre
organele de control pe motiv ca facturile respective nu au fost inregistrate in
contabilitate la data emiterii; se mentioneaza cé facturile au fost inregistrate in
contabilitate in luna iulie 2007 (att ca venit cat ca si T.V.A. colectat) fapt
mentionat si de organele de control ce au intocmit raportul de inspectie fiscala
totald si raportul de inspectie partiala, 51tuaue in care venitul respectiv cat i
T.V.A. - ul colectat a fost dublat.

- reprezentand venituri aferente facturilor nr.

emisa catre . ,in Valoare totala de " “leidincare T.V.A. In
suma de _ leiginr, . emisa citre . _iin
valoare totald de ~ 'eidin care T.V.A. In sumd de el,

Se mai arata ci aceastd suma a fost constituita ca venit suphmentar deoarece
aceste facturi figureaza in contabilitate cu urmdtoarele sume: valoare totala
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lei din care T.V.A. ) lei, facturile respective figureaza pe
exemplarul rosu 51 verde fiecare cu suma totala de ~ din care T.V.A. in
suma de ‘lei, dar la inregistrarea in contabilitate s-a constatat pozitionarea
gresita a v1rgule1 si s-a procedat la inregistrarea lor cu valoarea reala, adica cu
el suma totald din care T.V.A. In sumd de ' lei, corectia pe facturi
efectudndu-se ulterior; s-a solicitat D.G.F.P. Dolj efectuarea unui control
incrucisat la . cu privire la aceste facturi unde s-a constatat ca
inregistrarea s-a facut cu suma corectatd si anume cu = valoare totald din
care T.V.A. _ ei( sume ce reflectd un pret real al vinului si anume de ¥
fara T.V.A.; prin decizia nr. . ____ emisa de D.G.F.P. Tulcea, privind
solutionarea contestatiei se admite contestarea sumei de __ lei In ceea ce
priveste T.V.A.-ul majorat de catre organele de control, dar nu admite contestarea
sumei de ~ei, considerat venit suplimentar constituit de organele de
control, venit reprezentand de fapt baza de impozitare pentru acel T.V.A. admis a

li se rest1tu1 aceastd rambursare nu s-a efectuat.
- ei reprezentand cheltuieli nedeductibile suplimentare constatate de

SR

catre organele de control dupa cum urmeaza:
- lei aferenta facturii fiscale nr. v emisa de S.C.
_ SRI. " in valoare totala de lei, din care T.V.A.
4 i reprezentand protocol cazare, suma ce nu a fost inregistrata de societate
in contul 623, cheltuieli de protocol, reclamd, publicitate, nerespectdndu-se
prevederile art. 17 alin. 1 din Legea nr. 82/1991.

Se specificd cd, potrivit art. 21 alin. 2 lit. e din Legea nr. 571/2003,
cheltuielile.de transport si cazare in tard si in striindtate, efectuate de catre salariati
si administratori sunt cheltuieli efectuate in scopul realizérii de venituri §i sunt
integral deductibile; organele de control au incadrat aceste cheltuieli ca fiind
protocol cazare, conform reglementrilor din Codul Fiscal nu se regéseste expresia
protocol cazare ci numai cheltuieli de cazare sau cheltuieli de protocol; societatea
a respectat prevederile art. 17 alin. 1 din Legea nr. 82/1991 si anume contabilitatea
cheltuielilor se tine pe feluri de cheltuieli, dupd natura si destinatia lor, dupa caz,
intrucét a inregistrat corect cheltuielile cu cazarea efectuate de administratori in
scopul realizarii de venituri; ca o cheltuiald sa fie consideratd nedeductibila din
punct de vedere fiscal trebuie s aiba la baza un articol.

- lei, motivul pentru care aceastd suma a fost considerata cheltuiala
nedeductibila suplimentard de ctre organele de control este reprezentata ,, retururi
marfd” de pe facturile fiscale ce nu contin elemente de identificare, respectiv
unitatea de masurd §i facturd fiscald de pe care se retrage marfa si dovada
comunicdrii la client, nerespectandu-se prevederile art. 21 alin. 4 lit. f, art. 155
alin. 8 lit. e privind Codul fiscal, denumirea si cantitatea bunurilor livrate in sensul
ci agentul economic nu a specificat soiul virului livrat §i art. 156 alin. 1 lit. a
privind Codul fiscal, agentul economic are obligatia sa furnizeze organelor fiscale
toate justificarile necesare in vederea stabilirii operatiunilor realizate, atét la sediul
principal cat si la subunitati.

Se mai precizeaza ca nu a fost incdlcat art. 21 alin. 4 lit. f deoarece
inregistrarea cheltuielilor respective s-a facut in baza facturilor fiscale
reprezentdnd returul de marfd, respectiv vin de masa (pentru care nu se poate
preciza soiul), facturile fiind de asemenea inregistrate in jurnalul de cumpdrari,
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fiind considerate intrari de marfuri si cantitétile respective regdsindu-se si in fisa \
magazie.

Celelalte articole de lege, invocate de organul de control, reglementeaza
T.V.A. si nu impozitul pe profit; ca o cheltuiala sa fie considerata nedeductibila
din punct de vedere fiscal, trebuie sd aibd la baza un articol din Legea nr.
571/2003.

Referitor la impozitul de profit in suma de ~lei, organul de control
prezinti situatia centralizatd pe anul 2006, stabilind diferentele dintre inregistrarea
in contabilitate si sumele stabilite in urma inspectiei, mentionand ca determinarea
profitului impozabil si a impozitului pe profit s-a facut in conformitate cu sumele
inregistrate in evidenta contabild §i se regdseste in anexa 3 a raportului de
inspectie fiscald; nu existd o circulatie clard pentru determinarea impozitului pe
profitin suma de _..lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata se aratd cd, din totalul sumei de

lei, prin decizia cu nr. "~ emisa de catre D.G.F.P. Tulcea i1 se
putea accepta suma de lei; societatea 1si insuseste suma de lei ca fiind
erori de inregistrare, dar nu-§1 sl Insuseste suma de ! lei dupa cum urmeaza:

- suma de lei, reprezentand T.V.A. deductibild aferentd retururilor de
marfa; organul de control indicé art. 155 alin. 8 lit. e i art. 156 alin.1 lit. a din
Codul fiscal, dar si pentru produsul vin de masd, legea viei si vinului nu permite
mentionarea soiului, acest lucru fiind valabil pentru vinurile din clasele superioare
si au prezentat toate documentele prin care se justifica operatiunile respective.

- suma de lei, reprezentdnd T.V.A. aferentda bonurilor fiscale de
aprovizionare cu combustibil; ca rispuns la contestatie, prin decizia cu nr.

~ D.G.F.P. Tulcea admite din aceastd suma doar . lei, pe
motivul ci diferenta neacceptata reprezintd T.V.A. deductibil aferent bonurilor ce
aveau inscrise pe ele muloace de transport ce nu apartineau societatil si anume
s "~ si bonuri fiscale ce, prezentate in copie, nu aveau
vizibile elementele de identificare; faptul cd nu sunt vizibile se datoreaza
procesului de copiere nu faptului ca ele s-ar afla sub forma asta si in actele
contabile; altfel nu ar fi putut fi evidentiate nici de organul de control; pentru
respectivele mijloace de transport societatea detine facturi fiscale de cumparare,
mijloacele de transport se afla inscrise in mijloacele fixe ale societatii, situatie ce a
fost predati organele fiscale, chiar dacé ele nu au certificatul de Inmatriculare pe
5.C. 1 . BRI

- suma de lei, reprezentdnd T.V.A. deductibild aferentd facturilor
fiscale nr. “1in valoare totala de ~ lei din care
lei si factura fiscala nr. ~ in valoare totald de lei din
care T.V.A. in sumi de ~lei emise de SRL. Se
precizeaza ci panourile respective au fost folosite pentru modernizarea halei de
vinificatie din localitatea jud. Tulcea, hald pentru care exista factura

de cumpirare din data de 15.10.2005, fiind evidentiatd in mijloacele fixe ale
societitii, situatie prezentata organelor de control.

Societatea a fost autorizatd ca antrepozit fiscal abia dupa ce si-a indeplinit
toate conditiile necesare autorizdrii; or, in decizie, exista contradictie intre
afirmatii.



- suma de lei, reprezentand T.V.A. aferenta facturii nr. - fara
datd emisa de catre S.C. . S.R.L) in valoare totala de lei, din
care T.V.A. in sumd de lei, ,, facturd ce nu se afld inregistratd in
contabilitate, figurand ca anulatd, dar la actele contabile existand doar exemplarele
rosu si verde”, se precizeaza cd nu a existat posibilitatea recuperarii exemplarului
albastru in vederea anuldrii deoarece marca a plecat la un client, dar cum acesta a
refuzat-o, a fost redirectionata catre alt client.

- suma de _ lei, compusd din: suma de lei reprezentand T.V.A.
colectatd aferentd facturii nr.  _ ...........  emisd de catre S.C. '
S.R.L. .___  in valoare totala de lei, suma de ei reprezentdnd T.V.A.
colectata aferenta facturii nr. emisd de catre S.C.

S.R.L. ~  1in valoare totala de lei,.aceste facturi fiind inregistrate in

evidentd contabild in luna iulie 2007; urmare a verificdrii efectuate in perioada
28.11.2007 - 30.11.2007 si intocmirii raportului de inspectie fiscald partiald nr.
" prin care s-a verificat T.V.A. pentru perioada 01.07.2007-
31.10.2007, au fost luate in calcul atat ca venituri cat si ca T.V.A. colectat si astfel
aceste sume au fost dublate.
- suma de si reprezentind T.V.A. colectatd aferentd facturii nr.
emisa de catre S.C. . S.R.L. in valoare totald de
: i, facturd ce nu existd in evidenta contabila a societatii, figurand ca
anulatd, dar la actele contabile existdind doar exemplarele rosu si verde,
exemplarul albastru care pleaca catre beneficiar neputand fi prezentat”. Organul
fiscal mentioneaza, ci nu s-au respectat prevederile art. 160 alin. 1 lit. b din Legea
nr. 571/2003 si art. 134 alin. 3 din Legea nr. 571/2003, dar respectiva factura a

fost emisa in data de __. satre S.C. » . < S.R.L. si are valoarea
totali de . __ _ din care T.V.A. colectata ~facturd Inregistrata in actele
contabile din luna februarie 2007; societatea a emis catre S.C. ©~ .. S.R.L.
factura cu nr. in valoare totala ~lei, din care T.V.A.
colectata . lei.

Referitor la impozitul pe venitul din activititi desfisurate in baza
contractelor civile incheiate potrivit Codului Civil, se aratd ca aceste venituri se
incadreazi, in vederea impozitdrii, in categoria veniturilor din activitati
independente.

Motivul de fapt invocat de inspectia fiscald este cd societdtea nu a constituit
si declarat la organul fiscal teritorial un impozit pe venit in cuantum de 16%,
avand ca temei Legea nr. 571/2003; se considera cé obligatiile legale invocate de
organul de inspectie fiscald au la bazd o interpretare eronatd a legislatiel 1n
vigoare.

Referitor la obligatia fiscala suplimentara pentru contributia de asigurari
sociale de sanitate datorate de asociati in suma de lei si majordri de
intarziere in suma de i stabilite de organul de inspectie fiscald se contesta
sumele, avand la bazd urmatoarele considerente:

- perioada supusa controlului a fost 01.01.2006 - 31.05.2007; in perioada
01.04.2006 - 31.08.2006 societatea a avut incheiate conventii/ contracte civile, in
conditiile art. 942 si urmatoarele din Codul Civil; organul de control considera ca
a verificat modul de constituire si virare a contributiei asigurarilor sociale de
sanitate in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.
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Se specificd ca, potrivit actelor normative in vigoare, angajatorul nu este -
obligat sa retind cota de 6,5% pentru contributia angajatului la fondul de asigurari
sociale de sdndtate; angajatul urmeaza sa achite la unitatea fiscala la care are
calitatea de contribuabil contributia angajatului la fondul de asigurdri sociale de
sanitate; de asemenea, angajatul nu este obligat sd constituie pentru venitul
obtinut de catre persoanele angajate pe baza contractului civil de prestéri servicii
cota de 6% ( a fost de 7%) pentru contributia angajatorului la fondul de asigurari
sociale de sindtate; pentru calculul sumei suplimentare organul de inspectie fiscala
nu are bazi de constituire a acestei contributii §i nu precizeaza ce procent a
aplicat; contestarea sumei de __ lei reprezentand contributia de asigurari
sociale de sanitate datoratd de asigurati nedatorat, anuleazd §i majordrile de
intarziere calculate si stabilite eronat de organul de inspectie fiscala.

in dovedire, reclamanta a depus la dosar o serie de inscrisuri §i a solicitat
efectuarea unei expertize contabile.

In drept, reclamanta a invocat dispozitiile O.G. nr. 92/2003, pe cele ale
Legii nr. 571/2003, precum chﬁspoii;iile art. 942 si urméatoarele Cod Civil.

Parata a depus intdmpinare la dosar, invocand lipsa calitatii procesuale
active a reclamantel ~, cererea fiind facutd de aceasta si nu de S.C.

S.R.L., cum era firesc.
Se mai arati ci cererea este tardiv formulatd; la data de 25.04.2008

contestatoarei i s-a comunicat Decizia nr. o tiar la data de
21.04.2008 decizia nr. - "~ terenul de 6 luni fiind cu indestulare
implinit.

Pe fond, a fost reiterata in totalitate motivarea din decizia nr.
si din decizia nr. ’
Examinand actele si lucrérile dosarului, instanta retine urmatoarele:
fn urma inspectiei fiscale desfasuratd la societatea reclamanta au fost
intocmite de citre reprezentantii partei: raportul de inspectie fiscald generala nr.
N sizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilitd de inspectia fiscala nr. , si dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscalanr.
Ulterior, reclamanta a contestat respectivele acte, astfel ca prin decizia nr.
; ~ emisd de D.G.F.P. Tulcea, organul de solutionare a
contestatiilor specializat §i-a declinat competenta privind solutionarea contestatiei
formulatd de S.C. S.R.L Tulcea pentru impozitul pe profit in sensul
diminudrii pierderii fiscale cu suma de i si accesoriile aferente, in suma
de lei, conform pct. 5.4 lit.d din Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005,
in forma organului emitent al actului administrativ fiscal atacat; admiterea
contestatiei S.C. _ S.R.L Tulcea, pentru suma totala de . .. lei
reprezentand lei T.V.A. deductibild aferentd bonurilor fiscale de
aprovizionare cu combustibil; lei T.V.2: colectatd aferentd facturilor emise
catre K K lei majorari de intarziere aferente impozitului de
venit:  lei majordri de intarziere C.A.S.S. datorata de asigurati si anularea
partiala a deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..., Cua privire la aceste
sume; respingerea ca neintemeiatd a contestatiei S.C. . - \SR.L Tuleea
pentru suma totald de lei reprezentand T.V.A. in cuantum total de .
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lei, impozit pe venit In suma de . lei, majordri de intarziere aferente

impozitului pe venit in suma de lei, contributia de asigurdri de sanatate
datorata de asigurati In suma de ~ lei si majorari aferente C.A.S.S. in suma
de ‘el.

Prin decizia nr. _ 3 privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. S.R.L Tulcea emisi de Serviciul de Inspectie Fiscald
Contribuabili Mijlocii a fost respinsd ca neintemeiatd contestatia formulata de
S.C " S.R.L pentru suma de lei reprezentdnd diminuare
pierdere fiscald si majorari de Intarziere impozit profit in suma de lei, stabilite
prin decizia de impunere nr.  _ misa de A.F.P. Tulcea - Contribuabili
Mijlocii.

Desi in cauza a fost efectuatd o expertizd contabila - expert )
" -are concluzioneazi ca parata D.G.F.P. Tulcea — A.F.P. Tulcea datoreaza

suma de i reprezentand T.V.A. de rambursat la S.C. S.R.L
Tulcea, aceasta nu este motivata.
In schimb, atat decizia nr. . cat si decizia nr.  lin

I sunt temeinic motivate, atat in fapt si in drept, oprindu-se punctual
asupra tuturor aspectelor invocate in cadrul contestatiei.

Astfel, prin decizia nr. . emisd de D.G.F.P. Tulcea - A.F.P.
Tulcea - Serviciul Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii au fost inlaturate in
ordine cronologici toate sustinerile reclamantei referitoare la impozitul pe profit
fiecare suma fiind riguros artatd si motivata in drept in baza Legii nr. 571/2003.

Si prin decizia nr. S emisa de AN.A.F.- D.G.F.P. Tulcea au
fost analizate obiectiunile formulate referitoare la taxa pe valoarea adaugata,
impozit pe venit, majordri de intarziere aferente impozitului pe venit, contributia
de asigurari de sanitate datorati de asigurati si majorari aferente C.A.S.S.,
concluzionandu-se ci acestea sunt neintemeiate in partea in care au fost respinse,
fiecare intemeindu-se in drept pe dispozitiile Legii nr. 571/2003, O.G. nr. 92/2003
si respectiv O.U.G. nr. 150/2002.

Referitor la cele doud exceptii invocate de paréta, acestea nu pot fi primite;
in ceea ce priveste cererea de chemare in judecatd se cuvine a fi observat faptul ca
desi acesta a fost formulata de . In calitate de administrator la S.C.

S.R.L Tulcea, aceasta a fost insusitd de : ARLs I
calitate de administrator judiciar al debitorului — “SRIL Tuleea; cit
priveste eventualitatea tardivitatii cererii, se cuvine a fi subliniat faptul ca decizia
nr. i-a fost comunicatd reclamantei la 25.04.2008, iar cealalta
decizie, nr. "~ la data de 21.04.2008; or prezenta cerere a fost
inregistratd pe rolul instantei la data de 22.10.2008.

Pe cale de consecintd, urmeazd ca instanta sd respinga exceptia lipsei
calitatii procesuale active, ca nefondata.

Totodata instanta va respinge si exceptia tardivitatii cererii ca nefondata.

Pe fondul cauzei, in raport de cele mai sus ardtate, urmeaza ca instanta sa
respinga cererea ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
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Respinge exceptia lipsei calitdtii procesuale active, ca nefondata.
Respinge exceptia tardivitatii ca nefondata.

Respinge cererea privind pe reclamanta _._.__ cu domiciliul in
Tulcen,  sir. Fee - - jud. Tulcea, contestatoare |
ADMINISTRATOR PENTRU S.C. i ' S.R.L. pl‘ln ADMINISTRATOR
JUDICIAR cu domiciliul in Tulcea, str. ., bl sC.

5

ap. - sl pe paratii D.G.F.P. TULCEA, D.G.F.P. - A.F.P. CONTRIBUABILI MIJLOCII
D.G.F.P. — A.F.P. CONTRIBUABILI MIJLOCII — ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA, D.G.F.P. - A F.P. CONTRIBUABILI MIJLOCII-SERVICIUL DE

INSPECTIE FISCALA CONTRIBUABILI MIJLOCII, toti cu sediul in Tulcea, str.
Babadag, nr. 163 bis, jud. Tulcea, ca nefondata. .

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 11.02.2010.
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