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Grefier:

S-a luat in examin are eauza in contencios administrativ qi fiscal avind ca

obiect contestalie act administrativ fiscal privind pe reclamanta

cu domiciliul in Tulcea, str. ---. ;--, 'll. jud. Tulcea, contestatoare
TDMINISTRATO.R PENTRU SC SRL PRIN

ADMINISTRATOR JUDICIAR - cu domiciliul in Tulcea' str'

coxiirBuABr,-rMrrlocrr,iiCipo^:'T#35$,ilYi3?ti*tl-";Si'"-
ACTIVITATE,A DE INSPECTIE FISCALA, DGFP . AFP CONTRIBUABILI

MIJLOCII-SERVICruL DE INSPECTIE FISCALA CONTRIBUABILI

MIJLOCII, toli cu sediul in Tulcea, str. Babadag, nr. 163 bis, jud. Tulcea'

Suslineiile parlii prezente pe fond au avut loc in qedinla publicd de la 28

ianuarie 2010, .onr.1nnite in incheierea de gedinla de la acea datd, cate face parte

integrantd din prezenta hotdrdre.

RIBUNALUL,

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instan{e sub nr.

reclamanta in calitate de administrator al S.C.

S.R.L. Tulcea, prin administrator judiciar S.C. ,P.R.L., a constatat

decizia nr. - - qi decizianr. -' ambele emise de D'G'F'P'

Tulcea- A.F.P. Contribuabili Mijlocii .
in motivare reclamanta a ardtar cd D.G.F.P. Tulcea - A;F.P. Contribuabili

Mijlocii a incheiat, conform avizului de inspeclie fiscald nr..

raportul de inspeclie fiscala generald nr'
privind obligaiiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspeclia fisca16

suplimentare de platd stabilite de inspeclia fiJca16 nr. qi dispozilia

privind mdsurile stabilite de organele de inspeclie fiscald nr.

toate coniunicate privind dispoziliile codului de procedurd fiscali, la 05.12.2007 '

Se mai utuidca societatea acontestat aclele mai sus amintite inaintdnd cdtre

pdrdta contestalia cu nr., prezentdnd erorile organului fiscal in

,tubilir.u obligaliilor fiscale suplimentare de plata; rdspunsul la contestalie, se

arutd,; a fost inaintat prin dicizia nr. impreund cu decizia

nr.3838/23.04.2008 prin care se admit anumite sume din cele contestate' sume ce

nu au fost virate in contul lor, pdnd in acest moment.



Se mai aratdcd obligaliile suplimentare de platd cuprind un numd, a. i'

impozite gi datorate bugetului de stat consolidat, dupa cum urrneaz6'. impozitul de

profit; taxa pe valoarea adaugata; impozitul pe venitul pe activitali desfbqurate in

baza convenliilor/ contractelor civile incheiate potrivit Codului Civil; contribulia

de asigurdri sociale de sdndtate datoratd de asigurat.
Referitor la impozitul pe profit, se aratd, c6, in sensul diminudrii pierderii

1suma ce
cum urmeazd:

- Componenla sumei de lei este urmdtoarea: lei

reprezentdnd venituri suplimentare stabilite astftl: lei reprezentdnd venituri
afbrente facturii nr. - --.:d datd, emisd de cdtre S.C. - S.R.L.

motiv cd societatea nu a putut prezenla exemplarul albastru al respectivei facturi,
fiind anulate doar exemp.lgrglg rdgu qi verde aflate la cotorul carnetului; se
precizeazd cd nu a avut posrbrlitatea recuperdrii exemplarului albastru in vederea
anuldrii, deoarsce marfa a plecat de la clientul respectiv insolitd de facturd,
clientul a refuzat comanda, condilie in care marfa a fost redirectionatd spre un alt
client, intocmindu-se alte documente, rar acel exemplar albastru nu a putut fi
recuperat, deci societatea nu se putea inregistra cu vdnzarea respectiva din motivul
cd aceastd vdnzare nu s-a finalizat, fapt demonstrat qi prin fiqele de magazie
prezentate de organele de control, societatea a solicitat efectuarea unui control
incrucigat la S.C. S.R.L pentru verificarea aproviziondrilor de la
S.C. 

- 
S.R.L., lucru ce ar fi demonstrat c[ nu se putea inregistra cu

aceastd livrare, ea nefiind finahzatd. dar organele de control au refuzat efectuarea

fiscale in sumd de
?gi insuqeqte suma de

acestei verifi cdri incruciqate;
veniturile aferente facturii nr.
S.R.L. . in valoare totald de

:i qi accesoriile calculate in sumd de lei, societate
lei ca fiind o eroare a societdtii dar nu-gi insugegte

ei stabilitd de organul de inspeclie fiscald pentru anul 2006 dupa

ji, sumd compusd din !ei, reprezentdnd
emisd de cdtre S.C.

lei. din care T.V.A. in sumd de ei,
lei, reprezentdnd venituri aferente fac-turii nr. - - emisd de

cdtre S.C. S.R.L. 
:-'r in valoare total[ de lei, din

care T.V.A. in sumd de lei gi lei, reprezentdnd veniturile aferente
facturii nr. 

- 
emisd de cdtre S.C. L.

' 
in valoare totald de ' lei, din'care T.V.A. in sumd cie rei.

Aceastd sum6, se aratd, a fost constituitd ca venit suplimentar de cdtre
organele de control pe motiv cd facturile respective nu au fost inregistrate in
contabilitate la data emiterii; se menlioneazd cd facturile au fost inregistrate in
contabilitate in luna iulie 2001 (atdt ca venit cdt ca gi T.V.A. colectat) fapt
menlionat gi de organele de control ce au intocmit raportul de inspeclie fiscala

totald gi 
'raportul 

de inspeclie parfiala, situaiie in care venitul respectiv cdt 9i
T.V.A. - ul colectat a fost dublat.

- reprezentdnd venituri aferente facturilor nr.
emisd cdtre , J. in valoare totald de 

- 
lei din care T.V.A. in

sumd de lei gi nr. 
- 

emisd cdtre in
valoare totald de rei din care T.V.A. in sumd de ,ei.

Se mai aratd cd aceastd sumd a fost constituitd ca venit suplimentar deoarece
aceste facturi figureazd in contabilitate cu urmdtoarele sume: valoare totald



t , ' lei din care T.V.A. lei, facturile respective ftgureazl, pe

exemplarul roqu qi verde fiecare cu sumd totald de . din care T.V.A. in

sumd de lei, dar la inregistrarea in contabilitate s-a constatat pozilionarea

gre$na a vrrgulei qi s-a procedat la inregistrarca lor cu valoarea real6, adicd cu
'ei sumd totald din care T.V.A. in sumd de lei, coreclia pe facturi

efectufindu-se ulterior; s-a solicitat D.G.F.P. Dolj efectuarea unui control
incruciqat la cu privire la aceste facturi unde s-a constatat cd

inreg is t rareaS-af rcutcuSumacorectat69 ianumecu
care T.V"A. ei( sume ce reflectd un pref real al vinului gi anume de :i

ffira T.V.A.; prin dectzia nr. emisd de D.G.F.P. Tulcea, privind

solulionarea contestaliei se admite contestarea sumei de lei in ceea ce

privegte T.V.A.-ul majorat de cdtre organele de.eontrol, dar nu admite contestarea

sumei de ei, considerat venit suplimentar constituit de organele de
control, venit reprezentdnd de faptbaza de impozitare pentru acel T.V.A. admis a
li se restitui; aceastd rambursare nu s-a efectuat.

,ei r eprezentdgd jheltuieli nedeductibile suplimentare constatate de
citre organele de control dupa cum urmeaz6:

- lei aferentd facturii fiscale nr.
S.R.L. in valoare totald de

:i reprezentAnd protocol cazare,, sumd ce nu a fost inregistrata de societate
in contul 623, cheltuieli de protocol, reclamd, pub'licitate, nerespect6ndu-se
prevederile art. l7 alin. I din Legea nr.82lI99l.

Se specificd cd, potrivit art. 2I alin. 2lit. e din Legea nr. 57112003,
cheltuielile.de transport gi cazare in lard qi in strdindtate, efectuate de cdtre salariali
qi administratori sunt cheltuieli efectuate in scopul realizdni de venituri 9i sunt
integral deductibile; organele de control au incadrat aceste cheltuieli ca fiind
protocol cazare, conform.reglementdrilor din Codul Fiscal nu se regdseqte expresia
protocol cazare ci numai cheltuieli de cazare sau cheltuieli de protocol; societatea
a respectat prevederile art. l7 alin. I din Legea nr.82ll99l gi anume contabilitatea
cheltuielilor se line pe feluri de cheltuieli, dupd natura gi destinalia lor, dupd caz,
intrucdt a inregistrat corect cheltuielile cu cazarea efectuate de administratori in
scopul realizdrir de venituri; ca o cheltuiald s[ fie consideratd nedeductibild din
punct de vedere fiscal trebuie sd aibi labazdun articol.

- lei, motivul pentru care acbastd sum[ a fost considerata cheltuiald
nedeductibila suplimentard de cdtre organele de control este reprezentatd ,, retururi
marfr" de pe facturile fiscale ce nu confin elemente de identiftcare, respectiv
unitatea de misurd gi facturd fiscald de pe care se retrage marfa qi dovada
comunicdrii la client, nerespectdndu-se prevederile art. 2l alin. 4 lit. I art. 155
alin. 8 lit. e privind Codul fiscal, denumirea qi cantitatea bunurilor livrate in sensul
cd agentul economic nu a specificat soiul virrului livrat gi art. 156 alin. I lit. a
privind Codul fiscal, agentul economic are obligafia sd furnrzeze organelor fiscale
toate justificirile necesare in vederea stabilirii operaliunilor realizate, at?.J-la sediul
principal c0t gi la subunitdli.

Se mai precizeazd cd nu a fost incSlcat art. 2l alin. 4 lit. f deoarece
inregistrarea cheltuielilor respective s-a fbcut in baza facturilor fiscale
reprezent0nd returul de marf6, respectiv vin de masd (pentru care nu se poate
preciza soiul), facturile fiind de asemenea inregistrate in jurnalul de cumpdrdri,

3

r emisd de S.C.
lei. din care T.V.A.



fiind considerate intrdri de mdrfuri gi cantitdtile respective regdsindu-se gi in figa'

magazie.
Celelalte articole de lege, invocate de organul de control, reglemenleazd

T.V.A. qi nu impozitul pe profit; ca o cheltuiald sd fie consideratd nedeductibila

din punct de vedere fiscal, trebuie sa aiba la bazd un articol din Legea nr.

s7 rza$.
Referitor la impozitul de profit in sumd de lei, organul de control

prezintd situalia centrabzatd pe anul 2006, stabilind diferenlele dintre inregistrarea
in contabilitate gi sumele stabilite in urma inspecliei, menliondnd cd determinarea
profitului impozabil gi a impozitului pe profit s-a frcut in conformitate cu sumele
inregistrate in evidenla contabild qi se regdsegte in anexa 3 a raportului de
inspec{ie fiscali; nu existd o circula}ie clard pentru determinarea impozitului pe
profit in sum6 de - . -'lei.

Referitor la taxa pe valoarea addugatd se aratd cd, din totalul sumei de
lei, prin decizia cu nr. 

^ - 
emisd de cdtre D.G.F.P. Tulcea i se

putea accepta suma de iei; societatea iqi insuqegte suma de lei ca fiind
irori de inregistrare, dar nu-p tisuqeqte suma de I lei dupa cum urmeazd:

- suma dq lei, reprezentdnd T.V.A. deductibild aferentd retururilor de
marf6; organul de control indica art. 155 alin.8lit. e qi art. 156 alin.l lit. a din
Codul fiscal, dar gi pentru produsul vin de mas6, legea viei qi vinului nu permite
menlionarea soiului, acest lucru fiind valabil pentru vinirrile din clasele superioare
qi au prezentat toate documentele prin care se justifica operafiunile respective.

- suma de lei, reprezentdnd T.V.A. aferentd bonurilor fiscale de
aprovizionare cu combustibil; ca rdspuns la contesta{ie, prin decizia cu nr.

^ 
D.G.F.P. Tulcea admite din aceastd sumd doar lei, pe

motivul cd diferen{a neacceptatd reprezintd T.V.A. deductibil aferent bonurilor ce
aveau inscrise pe ele mijloace de tra'nsport ce nu apa(ineau societSlii gi anume
' qi 

- gi bonuri fiscale ce, prezentate in copie, nu aveau
vizibile elementele de identificare; faptul cd nu sunt vizibile se datoteazd
procesului de copiere nu faptului cd ele S:or ofl? sub forma asta gi in actele
contabile; altfel nu ar fi putut fi evidenfiate nici de organul de control; pentru

respectivele mijloace de transport societatea define facturi fiscale de cumpdrare,
mijloacele de transport se afld inscrise in mijloacele fixe ale societalii, situalie ce a

fost predatd organele fiscale, chiar dacd e'le nu au certificatul de inmatriculare pe

S.C.  ]
. 

S.R.L.
- suma de 

- 
lei, reprezentAnd T.V.A. deductibild aferentd facturilor

fiscale nr. in valoare totald de lei din care
lei qi factura fiscald nr. in valoare totald de lei din
care T.V.A. in sumd de lei emise de S.R.L. Se
precizeazd cd panourile respective au fost folosite pentru modernizarea halei de

vinificalie din localitatea jud. Tulcea, hald pentru care existd facturd

de cump[rare din data de 15.10.2005, fiind evidenliata in mijloacele fixe ale

societdlii, situa{ie prezentatd organelor de control.
Societatea a fost autorizatd ca antrepozit fiscal abia dupa ce gi-a indeplinit

toate condiliile necesare autorizarii; or, in decizie, existd contradiclie intre
afrrmatii.



suma de lei, reprezentind T.V.A. aferentd facturii nr. ,fdri
lei, dindatd emisd de cdtre S.C.

care T.V.A. in sumd de
S.R.L) in valoare totald de

lei, ,) facturd ce nu se afld inregistratd in

lei reprezentdnd T.V.A.
emisd de cdtre S.C.'-'

lei, suma de ei rePrezentdnd T.V.A.
emisd de cdtre S.C.

lei,. aceste facturi fiind inregistrate in

contabilitate, figurdnd ca anulat6, dar la actele contabile exist6nd doar exemplarele
roEu Ei verde", ie preciz eazd cd nu a existat posibilitatea recuperirii exemplarului
albastru in vederea anuldrii deoarece marca a plecat la un client, dar cum acesta a
refuzat-o, a fost redireclionatd cdtre alt client.

- suma de 1ei, comPusi din: suma
colectatd aferentd facturii nr.
S.R.L. --,- in valoare totald de
colectatd aferentd facturii nr.
S.R.L. in valoare totald de

o9

eviden!6 contabild in luna iulie 2007; urmare a verificdrii efectuate in perioada

28.11 .2001 - 30_1 1.2007 qi intocmirii raportului de inspeclie fiscald pa(ial6 nr.
pnn care s-a verificat T.V.A. pentru perioada 01.07.2007-

3 I . 10.200 7 , au fost luate in calcul aiat ca venituri cdt qi ca T.V.A. colectat 9i astfel

aceste sume au fost dublate.
- suma de ei reprezentdnd T.V.A. colectatd aferentd facturii nr.

. emisd de citre S.C. . - S.R.L. in valoare totald de

- i ,, facturd ce nu existd in evidenla contabild a societdfii, figurind ca

anulatd,, dar 1a actele contabile existind doar exbmplarele rogu 9i verde,

exemplarul albastru care pleacd cdtre beneficiar neputind fi prezentat". Organul
fiscal menfioneazd, cd nu s-au respectat prevederile art. 160 alin. I lit. b din Legea

nr.57 112003 qi art. 134 alin.3 din Legea nr.57112003, dar respectiva facturd a

fost emisd in data de ;6tre S.C. | . I S.R.L. 9i are valoarea
total5 de din care T.V.A. colectatd facturd inregistratd in actele

contabile din luna februarie 2007: sobietatea a emis cdtre S.C. ' ' S'R'L'
factura cu nr.
colectatd. lei.

in valoare totald lei, din care T'V.A.

Referitor la impozitul pe venitul din activitali desfdgurate in baza

contractelor civile incheiate potrivit Codului Civil, se aratd ci aceste venituri se

incadreaz1, in vederea impozitdrii, in categoria veniturilor din activitSli
independente.

Motivul de fapt invocat de inspeclia fiscala este cd societatea nu a constituit
gi declarat la organul fiscal teritorial un impozit pe venit in cuantum de 160 ,
av6nd ca temei i.g.u nr.57112003; se considerd c[ obligaliile legale invocate de

organul de inspeclie fiscald au la bazd o interpretare eronatd a legislaliei in

vigoare.
Referitor |a obligalia fiscald suplimentard pentru contribulia de asigurdri

sociale de sdndtate daiorate de asocia{i in sirmd de lei 9i majorari de

intirziere in sumd de i stabilite de orginul de inspeclie fiscald se contestd

sumel e, av dnd la bazd urmdtoarele considerente :
- perioada supusd controlului a fost 01.01.2006 - 31.05.2007; in perioada

01.04.200 6 - 31.08.i006 societatea a avut incheiate convenliil contracte civile, in

condiliile art.942 Ei urmdtoarele din Codul Civil; organul de control considerdcd

a verificat modul de constituire qi virare a contribuliei asigurdrilor sociale de

sanitate in conformitate cu dispoziliile legale in vigoare.



Se specif,r cd c6, potrivit actelor normative in vigoare, angajatorul nu este''

obligat sa ielina cota de 6,5oh pentru contribulia angajatului la fondul de asigurdri

sociile de sdndtate; angajatul urmeaza sa achite la unitatea fiscald la care are

calitatea de contribuabil contribulia angajatului la fondul de asigurdri sociale de

sdn6tate; de asemenea, angajatul nu este obligat sd constituie pentru venitul

oblinut de c6tre persoanele angajate pebaza contractului civil de prestdri servicii

coia de 6% (a fost de 7%) pentru contribulia angajatorului la fondul de asigurdri

sociale de sdnatate; pentru calculul sumei suplimentare organul de inspecfie fiscald

nu are bazd de constituire a acestei contribulii gi nu precizeazd ce procent a

aplicat; contestarea sumei de tei reprezentOnd contribulia de asiguriri

sociale de sandtate datoratd de asigurali nedatorat, anuleazd qi majordrile de

intdrziere calculate qi stabilite eronat de organul.Ce inspeclie fisca16.
in dovedire, reclamanta a depus la dosar o serie de inscrisuri qi a solicitat

efectuarea unei expertize contabile.
in drept, reclamanta a invocat dispoziliile O.G. nr. 9212003, pe cele ale

Legii nr. 5JIDACf.,precum L$poliliile art. 942 si urmdtoarele Cod Civil.
pdr6ta a depus intdmpinire la dosar, invoc0nd lipsa calitalii procesuale

active a reclamaniei , cererea fiind fdcutd de aceasta qi nu de S'C'

S.R.L.. cum era firesc.
Se mai aratd

contestatoarei i s-a
21.04.2008 dectzia
implinit.

Pe fond, a fost

cd cererea este tardiv formulatd; la data de 25.04.2008
comunicat Decizia nr. . , iar la data de

a  
' '

nr. , terenul de 6 luni fiind cu indestulare

reiteratd in totalitate motivarea din decizia nr.
qi din decizia nr.

Examindnd actele qi lucrdrile dosarului, instanfa reline urmdtoarele:
in unna inspecliei fiscale deSfdquratd la societatea reclamantd au fost

intocmite de c6tre ieprezentanlii pirdtei: raportul de inspeclie fiscald generald nr'

:izia de impunere privind obligaliile fiscale suplimentare de

platd stabilitd de inspeclia fiscald nr. gi dispozilia privind mdsurile

itubilit. de organele de inspeclie fisca16 nr. 
- '

Ulterioi reclamanta a contestat respectivele acte, astfel cd prin decizia nr.

. emisd de D.G.F.P. Tulcea, organul de solulionare a

contestaliilor speci ahzat gi-a declinat competenla privind solufit,narea contestaliei

formulata de S.C. S.R.L Tulcea pentru impozitul pe profit in sensul

diminudrii pierderii fiscale cu suma de i qi accesoriile aferente, in sumd

de lei, ionform pct. 5.4 lit.d din Ordinul pregedintelui A.N.A.F. nr. 51 912005,

in forma organului emitent al actului administrativ fiscal atacat; admiterea

contestaliei J.C. - S.R.L Tulcea, pentru suma totald de lei

reprezentAnd lei T.V.A. deductibila aferenti bonurilor fiscale de

aprovizionare cu combustibil; lei T.V.P;; colectatd aferentd facturiior emise

.itr. 
'; 

lei majordri de int0rziere aferente impozitului de

venit; 
- 

lei majordri de intdrziere C.A.S.S. datoratd de asigurali Ei anularea

parliala a deciziei d. i-punere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata

rtuUltit. de organele de inspeclie fiscald nr.
sume; respingerea ca nejntemeiatd a contestaliei S.C. S.R.L Tulcea

pentru suma totald de lei reprezentdnd T.V.A. in cuantum total de ,



lei, impozit pe venit in sumd de lei, majordri de intdrziere aferente
impozitului pe venit in sumd de lei, contribulia de asigur[ri de sdndtate
datoratd de asigurali in sumd de lei gi majordri aferente C.A.S.S. in sumd

de 'ei.

S.C. S.R.L Tulcea emisd de Serviciul de Inspeclie Fiscald

Contribuabili Mijlocii a fost respinsd ca neintemeiatd contestafia formulati de

S.C. S.R.L pentru suma de lei reprezentind diminuare
pierdere fiscald gi major6ri de intarziere impozit profit in sumd de lei, stabilite
prin decizia de impunere nr. misi de A.F.P. Tulcea - Contribuabili
Mrjlocii.

Deqi in cauzd a fost efectuatd o expertizd contabilA - expert
:are concluzioneaza cd pdrdta D.G.F.P. Tulcea - A.F.P. Tulcea datoreazd

suma de i reprezent6nd T.V.A. de rambursat la S.C. S'R'L

Tulcea, aceasta nu este motivatd.
in schimb, atlt de.glzg nr. cdt gi decizia nr. lin

1 sunt temeinic.moiivate, atdt in fapt qi in drept, oprindu-se punctual
asupra tuturor aspectelor invocate in cadrul contestaliei.

Astfel, prin decizia nr. emisd de D.G.F.P. Tulcea - A.F.P.
Tulcea - Serviciul lnspeclie Fiscald Contribuabili Mijlocii au fost inldturate in

ordine cronologicd toate suslinerile reclamantei referitoare la impozitul pe profit

fiecare sumd fiind riguros ardtatdgi motivatd in dreptinbazalegii nt.57112003.

$i prin decizia nr. emisd de A.N.A.F.- D.G.F.P. Tulcea au

fost anal izate obiec{iunile formulate referitoare la taxa pe valoarea addugatd,
impozit pe venit, majordri de int0rziere aferente impozitului pe venit, contribu{ia
de asigurdri de sdndtate datoratd de asigurali qi majordri aferente C.A'S.S.,
concluzionindu-se cd acestea sunt n'eintemeiate in partea in care au fost respinse,
fiecare intemeindu-se in drept pe dispoziliile Legii nr. 57112003, O.G. nt.9212003
gi respectiv O.U.G. nr. 15012002.

Referitor la cele doud exceplii invocate de p6rdta, acestea nu pot fi primite;
in ceea ce priveqte cererea de chemare in judecatd se cuvine a fi observat faptul c6

deqi acesta a fost formulatd de , in calitate de administrator la S.C.

S.R.L Tulcea, aceasta a fost insuqitd de I R'L' in

calitate de administrator judiciar al debitorului S.R.L Tulcea; cAt

privegte eventualitatea tardivitalii cererii, se cuvine a fi subliniat faptul cd decizia

nr. i-a fost comunicatd reclamantei la 25.04.2008, iar cealaltd
decizie, nr. la data de 21.04.2008; or prezenta cerere a fost
inregistratd pe rolul instanfei la data de22.10.2008.

Pe cale de consecin!6, urmeazd ca instanla sd respingd exceplia lipsei

calit6tii procesuale active, ca nefondatd.
Totodatd instanla va respinge gi exceplil tardivitdlii cererii ca nefondatd.

Pe fondul cauzei, in raport de cele mai sus ardlate,urmeazd ca instanla sd

respingd cererea ca nefondatS.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NurtnlE LEGII

HorAnAgrn:



Respinge exceplia lipsei calitalii procesuale active, ca nefondatd.
Respinge exceplia tardivitalii ca nefondata.
Respinge cererea privind pe reclamanta ---. --
r str. l. nr. iud. Tulcea. conteTulcea, str. l, nr. jud. Tulcea, contestatoare

ADMINISTRATOR PENTRU S.C. i S.R.L. PNN ADMINISTRATOR

JUDICIAR cu domiciliul in Tulcea, str. bl. sc. 1
ap. _ si pe pdrdtii D.c.F.p. TULcEA. p.c.F.p. - A.F.p. coNTRIBUABILI MIJLocil.

- A.F.P. CONTRIBUABILI MIJLOCII _ ACTIV
A.F.P. CONTRIBUABILI MIJLOCII.SERVICIUL DE

INSPECTIE FTSCALA CONTRIBUABILI MIJLOCn, toli cu sediul in Tulcea, str.
Babadag, nr. 163 bis, jud. Tulcea, ca nefondat6...

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronunlatd in gedinfa publica din data de I 1.02.2010.
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