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DECIZIA NR. 20/02.04.2013
privind solutionarea contestatiei depusa de SC M. H. SRL, CUI-..., cu sediul in
loc. ..., ..., nr. ... si Inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. .../15.02.2013

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizatd de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud, prin adresa nr. 4614 din
15.02.2013 (fila 170) in legdturda cu contestatia depusa de SC M. H. SRL, cu
sediul 1n loc. ..., ..., nr. ....

Contestatia a fost formulatda impotriva masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr. F-BN .../28.11.2012 si Raportul de inspectie fiscala nr. F-BN
.128.11.2012 (filele 67-80). In baza Raportului de inspectie fiscala anterior
mentionat s-a emis Decizia de impunere nr. F-BN .../28.11.2012 prin care s-au
stabilit Tn sarcina petentei obligatii suplimentare de plata Tn cuantum de 41.989
lei. Din totalul sumelor stabilite suplimentar petenta contesta suma de ... lei.

In raport cu datele din dosar constatim ca in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 205, 207 si 209 din Codul de procedura fiscala si, pe cale de
consecintd, Directia Generalda a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, prin Biroul
de solutionare a contestatiilor, este investita sa solutioneze contestatia.

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei, se deprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. F-BN .../28.11.2012 s-au stabilit in sarcina

petentei obligatii de platd in cuantum de ... lei, dupad cum urmeaza:

— 1impozit pe profit: ... lei;

— dobanzi/majorari de Intarziere aferente impozitului pe profit: ... lei;

— penalitati de intarziere aferenre impozitului pe profit: ... lei.

— impozit venit microintreprinderi: ... lei;

— dobanzi/majorari de 1Intarziere aferente impozitului pe  venitul
microintreprinderilor: ... lei;

— penalitati  de  1intarziere  aferente  impozitului  pe  veniturile
microintreprinderilor: ... lei

— TVA: ... lei;

— dobanzi/majorari de intarziere TVA: ... lei;



— penalitati de intarziere TVA: ... lei.

Argumentele organelor emitente ale actului de impunere atacat se regdsesc
in Raportul de inspectie fiscala nr. F-BN .../28.11.2012 (filele 67-82) cat si In
Referatul cu propuneri de solutionare nr. .../12.02.2013 (filele 163-169).

L 1. Referitor la impozitul pe profit

Perioada verificata a fost 01.01.2010-30.09.2012.

In urma inspectiei fiscale au rezultat aspecte care au condus la modificarea
bazei impozabile la impozitul pe profit. Astfel, din consultarea bazei de date
ANAF, respectiv a Declaratiei 394-Neconcordante pentru anii 2010-2011 (anexa
nr. 2 la RIF, filele 54-64) s-a constatat ca SC M. H. SRL din ... declara:
~ achizitii pentru semestrul 2 din 2010 in valoare totala de .. lei (... lei-

cheltuieli, ... lei-TVA) de la SC D. SRL din ... (anexa nr. 6 la RIF, filele 36-

37), in conditiile in care societatea furnizoare nu declarata aceste livrari si este

declarata inactiva din 10.07.2010;

- achizitii pentru semestrul 1 din 2011 in valoare totala de .. lei (... lei-
cheltuieli, ... lei-TVA) de la SC E. SRL din Rastolnita, in conditiile in care
societatea furnizoare nu declara aceste livrari si este declarata inactiva din
data de 18.05.2011.

Asa fiind, organele de inspectie au apreciat ca operatiunile consemnate in
facturile emise sub antetul societdtilor respective nu puteau fi inregistrate 1n
contabilitate si nici luate in considerare din punct de vedere fiscal, aceste facturi
nefiind documente legale de provenienta. Drept urmare, organele de inspectie nu
au admis la deducere cheltuielile cu prestarile de servicii inscrise in facturile
emise de cei doi furnizori in suma de ... lei si au impus la platd un impozit pe
profit suplimentar de ... lei, dupa cum urmeaza:

— ... lei (16% X ... lei)-impozit pe profit, pentru tranzactiile consemnate in
facturile emise de SC D. SRL, avand 1n vedere ca societatea a fost declarata
inactiva, iar facturile au fost emise ulterior acestei date, incalcandu-se astfel
prevederile art. 21 alin. (4) lit. r) din Codul fiscal (,,nu sunt deductibile
cheltuielile inregistrate in evidenta contabila care au la baza un document
emis de un contribuabil inactiv...”);

— ... lei (16% X ... lei)-impozit pe profit, pentru tranzactiile consemnate 1n
facturile emise de SC E. SRL, avand in vedere cad societate nu depune
declaratii pentru anul 2011, iar facturile emise sunt aferente lunii februarie
2011, totodatd societatea nu justificd contravaloarea prestarilor de servicii
(exploatare forestiera, sortari in rampa) cu situatii de lucrari din care sa reiasa
concret in ce partidd s-au efectuat exploatdrile, incdlcandu-se astfel
prevederile art. 21 alin. (1) din Codul fiscal (,, Pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare”).

Pentru perioada 01.01.2012-30.09.2012 organele de inspectie au procedat
la diminuarea pierderii fiscale Tnregistrata de societate (... lei) cu contravaloarea
cheltuielilor aferente achizitiondrii de combustibil, Tn suma totala de ... lei,




deoarece nu existd documente justificative din care sd rezulte ca acesta a fost
folosit Tn scopul obtinerii de venituri, incdlcindu-se astfel art. 21 alin. (1) din
Codul fiscal, rezultand pentru perioada verificata o pierdere fiscala de 64.918 lei.
Pentru sumele stabilite suplimentar de platd la impozitul pe profit, de ...

lei, in conformitate cu art. 120 alin. (1) din Codul de procedura fiscala au fost
calculate obligatii fiscale accesorii dupa cum urmeaza:
- ... lei-dobanzi/majorari de intarziere (anexa nr. 10, fila 31), din care:

« 1.682 lei pentru relatia cu SC D. SRL din Rastolnita (anexa nr. 10, fila 30);

« 1.014 lei pentru relatia cu SC E. SRL din Rastolnita (anexa nr. 10, fila 29);
- 1.632 lei-penalitati de Intarziere (anexa nr. 10, fila 31), din care:

« 960 lei pentru relatia cu SC D. SRL din ... (anexa nr. 10, fila 30);

« 672 lei pentru relatia cu SC E. SRL din Réstolnita (anexa nr. 10, fila 29).

L.2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Perioada verificatd a fost 01.10.2009-30.09.2012.

In perioada supusi controlului societatea a depus si intocmit in termenul
legal decontul de TVA, asa cum prevede art. 156" alin. (1) st art. 156° alin. (1)
din Codul fiscal, perioada fiscala fiind luna calendaristica. S-au verificat sumele
inscrise in jurnalele de cumpdrdari si vanzari in corespondenta cu documentele de
cumpdrdari, respectiv de vanzari pe baza cdrora s-au Intocmit jurnalele. S-a
constatat cd sumele au fost preluate in jurnale, iar sumele inscrise in jurnale
corespund cu cele din facturi.

In urma controlului electronic efectuat asupra livrarilor/achizitiilor din
perioada verificatd s-a constatat cd societatea figureaza cu diferente la TVA 1n
semestrul II din 2010 (9.600 lei-din relatia cu SC D. SRL, CUI-17942860) si
semestrul I din 2011 (6.720 lei-din relatia cu SC E. SRL, CUI-...). Ca urmare a
celor constatate s-a luat notd explicativa reprezentantului societatii, domnul Z. L.
(anexa nr. 16, filele 16-19), care a declarat ca, pentru justificarea diferentelor, a
incercat sd ia legdtura cu administratorii societatilor furnizoare, insd acestia nu au
putut fi contactati. De asemenea, din informatiile furnizate de baza de date
ANAF reiese ca SC D. SRL din ... a depus deconturi de TVA pana in luna
decembrie 2008 inclusiv, iar SC E. SRL din Rastolnita a depus deconturi de
TVA péni in decembrie 2010 inclusiv. In plus, ambele societiti au fost declarate
inactive.

Asa fiind, organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru:

- TVA in cuantum de ... lei, inscrisa in facturile emise de SC D. SRL din ...,
CUI-..., in perioada octombrie 2010-decembrie 2010, in conditiile Tn care
societatea furnizoare a fost declaratd inactiva din 10.07.2010, intemeindu-si
legalitatea masurile dispuse pe prevederile art. 11 alin. (1*) din Codul fiscal
(,, De asemenea nu sunt luate in considerare de autoritdtile fiscale tranzactiile
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui
ANAF, cu exceptia livrarilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de
executare silita”).

- TVA in cuantum de ... lei, inscrisa in facturile emise de SC E. SRL din ...a,
CUI-..., n luna februarie 2011, 1n conditiile in care societatea a fost declarata




inactivd incepand cu 18.05.2011, ultimul decont de TVA a fost depus de
furnizor pentru luna decembrie 2010, iar pentru facturile emise catre SC M.
H. SRL din ... nu s-a declarat TVA colectatd si prin urmare nu a intervenit
exigibilitatea taxei, motiv pentru care, in conformitate cu art. 145 alin. (1) din
Codul fiscal (,,Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei”) si art. 146 din Codul fiscal, societatea nu are drept de deducere.

Totodatd, organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru
TVA in suma de ... lei, aferentd achizitiilor de carburanti pentru care nu s-au
prezentat documente din care sa rezulte utilizarea Tn scopul operatiunilor
taxabile.

Pentru sumele stabilite suplimentar la TVA de ... lei, in conformitate cu
art. 120 alin. (1) din Codul de procedura fiscald au fost calculate obligatii fiscale
accesoril dupd cum urmeaza:

- ... lei dobanzi/majorari de intarziere (anexa nr. 11, fila 28), din care:
« ... lei pentru relatia cu SC D. SRL ((anexa nr. 10, fila 27);
« ... lei pentru relatia cu SC E. SRL din ... (anexa nr. 10, fila 26);
« diferenta de 116 lei pentru achizitiile de carburanti;
- ... lei-penalitati de intarziere (anexa nr. 10, fila 28), din care:
« ... lei pentru relatia cu SC D. SRL din ... (anexa nr. 10, fila 27);
« ... lei pentru relatia cu SC E. SRL din ... (anexa nr. 10, fila 26);
. diferenta de 231 lei pentru achizitiile de carburanti.

Prin Decizia de impunere nr. F-BN .../28.11.2012 au fost stabilite in
sarcina petentei si obligatii fiscale suplimentare de platd reprezentand impozit pe
veniturile microintreprinderilor nedeclarat in trimestrul II din 2009, in cuantum
de ... lei, precum si accesorii aferente, din care dobanzi/majorari de intarziere de
... lei si penalitati de intarziere de ... lei.

I impotriva Deciziei de impunere nr. F-BN .../28.11.2012 si a Raportului
de inspectie fiscala nr. F-BN .../28.11.2012 SC M. H. SRL din ... a depus
contestatia inregistratda la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. .../04.02.2013 si la
Biroul de Solutionare Contestatii sub nr. .../15.02.2013.

In cererea introductiva depusa (filele 159-162) si completarile aduse cu
adresa nr. .../25.02.2013 (filele 181-184) petenta aratd cd din totalul sumelor

stabilite suplimentar contestd suma de ... lei, reprezentind taxa pe valoarea
adaugata si impozitul pe profit stabilit de plata in sarcina sa pentru relatiile
comerciale derulate cu SC D. SRL din ... si SC E. SRL din Rastolnita, precum si
accesoriile aferente. Obligatiile fiscale contestate, defalcate pe impozite si taxe
se prezintd astfel:

- impozit pe profit de ... lei si TVA neadmisd la deducere de ... lei pentru
tranzactiile derulate cu SC E. SRL din ...;

- impozit pe profit de ... lei si TVA neadmisd la deducere de ... lei pentru
tranzactiile derulate cu SC D. SRL din ...;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit de ... lei si
penalitati de Tntarziere aferente impozitului pe profit de ... lei;




- dobanzi/majordri de intarziere aferente TVA de .. lei si penalitati de
intarziere aferente TVA de.... lei.

Aceste obligatii suplimentare, aratd contestatoarea, au fost stabilite de
organele de inspectie fiscala cu motivarea ca SC M. H. SRL din ... a Tnregistrat
in contabilitate, in semestrul II din 2010 si semestrul I din 2011, facturi 1n care
au consemnate prestari de servicii in domeniul silviculturii (exploatare
forestiera, sortari in rampa) de la doua societati (SC D. SRL din Rastolnita s1 SC
E. SRL din ...) care nu au inregistrat Tn contabilitate veniturile realizate, nu au
declarat taxa pe valoarea adaugatd in deconturile de TVA si in declaratia 394.
Asa fiind, organele de inspectie nu au acordat societatii M. H. SRL dreptul de
deducere al taxei pe valoarea addugatd aferentd tranzactiilor comerciale cu
aceste societati, precum si dreptul de deducere la calculul profitului impozabil a
cheltuielilor cu prestarile de servicii achizitionate de la cei doi furnizori.

Petenta precizeaza ca, pentru efectuarea prestarilor de servicii in cauza au
fost Incheiate contracte avand ca obiect exploatare material lemnos si curatare in
urma exploatarii (contractul nr. 15 din 01.10.2010 incheiat cu SC D. SRL si
respectiv contractul nr. 11 din 01.08.2010 incheiat cu SC E.SRL), au fost emise
facturi care au fost achitate in totalitate (10 facturi fiscale emise de SC D. SRL
in perioada 29.10.2010-29.12.2010 si respectiv 12 facturi fiscale emise de SC
E.SRL 1n perioada 25.08.2010-16.02.2011, din cele 12 facturi, doar 5 facturi,
cele emise in semestrul II din 2010, au fost inregistrate in contabilitatea
furnizorului) si au fost Intocmite procese verbale de receptie a lucrarilor.
Facturile in cauza, documentele de plata, contractele incheiate, procesele verbale
de receptie a lucrdrilor, fisele contului 401 intocmite pentru cei doi furnizori si
semnate ,,conform cu realitatea” de administratorii societatilor furnizoare,
precum si declaratia administratorului SC E. SRL prin care acesta afirma ca a
emis catre SC M. H. SRL din ... si inregistrat in contabilitate un nr. de 12 facturi
in perioada 01.08.2010-16.02.2011 au fost depuse in probatiune la dosarul
contestatiei (filele 93-158).

Referitor la relatia cu cei doi furnizori si motivele invocate de organele de
inspectie pentru stabilirea sumelor suplimentare In cauza, contestatoarea
invedereaza urmatoarele :

— nu existd nicio prevedere legald care sa nu permitda deducerea taxei pe
valoarea adaugata si a cheltuielilor, 1n situatia in care partenerul de afaceri nu
inregistreaza si nu declard veniturile si taxele aferente fata de bugetul de stat,
de altfel nici organele de inspectie nu au invocat o astfel de prevedere legala
in actele de impunere intocmite;

— organele de inspectie nu s-au deplasat pentru a verifica lucrarile efectuate si
nu au prezentat nicio proba legald din care sa rezulte ca tranzactiile n speta
nu ar avea scop economic, astfel incit sa poata fi invocate, in motivarea
actelor de impunere emise, prevederile art. 11 din Codul fiscal (,,la
stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei”);



— organele de inspectie nu isi fundamenteazad constatarile pe motive temeinice si
reale 1n sustinerea punctului de vedere conform caruia tranzactiile in spetd nu
au scop economic, invocand 1n acest sens si prevederile art. 21 alin. (1) din
Codul fiscal, aceasta cu atat mai mult cu cat toate facturile au fost achitate,
au fost incheiate contracte cu prestatorii, au fost prezentate situatii de lucrari,
serviciile prestate catre SC M. H. SRL constand in exploatare material
lemnos si curdtarea parchetului in urma exploatarii forestiere;

— faptul ca SC D. SRL a fost declarata inactiva incepand cu 10.07.2010 nu are
nicio relevanta, deoarece aceasta avea obligatia de a inscrie pe facturile
emise acest aspect, societatea furnizoare putand derula orice activitate
economica, nefiind deschisa procedura insolventei sau a falimentului;

- in momentul tranzactiilor, societatile furnizoare au Tntocmit facturile in mod
legal, SC M. H. SRL a achitat contravaloarea acestor facturi, respectandu-se
astfel toate cerintele legale impuse de Codul fiscal in vederea exercitarii
dreptului de deducere;

- neinregistrarea facturilor in contabilitatea furnizorilor nu este culpa SC M. H.
SRL, raspunderea financiard apartine acestora si nu este corect ca obligatiile
fiscale suplimentare care trebuiau stabilite in sarcina acestor doi furnizori sa
fie pasate 1n sarcina SC M. H. SRL.

Avand in vedere toate aspectele prezentate si inscrisurile doveditoare
depuse, petenta considerd indreptatitd contestatia formulatd Tmpotriva Deciziei
de impunere nr. F-BN .../28.11.2012 si Raportului de inspectie fiscald nr. F-BN
...[28.11.2012 si, pe cale de consecintd, solicitd anularea obligatiilor fiscale
suplimentare de platd in cuantum de ... lei, ca netemeinice si nelegale.

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar,
motivele invocate de contestatoare si actele normative aplicabile spetei, se retin
urmatoarele:

I11.1. Referitor la sumele stabilite suplimentar de plata din relatia cu SC
D. SRL din ..., CUI-...

in fapt, SC M. H. SRL din ... a dedus la calculul profitului impozabil
cheltuieli cu prestdrile de servicii in domeniul forestier in cuantum de ... lei si a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, dintr-un numar de 10 facturi
fiscale emise de SC D. SRL din ... Tn perioada 29.10.2010-29.12.2010 (anexate
impreund cu alte documente aferente la dosarul contestatiei, filele 130-158),
facturile in cauza fiind centralizate si in anexa nr. 6 la raportul de inspectie
fiscalda (filele 36-37). Cu privire la aceastd societate comerciala, organele de
inspectie au retinut cd ultimele declaratii depuse au fost cele pentru decembrie
2008, tranzactiile respective nu au fost cuprinse in formularul 394, fiind
declarati_inactivia_incepdnd _cu_10.07.2012. in baza acestor constatiri, in
conformitate cu art. 21 alin. (4) lit. r) st art. 11 alin. (1%) din Codul fiscal,
organele de inspectie nu au acordat drept de deducere la calculul profitului
impozabil pentru cheltuielile in suma de ... lei, calculand un impozit pe profit




suplimentar aferent de ... lei (16% X ... lei) si, respectiv, nu au acordat drept de
deducere pentru TVA 1n suma de ... lei.

Din consultarea informatiilor furnizate de baza de date ANAF, organul de
solutionare a constatat ca SC D. SRL este declarata inactiva prin OPANAF nr.
2499/21.09.2010, intrat In vigoare la data de 07.10.2010 (si nu 10.07.2010 cum
gresit indica organele de inspectie), temeiul legal al declararii inactivitatii fiind
OPANAF nr. 819/2008 (a se vedea 1n acest sens filele nr. 171-175 din dosarul
contestatiei), iar incepand cu 01.11.2010 i-a fost anulata si inregistrarea fiscala in
scopuri de TVA. Ordinul nr. 2499/21.09.2010 si lista contribuabililor declarati
inactivi prin acest ordin sunt publice si se pot consulta pe site-ul ANAF.

in raport cu starea de fapt prezentata anterior urmeaza a se stabili
daca organele de inspectie in mod corect au stabilit in sarcina petentei un
impozit pe profit de ... lei si TVA in cuantum de ... lei pentru achizitiile
efectuate in perioada 29.10.2010-29.12.2010 de la SC D. SRL din ..., in
conditiile in care la data tranzactiilor furnizorul era declarat inactiv prin
ordin al presedintelui ANAF.

in drept, in cauzi sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal:

- art. 11 alin. (1*) din Codul fiscal, in vigoare incepand cu 01.01.2010-
31.12.2010: ,,De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale
tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Ordinul si lista contribuabililor
declarati inactivi se comunica contribuabililor carora le sunt destinate gi
persoanelor interesate, prin afisarea pe pagina de internet a Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala.”

Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

- art. 4 din OPANAF 819/2008: “Incepdnd cu data de intdi a lunii urmdtoare
intrarii in vigoare a ordinului Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala pentru aprobarea listei contribuabililor declarati inactivi, se anuleazd,
din oficiu, inregistrarea in scopuri de TVA a persoanelor impozabile.”

- art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal: “(1) Pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmdatoarele
conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de cdtre o persoand impozabild, sa detina o factura
emisd in conformitate cu prevederile art. 155;

»




- art. 155 alin. (5) cu aplicabilitate in 2010: “Factura cuprinde in mod
obligatoriu urmatoarele informatii:

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau,
dupa caz, codul de identificare fiscala ale persoanei impozabile care emite
factura;

»

Referitor la impozitul pe profit:

- art. 19 alin. (1): ,, Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in considerare
si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

- art. 21 alin. (4), lit. ): ,, Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: ...
f)cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
Justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor.”

Dintre prevederile speciale pentru aplicarea Codului fiscal, prezinta
importanta dispozitiile art. 11 alin. (1%), textul de lege in vigoare in anul 2010
fiind cel anterior citat. Potrivit acestuia s-a reglementat fara echivoc si Tn mod
imperativ faptul cd tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin
ordin al presedintelui ANAF nu se iau in considerare de cdtre organele fiscale.

In spetd, prin Ordinul nr. 2499/21.09.2010 (fila 173) s-a aprobat Lista
contribuabililor declarati inactivi, prevdzutd in anexa care face parte integrantd
din ordin, listd ce a fost afisata concomitent la sediul si pe pagina de internet a
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald (fila 172), in care la pozitia nr. ...
este inscrisa si SC D. SRL din ..., CUI-... (fila 171).

In raport cu prevederile art. 11 alin. (1*) din Codul fiscal rezulti ca
declararea inactivitatii unui contribuabil incepe cu data intrarii Tn vigoare a
ordinului presedintelui ANAF emis in acest scop si are ca efect direct neluarea in
considerare de catre autoritatile fiscale a tranzactiilor efectuate cu un astfel de
contribuabil.

Cum la data prestarii serviciilor consemnate Tn cele 10 facturi supuse
analizei, societatea furnizoare (SC D. SRL din ...) era deja declaratd inactiva prin
ordin al presedintelui ANAF (incepand cu 07.10.2010), orice tranzactii vizand
achizitii de bunuri sau servicii de la acest furnizor (indiferent de beneficiar) nu
pot fi luate in considerare de organele fiscale. Pe cale de consecintd nu se va
acorda dreptul de deducere al cheltuielilor si taxei pe valoarea adaugata aferente
achizitiilor in cauza, de la data intrarii in vigoare a ordinului presedintelui
ANAF.

In subsidiar, mentionam ca incepand cu 01.11.2010 societatea prestatoare
(SC D. SRL din ...) nu mai este nici persoana impozabila din punct de vedere al




taxei, fiindu-i anulata din oficiu inregistrarea n scopuri de TVA asa cum prevede
art. 4 din Ordinul 819/2008. Din aceasta perspectiva, facturile emise dupd data
anuldrii inregistrarii in scopuri de TVA nu mai indeplinesc nici calitatea de
document justificativ Tn baza caruia se poate deduce taxa.

Asa fiind, concluzionim ca neluarea in considerare a tranzactiilor
reflectate in cele 10 facturi si masura anulirii de citre organele de inspectie
a dreptului de deducere a TVA in cuantum de ... lei, respectiv a cheltuielilor
in suma de ... lei pentru calculul impozitului pe profit, sunt legale.

Fata de cele anterior ardtate, apararile petentei conform carora nu are nicio
relevanta fiscald faptul cd SC D. SRL a fost declaratd inactiva, le consideram
nelntemeiate.

Cu privire la alegatiile petentei potrivit carora furnizorul declarat inactiv
avea obligatia de a Tnscrie acest aspect pe facturi, consideram ca §i acestea sunt
neintemeiate. Astfel petenta confunda starea de inactivitate cu cea de insolventa,
societatile aflate in stare de insolventa sau in faliment avand intr-adevar obligatia
de a inscrie in facturi mentiuni referitoare la starea societatii (art. 45 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 85/2006). Cat priveste faptul cd societatea furnizoare putea
derula orice activitate economicd deoarece nu era deschisa procedura insolventei
sau a falimentului, mentionam ca acest aspect nu are nicio relevantd in speta
analizata.

In legitura cu criticile petentei vizand aplicarea gresitd a art. 11 alin. (1)
din Codul fiscal (,,la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care
nu are scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei”) facem precizarea ca acest text de lege nu a
fost invocat si nici aplicat de organele de inspectie Tn actele de impunere
contestate (RIF nr. ../28.11.2012 si Decizia de impunere nr. F-BN
..[128.11.2012).

Prin prisma starii de fapt si a dispozitiilor legale avute Tn vedere la
solutionarea chestiunilor litigioase, de la acest subpunct, apreciem cd nici
celelate critici aduse de contestatoare nu sunt intemeiate.

In concluzie, pentru impozitul pe profit in sumdi de ... lei si TVA in
cuantum de ... lei, contestatia depusd impotriva Deciziei de impunere nr. F-BN
«./28.11.2012 urmeaza a fi respinsd ca neintemeiatd.

I11.2. Referitor la sumele stabilite suplimentar de plata din relatia cu SC
E.SRLdin ..., CUI-...

in fapt, organele de inspectie fiscald nu a admis la deducere cheltuieli in
suma de ... lei (pentru care au calculat un impozit pe profit suplimentar de ... lei)
si, respectiv, taxa pe valoarea addugatda in cuantum de ... lei, aferente unor
achizitii de prestari de servicii de la SC E. SRL din Rastolnita, achizitii reflectate
in 7 facturi emise de acest furnizor in luna februarie 2011 (anexate impreuna cu
alte documente aferente la dosarul contestatiei, filele 93-129), facturile in cauza
fiind centralizate si in anexa nr. 7 la raportul de inspectie fiscald (filele 34-35).



Argumentul principal pentru care organele de inspectie au stabilit aceste sume
suplimentare de plata este acela ca societatea furnizoare, SC E. SRL din ...a,
nu _a depus declaratii la buget pentru intreg anul 2011 si nu a declarat prin
deconturile de TVA sau declaratia informativa formular 394 livrarile cdtre
contestatoare. In plus, societatea furnizoare a fost declarati inactiva incepand cu
data de 18.05.2011. Astfel, s-a concluzionat ca petenta a inregistrat in conturile
de cheltuieli sume ce nu au fost declarate ca si venituri de cdtre furnizor si care
nu au fost justificate cu situatii de lucrari din care sa rezulte in ce partidd au fost
efectuate exploatarile, Tncalcandu-se astfel prevederile art. 21 alin. (1) din Codul
fiscal. Totodata, s-a concluzionat cad petenta a dedus TVA, 1n conditiile n care
furnizorul nu a declarat TVA colectata aferenta serviciilor prestate si, deci, nu a
intervenit exigibilitatea taxei, astfel ca, potrivit art. 145 alin. (1) si art. 146 din
Codul fiscal, societatea nu are drept de deducere.

In contradictoriu cu organele de inspectie, petenta aratd ci nu existd nicio
prevedere legald care sa nu permita exercitarea dreptului de deducere in situatia
in care partenerul de afaceri nu declard veniturile si taxele aferente, facturile
emise de acest furnizor respecta cerintele impuse de Codul fiscal, iar tranzactiile
respective au avut scop economic (fiind incheiat contract cu furnizorul, fiind
intocmite situatii de lucrdri, serviciile care i-au fost prestate fiind Tn domeniul
forestier).

Fata de starea de fapt prezentatd mai sus urmeazi a se stabili daca
organele de inspectie, in mod legal, au stabilit in sarcina petentei un impozit
pe profit de ... lei si TVA in cuantum de ... lei, pentru achizitiile efectuate in
luna februarie 2011 de la SC E. SRL din Raéstolnita, in conditiile in care
societatea furnizoare nu a depus declaratii pentru intreg anul 2011, nu a
declarat prin deconturile de taxa sau declaratia informativa formular 394
livrarile/prestarile respective.

In drept, in cauza sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

Referitor la taxa pe valoarea addugata

- art. 134 alin. (1) din Codul fiscal: ,,(1) Faptul generator reprezinta faptul prin
care sunt realizate conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei,... ,,

- art.134! alin. (1) din Codul fiscal:”(1) Faptul generator intervine la data
livrarii bunurilor sau la data prestdarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in
prezentul capitol.”

- art.1342 alin. (1) Codul fiscal: (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care
are loc faptul generator.”

- art.145 alin. (1) si (2) Codul fiscal:

,,(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoand impozabila are dreptul sa deducd taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmdtoarelor operatiuni: a)
operatiuni taxabile; ... ,
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- art.146 alin.(1) din Codul fiscal: ,,(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere
a taxei, persoana impozabild trebuie sd indeplineascd urmadatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost sau urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoand impozabila, sd detind o facturda
emisd in conformitate cu prevederile art. 155.”
- art.155 alin.(5) - Codul fiscal:

, Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura
in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii unui
avans, in masura in care aceasta data difera de data emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa §i codul de inregistrare in scopuri de TVA sau,
dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite
factura;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in Romdnia
si care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum §i denumirea/numele,
adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA, conform art. 153, ale
reprezentantului fiscal;
f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum si
codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscala ale
beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabila sau o persoana juridica
neimpozabila;

g)

Referitor la impozitul pe profit

- art. 19 alin (1) din Codul fiscal: “Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile
si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.”

- art. 21 alin (1) din Codul fiscal: “Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative
in vigoare.”

- pct. 12 din Normele de aplicare ale Codului fiscal: ,,Veniturile si cheltuielile
care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum §i orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform art. 21 din Codul
fiscal”.

- pct. 22 din Normele de aplicare ale Codului fiscal: “Cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu
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realizarea §i comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea
lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform dispozitiilor legale antecitate, dreptul de deducere a TVA ia
nastere la momentul exigibilitatii taxei, exigibilitate care intervine la data la care
are loc faptul generator, respectiv data livrdrii bunurilor sau data prestarii
serviciilor, iar dreptul de deducere se poate exercita in baza documentelor
justificative, in concret facturi fiscale, care trebuie sd contind informatiile
prevazute de art.155 alin.(5) din Codul fiscal.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, sunt deductibile la stabilirea
profitului impozabil doar cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, printre care se numard si cheltuielile cu prestarile de servicii 1n
vederea realizdrii activitatii economice.

Analizand documentele aflate la dosar (filele 93-129), rezulta ca in speta
sunt Tndeplinite conditiile impuse de art. 145 si 146 din Codul fiscal, astfel incat,
motivele invocate de contestatoare Tn apdrarea sa, respectiv cele referitoare la
faptul ca facturile in cauzd indeplinesc cerintele legale Tn vederea exercitarii
deducerii, sunt Intemeiate. De asemenea, din probatoriul dosarului rezulta ca
serviciile prestate catre SC M. H. SRL sunt in domeniul silviculturii (exploatare
forestiera, sortdri in rampa), Tn concordanta cu obiectul principal de activitate al
societatii (CAEN 1610 ,taierea si rindeluirea lemnului”), s-au derulat in baza
unui contract incheiat intre partenerii de afaceri i1 au fost intocmite situatii de
lucrari, astfel ca, si din acest punct de vedere, criticile petentei sunt justificate.

Avand in vedere cd argumentul principal pentru care nu a fost admisa la
deducere TVA aferenta acestor achizitii si au fost excluse cheltuielile cu
prestarile de servicii din baza impozabilad pentru calcularea impozitului pe profit
a fost faptul cd furnizorul nu a declarat taxa colectata si veniturile realizate,
nedepunand declaratii pentru intreg anul 2011 si nedeclarand in decontul de TVA
si formularul 394 livrdrile respective, se impun a fi facute urmatoarele precizari:
- furnizarea periodicd de informatii este reglementata de art. 53 din Codul de

procedura fiscala, care prevede obligativitatea contribuabililor de a transmite
periodic organelor fiscale informatii cu privire la activitatea desfasurata, prin
completarea unor declaratii pe proprie raspundere, prin ordin al presedintelui
Agentie1 Nationale de Administrare Fiscald aprobandu-se natura
informatiilor, periodicitatea si modelul declaratiilor;

- prin OPANAF nr. 702 din 14.05.2007 s-au stabilit persoanele obligate sa
declare toate livrarile de bunuri/prestdrile de servicii si achizitiile de
bunuri/prestarile de servicii realizate pe teritoriul Romaniei prin formularului
“394”, modelul si modul de completare al acestei declaratii, precum si
termenul de depunere (semestrial, pentru orice operatiune taxabild pentru care
conform titlului VI din Codului fiscal este emisa o factura), cat si procedura
de gestionare;

- conform ordinului anterior mentionat, in cazul in care in urma imperecherii
informatiilor declarate pe codurile de inregistrare in scopuri de TVA ale
furnizorului (emitent al facturii) si beneficiarul (cel catre care a fost emisa
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facturd) se identificd neconcordante de genul ca un contribuabil declara
tranzactia iar partenerul de afaceri nu o declara, aceste neconcordante vor fi
evidentiate intr-un raport si vor fi puse la dispozitia Directiei de metodologie
si proceduri pentru inspectia fiscala.

Asadar, din analiza celor redate mai sus rezultd cd neconcordantele,
rezultate din incrucisarea datelor declarate prin formularul 394, vor constitui un
punct de plecare in vederea efectuarii inspectiei fiscale, ceea ce nu s-a Tntamplat
in speta analizatd, organele de inspectie nesolicitind vreun control incrucisat
pentru a verifica realitatea operatiunilor §i Tnregistrarea acestor tranzactii 1n
contabilitatea furnizorului sau motivul nedeclararii acestora de catre partenerul
de afaceri. In niciun caz aceste neconcordante nu constituie temei legal sau
conditie pentru acordarea sau neacordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata si a cheltuielilor la cumpardtor.

Asa cum s-a aratat mai sus, exercitarea dreptului de deducere, atat in ceea
ce priveste sfera de aplicare a acestuia cat si conditiile ce se cer indeplinite
pentru realizarea acestui drept sunt prevazute de art. 145-146 din Codul fiscal,
conditii care, conform celor inscrise in raportul de inspectie fiscala si in decizia
de impunere atacatd, nu rezultd cd nu ar fi fost Indeplinite, iar din probatoriul
dosarului reiese cd tranzactiile derulate au fost in stransa legaturd cu activitatea
economica a societdtii, fiind Tntocmite documentele justificative necesare.

Organele de inspectie nu au constatat cd operatiunile in cauza ar fi fictive
sau documentele prezentate ar fi intocmite in fals §i nici nu au sesizat organele in
drept cu privire la aceste aspecte, astfel incat sa se poatda analiza Tndeplinirea
cerintelor de exigibilitate a taxeli.

Faptul ca societatea furnizoare a fost declaratd inactivd incepand cu
18.05.2011, deci ulterior derularii operatiunilor consemnate in cele 7 facturi
excluse de la deducere (facturi emise in luna februarie 2011) nu prezinta nicio
relevantd 1n cauza supusa analizei, deoarece, declararea inactivitatii produce
efecte de la data intrdrii in vigoare a ordinului presedintelui ANAF prin care
societdtile sunt declarate inactive si nu retroactiv, asa cum s-ar putea interpreta
dupa cum s-au aplicat dispozitiile legale de catre organele de control.

Avand in vedere cele de mai sus, consideram ca organele de inspectie
fiscala au stabilit in mod nejustificat, in sarcina contestatoarei, TVA
suplimentard de platd in cuantum de ... lei si impozit pe profit suplimentar de
plata de ... lei (ca urmare a excluderii de la deducere a cheltuielilor cu prestarile
de servicii in suma de ... lei, consemnate in cele 7 facturi emise in luna februarie
2011 de catre SC E. SRL din ...), motiv pentru care, contestatia pentru aceste
capete de cerere urmeazd a fi admisa ca intemeiatd.

I11.3. Referitor la obligatiile fiscale accesorii

Prin Decizia de impunere nr. F-BN .../28.11.2012 au fost stabilite in
sarcina petentei si obligatii fiscale accesorii.

a) Astfel, pentru relatia cu SC D. SRL din ... au fost impuse la plata
urmatoarele obligatii de platd accesorii:
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- dobanzi/majorari de Intarziere aferente impozitului pe profit n suma de ... lei
si penalitati de Intarziere aferente impozitului pe profit de ... lei (modul de
calcul al acestora fiind detaliat in anexa nr. 10 la raportul de inspectie fiscala,
fila 30);

- dobanzi/majorari de 1intarziere aferente TVA de .. lei si penalitdti de
intarziere aferente TVA de ... lei (modul de calcul al acestora fiind detaliat in
anexa nr. 11 la raportul de inspectie fiscala, fila 27).

Cum pentru obligatiile fiscale principale (impozit pe profit si TVA)
stabilite de plata prin actul de impunere atacat pentru relatia cu SC D. SRL din
Rastolnita, contestatia urmeaza a fi respinsd ca neintemeiatd, in mod corelatiy,
tindnd cont de principiul de drept ,accesorium sequitur principale”,
contestatia urmeazd a fi respinsda si pentru obligatiile fiscale accesorii aferente,
anterior mentionate.

b) Pentru relatia cu SC E. SRL din ... au fost impuse la plata urmatoarele
obligatii de plata accesorii:

- dobanzi/majorari de Intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ... lei
si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit de ... lei (modul de
calcul al acestora fiind detaliat in anexa nr. 10 la raportul de inspectie fiscala,
fila 29);

- dobanzi/majorari de 1intirziere aferente TVA de .. lei si penalitdti de
intarziere aferente TVA de ... lei (modul de calcul al acestora fiind detaliat Tn
anexa nr. 11 la raportul de inspectie fiscala, fila 26).

Cum pentru obligatiile fiscale principale (impozit pe profit si TVA)
stabilite de plata prin actul de impunere atacat pentru relatia cu SC E. SRL din ...,
contestatia urmeaza a fi admisa ca intemeiata, in mod corelativ, tindand cont de
principiul de drept ,,accesorium sequitur principale”, contestatia urmeaza a fi
admisa si pentru obligatiile fiscale accesorii aferente, anterior mentionate.

c¢) In ceea ce priveste diferenta de ... lei (.. lei-dobanzi/majorari de
intarziere aferente TVA si ... lei-penalitati de intarziere aferente TVA) indicata
de petentd ca facind parte din cuantumul sumei de ... lei ce face obiectul
prezentei contestatii, mentionam ca aceste accesorii nu sunt aferente obligatiilor
fiscale principale contestate. In concret, accesoriile in sumi de ... lei nu sunt
aferente nici tranzactiilor derulate cu SC D. SRL din ... si nici celor derulate cu
SC E. SRL din ..., ci, asa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscalda nr. F-BN
.../28.11.2012 si anexele acestuia, sunt aferente taxei pe valoarea adaugatad in
cuantum de ... lei, stabilitd suplimentar de platd pentru combustibilul care nu a
fost utilizat in folosul operatiunilor taxabile. Ori acest debit (de ... lei) nu a fost
contestat de petenta. Asa fiind, pentru accesoriile aferente debitului principal
necontestat de 1.539 lei, accesorii constind Tn dobéanzi/majordri de intarziere
aferente TVA de 116 lei si, respectiv, penalititi de intarziere aferente TVA de
231 lei, contestatia urmeaza a fi respinsd.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 216 alin. (1)
din Codul de procedura fiscala, se
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DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de SC M. H. SRL
din localitatea Singeorz-Bai pentru suma totala de ... lei (aferentd relatiei
comerciale cu SC D. SRL din ...), din care ... lei-impozit pe profit, ... lei—
dobanzi/majorari de Intarziere aferente impozitului pe profit, ... lei—penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit, ... lei-TVA, ... lei-dobanzi/majorari de
intarziere aferente TVA, ... lei—penalitati de intarziere aferente TVA si, pe cale
de consecinta, mentinerea corespunzatoare a masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr. F-BN .../28.11.2012.

2. Admiterea ca Intemeiatd a contestatiei formulatd de SC M. H. SRL din
localitatea ... pentru suma totala de ... lei (aferentd relatiei comerciale cu SC E.
SRL din ...), din care ... lei-impozit pe profit, ... lei-dobanzi/majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit, ... lei—penalitati de Intarziere aferente
impozitului pe profit, ... lei-TVA, ... lei-dobanzi/majorari de intarziere aferente
TVA, ... lei—penalitati de intarziere aferente TVA si, pe cale de consecinta,
anularea corespunzatoare a masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr. F-BN
../28.11.2012.

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de SC M. H. SRL
din localitatea ... pentru obligatii fiscale accesorii in suma totald de ... lei (fiind
datorate pentru obligatii fiscale principale necontestate), din care .. lei—
dobanzi/majordri de intarziere aferente TVA, ... lei—penalitati de Intarziere
aferente TVA, si, pe cale de consecintd, mentinerea corespunzatoare a masurilor
dispuse prin Decizia de impunere nr. F-BN .../28.11.2012.

Prezenta poate fi atacatd Tn termen de 6 luni de la comunicare la
Tribunalul Judetean Bistrita-Nasdud, sectia de contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIY, SEF BIROU,
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