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Biroul de solu�ionare a contesta�iilor 
DOSAR NR. .../2013 
 
 

DECIZIA NR. 20/02.04.2013  
privind solu�ionarea contesta�iei depus� de SC M. H. SRL, CUI-..., cu sediul în 
loc. ..., ..., nr. ... �i înregistrat� la D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud sub nr. .../15.02.2013 

 
  

 Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud a fost sesizat� de 
c�tre Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud, prin adresa nr. 4614 din 
15.02.2013 (fila 170) în leg�tur� cu contesta�ia depus� de SC M. H. SRL, cu 
sediul în loc. ..., ..., nr. .... 
 Contesta�ia a fost formulat� împotriva m�surilor dispuse prin Decizia de 
impunere nr. F-BN .../28.11.2012 �i Raportul de inspec�ie fiscal� nr. F-BN 
.../28.11.2012 (filele 67-80). În baza Raportului de inspec�ie fiscal� anterior 
men�ionat s-a emis Decizia de impunere nr. F-BN .../28.11.2012 prin care s-au 
stabilit în sarcina petentei obliga�ii suplimentare de plat� în cuantum de 41.989 
lei. Din totalul sumelor stabilite suplimentar petenta contest� suma de ... lei. 
 În raport cu datele din dosar constat�m c� în spe�� sunt întrunite condi�iile 
prev�zute de art. 205, 207 �i  209 din Codul de procedur� fiscal� �i, pe cale de 
consecin��, Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud, prin Biroul 
de solu�ionare a contesta�iilor, este investit� s� solu�ioneze contesta�ia. 
   
 Din analiza datelor �i documentelor aflate la dosarul cauzei, se deprind 
urm�toarele: 
  

 I. Prin Decizia de impunere nr.  F-BN .../28.11.2012 s-au stabilit în sarcina 
petentei obliga�ii de plat� în cuantum de ... lei, dup� cum urmeaz�: 
− impozit pe profit: ... lei; 
− dobânzi/major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit: ... lei; 
− penalit��i de întârziere aferenre impozitului pe profit: ... lei. 
− impozit venit microîntreprinderi: ... lei; 
− dobânzi/major�ri de întârziere aferente impozitului pe venitul 

microîntreprinderilor: ... lei; 
− penalit��i de întârziere aferente impozitului pe veniturile 

microîntreprinderilor: ... lei 
− TVA: ... lei; 
− dobânzi/major�ri de întârziere TVA: ... lei; 
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− penalit��i de întârziere TVA: ... lei. 
 Argumentele organelor emitente ale actului de impunere atacat se reg�sesc 
în Raportul de inspec�ie fiscal� nr. F-BN .../28.11.2012 (filele 67-82) cât �i în 
Referatul cu propuneri de solu�ionare nr. .../12.02.2013 (filele 163-169). 
 
 I.1. Referitor la impozitul pe profit 
 Perioada verificat� a fost 01.01.2010-30.09.2012. 
 În urma inspec�iei fiscale au rezultat aspecte care au condus la modificarea 
bazei impozabile la impozitul pe profit. Astfel, din consultarea bazei de date 
ANAF, respectiv a Declara�iei 394-Neconcordan�e pentru anii 2010-2011 (anexa 
nr. 2 la RIF, filele 54-64) s-a constatat c� SC M. H. SRL din ... declar�: 
− achizi�ii pentru semestrul 2 din 2010 în valoare total� de ... lei (... lei-

cheltuieli, ... lei-TVA) de la SC D. SRL din ... (anexa nr. 6 la RIF, filele 36-
37), în condi�iile în care societatea furnizoare nu declarat� aceste livr�ri �i este 
declarat� inactiv� din 10.07.2010; 

− achizi�ii pentru semestrul 1 din 2011 în valoare total� de ... lei (... lei-
cheltuieli, ... lei-TVA) de la SC E. SRL din R�stolni�a, în condi�iile în care 
societatea furnizoare nu declar� aceste livr�ri �i este declarat� inactiv� din 
data de 18.05.2011.  

 A�a fiind, organele de inspec�ie au apreciat c� opera�iunile consemnate în 
facturile emise sub antetul societ��ilor respective nu puteau fi înregistrate în 
contabilitate �i nici luate în considerare din punct de vedere fiscal, aceste facturi 
nefiind documente legale de provenien��. Drept urmare, organele de inspec�ie nu 
au admis la deducere cheltuielile cu prest�rile de servicii înscrise în facturile 
emise de cei doi furnizori în sum� de ... lei �i au impus la plat� un impozit pe 
profit suplimentar de ... lei, dup� cum urmeaz�: 
− ... lei (16% X ... lei)-impozit pe profit, pentru tranzac�iile consemnate în 

facturile emise de SC D. SRL, având în vedere c� societatea a fost declarat� 
inactiv�, iar facturile au fost emise ulterior acestei date, înc�lcându-se astfel 
prevederile art. 21 alin. (4) lit. r) din Codul fiscal („nu sunt deductibile 
cheltuielile înregistrate în eviden�a contabil� care au la baz� un document 
emis de un contribuabil inactiv...”); 

− ... lei (16% X ... lei)-impozit pe profit, pentru tranzac�iile consemnate în 
facturile emise de SC E. SRL, având în vedere c� societate nu depune 
declara�ii pentru anul 2011, iar facturile emise sunt aferente lunii februarie 
2011, totodat� societatea nu justific� contravaloarea prest�rilor de servicii 
(exploatare forestier�, sort�ri în ramp�) cu situa�ii de lucr�ri din care s� reias� 
concret în ce partid� s-au efectuat exploat�rile, înc�lcându-se astfel 
prevederile art. 21 alin. (1) din Codul fiscal („Pentru determinarea profitului 
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate 
în scopul realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin 
acte normative în vigoare”). 

  Pentru perioada 01.01.2012-30.09.2012 organele de inspec�ie au procedat 
la diminuarea pierderii fiscale înregistrat� de societate (... lei) cu contravaloarea 
cheltuielilor aferente achizi�ion�rii de combustibil, în sum� total� de ... lei, 
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deoarece nu exist� documente justificative din care s� rezulte c� acesta a fost 
folosit în scopul ob�inerii de venituri, înc�lcându-se astfel art. 21 alin. (1) din 
Codul fiscal, rezultând pentru perioada verificat� o pierdere fiscal� de 64.918 lei. 
  Pentru sumele stabilite suplimentar de plat� la impozitul pe profit, de ... 
lei, în conformitate cu art. 120 alin. (1) din Codul de procedur� fiscal� au fost 
calculate obliga�ii fiscale accesorii dup� cum urmeaz�: 
− ... lei-dobânzi/major�ri de întârziere (anexa nr. 10, fila 31), din care: 

• 1.682 lei pentru rela�ia cu SC D. SRL din R�stolni�a (anexa nr. 10, fila 30); 
• 1.014 lei pentru rela�ia cu SC E. SRL din R�stolni�a (anexa nr. 10, fila 29); 

− 1.632 lei-penalit��i de întârziere (anexa nr. 10, fila 31), din care: 
• 960 lei pentru rela�ia cu SC D. SRL din ... (anexa nr. 10, fila 30); 
• 672 lei pentru rela�ia cu SC E. SRL din R�stolni�a (anexa nr. 10, fila 29). 

 
  I.2. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� 
  Perioada verificat� a fost 01.10.2009-30.09.2012. 
  În perioada supus� controlului societatea a depus �i întocmit în termenul 
legal decontul de TVA, a�a cum prevede art. 1561 alin. (1) �i art. 1562 alin. (1) 
din Codul fiscal, perioada fiscal� fiind luna calendaristic�. S-au verificat sumele 
înscrise în jurnalele de cump�r�ri �i vânz�ri în coresponden�� cu documentele de 
cump�r�ri, respectiv de vânz�ri pe baza c�rora s-au întocmit jurnalele. S-a 
constatat c� sumele au fost preluate în jurnale, iar sumele înscrise în jurnale 
corespund cu cele din facturi. 
  În urma controlului electronic efectuat asupra livr�rilor/achizi�iilor din 
perioada verificat� s-a constatat c� societatea figureaz� cu diferen�e la TVA în 
semestrul II din 2010 (9.600 lei-din rela�ia cu SC D. SRL, CUI-17942860) �i 
semestrul I din 2011 (6.720 lei-din rela�ia cu SC E. SRL, CUI-...). Ca urmare a 
celor constatate s-a luat not� explicativ� reprezentantului societ��ii, domnul Z. L. 
(anexa nr. 16, filele 16-19), care a declarat c�, pentru justificarea diferen�elor, a 
încercat s� ia leg�tura cu administratorii societ��ilor furnizoare, îns� ace�tia nu au 
putut fi contacta�i. De asemenea, din informa�iile furnizate de baza de date 
ANAF reiese c� SC D. SRL din ... a depus deconturi de TVA pân� în luna 
decembrie 2008 inclusiv, iar SC E. SRL din R�stolni�a a depus deconturi de 
TVA pân� în decembrie 2010 inclusiv. În plus, ambele societ��i au fost declarate 
inactive. 
  A�a fiind, organele de inspec�ie nu au acordat drept de deducere pentru: 
− TVA în cuantum de ... lei, înscris� în facturile emise de SC D. SRL din ..., 

CUI-..., în perioada octombrie 2010-decembrie 2010, în condi�iile în care 
societatea furnizoare a fost declarat� inactiv� din 10.07.2010, întemeindu-�i 
legalitatea m�surile dispuse pe prevederile art. 11 alin. (12) din Codul fiscal 
(„De asemenea nu sunt luate în considerare de autorit��ile fiscale tranzac�iile 
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre�edintelui 
ANAF, cu excep�ia livr�rilor de bunuri efectuate în cadrul procedurii de 
executare silit�”). 

− TVA în cuantum de ... lei, înscris� în facturile emise de SC E. SRL din ...a, 
CUI-..., în luna februarie 2011, în condi�iile în care societatea a fost declarat� 
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inactiv� începând cu 18.05.2011, ultimul decont de TVA a fost depus de 
furnizor pentru luna decembrie 2010, iar pentru facturile emise c�tre SC M. 
H. SRL din ... nu s-a declarat TVA colectat� �i prin urmare nu a intervenit 
exigibilitatea taxei, motiv pentru care, în conformitate cu art. 145 alin. (1) din 
Codul fiscal („Dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii 
taxei”) �i art. 146 din Codul fiscal, societatea nu are drept de deducere. 

  Totodat�, organele de inspec�ie nu au acordat drept de deducere pentru 
TVA în sum� de ... lei, aferent� achizi�iilor de carburan�i pentru care nu s-au 
prezentat documente din care s� rezulte utilizarea în scopul opera�iunilor 
taxabile. 
  Pentru sumele stabilite suplimentar la TVA de ... lei, în conformitate cu 
art. 120 alin. (1) din Codul de procedur� fiscal� au fost calculate obliga�ii fiscale 
accesorii dup� cum urmeaz�: 
− ... lei dobânzi/major�ri de întârziere (anexa nr. 11, fila 28), din care: 

• ... lei pentru rela�ia cu SC D. SRL ((anexa nr. 10, fila 27); 
• ... lei pentru rela�ia cu SC E. SRL din ... (anexa nr. 10, fila 26); 
• diferen�a de 116 lei pentru achizi�iile de carburan�i; 

− ... lei-penalit��i de întârziere (anexa nr. 10, fila 28), din care: 
• ... lei pentru rela�ia cu SC D. SRL din ... (anexa nr. 10, fila 27); 
• ... lei pentru rela�ia cu SC E. SRL din ... (anexa nr. 10, fila 26); 
• diferen�a de 231 lei pentru achizi�iile de carburan�i. 

 
  Prin Decizia de impunere nr. F-BN .../28.11.2012 au fost stabilite în 
sarcina petentei �i obliga�ii fiscale suplimentare de plat� reprezentând impozit pe 
veniturile microîntreprinderilor nedeclarat în trimestrul II din 2009, în cuantum 
de ... lei, precum �i accesorii aferente, din care dobânzi/major�ri de întârziere de 
... lei �i penalit��i de întârziere de ... lei. 
  
 II. Împotriva Deciziei de impunere nr. F-BN .../28.11.2012 �i a Raportului 
de inspec�ie fiscal� nr. F-BN .../28.11.2012 SC M. H. SRL din ... a depus 
contesta�ia înregistrat� la D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud sub nr. .../04.02.2013 �i la 
Biroul de Solu�ionare Contesta�ii sub nr. .../15.02.2013. 
 În cererea introductiv� depus� (filele 159-162) �i complet�rile aduse cu 
adresa nr. .../25.02.2013 (filele 181-184) petenta arat� c� din totalul sumelor 
stabilite suplimentar contest� suma de ... lei, reprezentând taxa pe valoarea 
ad�ugat� �i impozitul pe profit stabilit de plat� în sarcina sa pentru rela�iile 
comerciale derulate cu SC D. SRL din ... �i SC E. SRL din R�stolni�a, precum �i 
accesoriile aferente. Obliga�iile fiscale contestate, defalcate pe impozite �i taxe 
se prezint� astfel: 
− impozit pe profit de ... lei �i TVA neadmis� la deducere de ... lei pentru 

tranzac�iile derulate cu SC E. SRL din ...; 
− impozit pe profit de ... lei �i TVA neadmis� la deducere de ... lei pentru 

tranzac�iile derulate cu SC D. SRL din ...; 
− dobânzi/major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit de ... lei �i 

penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit de ... lei; 
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− dobânzi/major�ri de întârziere aferente TVA de ... lei �i penalit��i de 
întârziere aferente TVA de ... lei. 

 Aceste obliga�ii suplimentare, arat� contestatoarea, au fost stabilite  de 
organele de inspec�ie fiscal� cu motivarea c� SC M. H. SRL din ... a înregistrat 
în contabilitate, în semestrul II din 2010 �i semestrul I din 2011, facturi în care 
au consemnate prest�ri de servicii în domeniul silviculturii (exploatare 
forestier�, sort�ri în ramp�) de la dou� societ��i (SC D. SRL din R�stolni�a �i SC 
E. SRL din ...) care nu au înregistrat în contabilitate veniturile realizate, nu au 
declarat taxa pe valoarea ad�ugat� în deconturile de TVA �i în declara�ia 394. 
A�a fiind, organele de inspec�ie nu au acordat societ��ii M. H. SRL dreptul de 
deducere al taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� tranzac�iilor comerciale cu 
aceste societ��i, precum �i dreptul de deducere la calculul profitului impozabil a 
cheltuielilor cu prest�rile de servicii achizi�ionate de la cei doi furnizori. 
 Petenta precizeaz� c�, pentru efectuarea prest�rilor de servicii în cauz� au 
fost încheiate contracte având ca obiect exploatare material lemnos �i cur��are în 
urma exploat�rii (contractul nr. 15 din 01.10.2010 încheiat cu SC D. SRL �i 
respectiv contractul nr. 11 din 01.08.2010 încheiat cu SC E.SRL), au fost emise 
facturi care au fost achitate în totalitate (10 facturi fiscale emise de SC D. SRL 
în perioada 29.10.2010-29.12.2010 �i respectiv 12 facturi fiscale emise de SC 
E.SRL  în perioada 25.08.2010-16.02.2011, din cele 12 facturi, doar 5 facturi, 
cele emise în semestrul II din 2010, au fost înregistrate în contabilitatea 
furnizorului) �i au fost întocmite procese verbale de recep�ie a lucr�rilor. 
Facturile în cauz�, documentele de plat�, contractele încheiate, procesele verbale 
de recep�ie a lucr�rilor, fi�ele contului 401 întocmite pentru cei doi furnizori �i 
semnate „conform cu realitatea” de administratorii societ��ilor furnizoare, 
precum �i declara�ia administratorului SC E. SRL prin care acesta afirm� c� a 
emis c�tre SC M. H. SRL din ... �i înregistrat în contabilitate un nr. de 12 facturi 
în perioada 01.08.2010-16.02.2011 au fost depuse în proba�iune la dosarul 
contesta�iei (filele 93-158). 
 Referitor la rela�ia cu cei doi furnizori �i motivele invocate de organele de 
inspec�ie pentru stabilirea sumelor suplimentare în cauz�, contestatoarea 
învedereaz� urm�toarele : 
− nu exist� nicio prevedere legal� care s� nu permit� deducerea taxei pe 

valoarea ad�ugat� �i a cheltuielilor, în situa�ia în care partenerul de afaceri nu 
înregistreaz� �i nu declar� veniturile �i taxele aferente fa�� de bugetul de stat, 
de altfel nici organele de inspec�ie nu au invocat o astfel de prevedere legal� 
în actele de impunere întocmite; 

− organele de inspec�ie nu s-au deplasat pentru a verifica lucr�rile efectuate �i 
nu au prezentat nicio prob� legal� din care s� rezulte c� tranzac�iile în spe�� 
nu ar avea scop economic, astfel încât s� poat� fi invocate, în motivarea 
actelor de impunere emise,  prevederile art. 11 din Codul fiscal („la 
stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în în�elesul prezentului cod, 
autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o tranzac�ie care nu are scop 
economic sau pot reîncadra forma unei tranzac�ii pentru a reflecta 
con�inutul economic al tranzac�iei”); 
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− organele de inspec�ie nu î�i fundamenteaz� constat�rile pe motive temeinice �i 
reale în sus�inerea punctului de vedere conform c�ruia tranzac�iile în spe�� nu 
au scop economic, invocând în acest sens �i prevederile art. 21 alin. (1) din 
Codul fiscal, aceasta cu atât mai mult cu cât toate facturile au fost achitate, 
au fost încheiate contracte cu prestatorii, au fost prezentate situa�ii de lucr�ri, 
serviciile prestate c�tre SC M. H. SRL constând în exploatare material 
lemnos �i cur��area parchetului în urma exploat�rii forestiere; 

− faptul c� SC D. SRL a fost declarat� inactiv� începând cu 10.07.2010 nu are 
nicio relevan��, deoarece aceasta avea obliga�ia de a înscrie pe facturile 
emise acest aspect, societatea furnizoare putând derula orice activitate 
economic�, nefiind deschis� procedura insolven�ei sau a falimentului; 

− în momentul tranzac�iilor, societ��ile furnizoare au întocmit facturile în mod 
legal, SC M. H. SRL a achitat contravaloarea acestor facturi, respectându-se 
astfel toate cerin�ele legale impuse de Codul fiscal în vederea exercit�rii 
dreptului de deducere; 

− neînregistrarea facturilor în contabilitatea furnizorilor nu este culpa SC M. H. 
SRL, r�spunderea financiar� apar�ine acestora �i nu este corect ca obliga�iile 
fiscale suplimentare care trebuiau stabilite în sarcina acestor doi furnizori s� 
fie pasate în sarcina SC M. H. SRL. 

 Având în vedere toate aspectele prezentate �i înscrisurile doveditoare 
depuse, petenta consider� îndrept��it� contesta�ia formulat� împotriva Deciziei 
de impunere nr. F-BN .../28.11.2012 �i Raportului de inspec�ie fiscal� nr. F-BN 
.../28.11.2012 �i, pe cale de consecin��, solicit� anularea obliga�iilor fiscale 
suplimentare de plat� în cuantum de ... lei, ca netemeinice �i nelegale. 
   
  III. Examinând cauza în raport cu documentele existente la dosar, 
motivele invocate de contestatoare �i actele normative aplicabile spe�ei, se re�in 
urm�toarele: 
 
  III.1. Referitor la sumele stabilite suplimentar de plat� din rela�ia cu SC 
D. SRL din ..., CUI-... 

  
 În fapt,  SC M. H. SRL din ... a dedus la calculul profitului impozabil 
cheltuieli cu prest�rile de servicii în domeniul forestier în cuantum de ... lei �i a 
dedus taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ... lei, dintr-un num�r de 10 facturi 
fiscale emise de SC D. SRL din ... în perioada 29.10.2010-29.12.2010 (anexate 
împreun� cu alte documente aferente la dosarul contesta�iei, filele 130-158), 
facturile în cauz� fiind centralizate �i în anexa nr. 6 la raportul de inspec�ie 
fiscal� (filele 36-37). Cu privire la aceast� societate comercial�, organele de 
inspec�ie au re�inut c� ultimele declara�ii depuse au fost cele pentru decembrie 
2008, tranzac�iile respective nu au fost cuprinse în formularul 394, fiind 
declarat� inactiv� începând cu 10.07.2012. În baza acestor constat�ri, în 
conformitate cu art. 21 alin. (4) lit. r) �i art. 11 alin. (12) din Codul fiscal, 
organele de inspec�ie nu au acordat drept de deducere la calculul profitului 
impozabil pentru cheltuielile în sum� de ... lei, calculând un impozit pe profit 
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suplimentar aferent de ... lei (16% X ... lei) �i, respectiv, nu au acordat drept de 
deducere pentru TVA în sum� de ... lei.  
 Din consultarea informa�iilor furnizate de baza de date ANAF, organul de 
solu�ionare a constatat c� SC D. SRL este declarat� inactiv� prin OPANAF nr. 
2499/21.09.2010, intrat în vigoare la data de 07.10.2010 (�i nu 10.07.2010 cum 
gre�it indic� organele de inspec�ie), temeiul legal al declar�rii inactivit��ii fiind 
OPANAF nr. 819/2008 (a se vedea în acest sens filele nr. 171-175 din dosarul 
contesta�iei), iar începând cu 01.11.2010 i-a fost anulat� �i înregistrarea fiscal� în 
scopuri de TVA. Ordinul nr. 2499/21.09.2010 �i lista contribuabililor declara�i 
inactivi prin acest ordin sunt publice �i se pot consulta pe site-ul ANAF. 
 
 În raport cu starea de fapt prezentat� anterior urmeaz� a se stabili 
dac� organele de inspec�ie în mod corect au stabilit în sarcina petentei un 
impozit pe profit de ... lei �i TVA în cuantum de ... lei pentru achizi�iile 
efectuate în perioada 29.10.2010-29.12.2010 de la SC D. SRL din ..., în 
condi�iile în care la data tranzac�iilor furnizorul era declarat inactiv prin 
ordin al pre�edintelui ANAF. 
 
 În drept, în cauz� sunt aplicabile urm�toarele dispozi�ii legale: 
 
 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal: 
- art. 11 alin. (12) din Codul fiscal, în vigoare începând cu 01.01.2010-
31.12.2010: „De asemenea, nu sunt luate în considerare de autorit��ile fiscale 
tranzac�iile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al 
pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal�. Procedura de 
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilit� prin ordin al pre�edintelui 
Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal�. Ordinul �i lista contribuabililor 
declara�i inactivi se comunic� contribuabililor c�rora le sunt destinate �i 
persoanelor interesate, prin afi�area pe pagina de internet a Agen�iei Na�ionale 
de Administrare Fiscal�.” 
 
Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat�: 
- art. 4 din OPANAF 819/2008: “Începând cu data de întâi a lunii urm�toare 
intr�rii în vigoare a ordinului Pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare 
Fiscal� pentru aprobarea listei contribuabililor declara�i inactivi, se anuleaz�, 
din oficiu, înregistrarea în scopuri de TVA a persoanelor impozabile.” 
- art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal: “(1) Pentru exercitarea dreptului de 
deducere a taxei, persoana impozabil� trebuie s� îndeplineasc� urm�toarele 
condi�ii: 
  a) pentru taxa datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost ori 
urmeaz� s� îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz� s� îi fie 
prestate în beneficiul s�u de c�tre o persoan� impozabil�, s� de�in� o factur� 
emis� în conformitate cu prevederile art. 155; 
...” 
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- art. 155 alin. (5) cu aplicabilitate în 2010: “Factura cuprinde în mod 
obligatoriu urm�toarele informa�ii: 
... 
d) denumirea/numele, adresa �i codul de înregistrare în scopuri de TVA sau, 
dup� caz, codul de identificare fiscal� ale persoanei impozabile care emite 
factura; 
...” 
  
Referitor la impozitul pe profit: 
- art. 19 alin. (1): „Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 
realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� 
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în considerare 
�i alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de 
aplicare.” 
- art. 21 alin. (4), lit. f): „Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: ... 
f)cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un document 
justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii sau 
intr�rii în gestiune, dup� caz, potrivit normelor.” 
 
 Dintre prevederile speciale pentru aplicarea Codului fiscal, prezint� 
importan�� dispozi�iile art. 11 alin. (12), textul de lege în vigoare în anul 2010 
fiind cel anterior citat. Potrivit acestuia s-a reglementat  f�r� echivoc �i în mod 
imperativ faptul c� tranzac�iile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin 
ordin al pre�edintelui ANAF nu se iau în considerare de c�tre organele fiscale.  
 În spe��, prin Ordinul nr. 2499/21.09.2010 (fila 173) s-a aprobat Lista 
contribuabililor declara�i inactivi, prev�zut� în anexa care face parte integrant� 
din ordin, list� ce a fost  afi�at� concomitent la sediul �i pe pagina de internet a 
Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� (fila 172), în care la pozi�ia nr. ... 
este înscris� �i SC D. SRL din ..., CUI-... (fila 171). 
 În raport cu prevederile art. 11 alin. (12) din Codul fiscal rezult� c� 
declararea inactivit��ii unui contribuabil începe cu data intr�rii în vigoare a 
ordinului pre�edintelui ANAF emis în acest scop �i are ca efect direct neluarea în 
considerare de c�tre autorit��ile fiscale a tranzac�iilor efectuate cu un astfel de 
contribuabil.  
  Cum la data prest�rii serviciilor consemnate în cele 10 facturi supuse 
analizei, societatea furnizoare (SC D. SRL din ...) era deja declarat� inactiv� prin 
ordin al pre�edintelui ANAF (începând cu 07.10.2010), orice tranzac�ii vizând 
achizi�ii de bunuri sau servicii de la acest furnizor (indiferent de beneficiar) nu 
pot fi luate în considerare de organele fiscale. Pe cale de consecin�� nu se va 
acorda dreptul de deducere al cheltuielilor �i taxei pe valoarea ad�ugat� aferente 
achizi�iilor în cauz�, de la data intr�rii în vigoare a ordinului pre�edintelui 
ANAF. 
 În subsidiar, men�ion�m c� începând cu 01.11.2010 societatea prestatoare 
(SC D. SRL din ...) nu mai este nici persoan� impozabil� din punct de vedere al 
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taxei, fiindu-i anulat� din oficiu înregistrarea în scopuri de TVA a�a cum prevede 
art. 4 din Ordinul 819/2008. Din aceast� perspectiv�, facturile emise dup� data 
anul�rii înregistr�rii în scopuri de TVA nu mai îndeplinesc nici calitatea de 
document justificativ în baza c�ruia se poate deduce taxa. 
 A�a fiind, concluzion�m c� neluarea în considerare a tranzac�iilor 
reflectate în cele 10 facturi �i m�sura anul�rii de c�tre organele de inspec�ie 
a dreptului de deducere a TVA în cuantum de ... lei, respectiv a cheltuielilor 
în sum� de ... lei pentru calculul impozitului pe profit, sunt legale. 
 Fa�� de cele anterior ar�tate, ap�r�rile petentei conform c�rora nu are nicio 
relevan�� fiscal� faptul c� SC D. SRL a fost declarat� inactiv�, le consider�m 
neîntemeiate. 
 Cu privire la alega�iile petentei potrivit c�rora furnizorul declarat inactiv 
avea obliga�ia de a înscrie acest aspect pe facturi, consider�m c� �i acestea sunt 
neîntemeiate. Astfel petenta confund� starea de inactivitate cu cea de insolven��, 
societ��ile aflate în stare de insolven�� sau în faliment având într-adev�r obliga�ia 
de a înscrie în facturi men�iuni referitoare la starea societ��ii (art. 45 alin. (1) �i 
(2) din Legea nr. 85/2006). Cât prive�te faptul c� societatea furnizoare putea 
derula orice activitate economic� deoarece nu era deschis� procedura insolven�ei 
sau a falimentului, men�ion�m c� acest aspect nu are nicio relevan�� în spe�a 
analizat�. 
 În leg�tur� cu criticile petentei vizând aplicarea gre�it� a art. 11 alin. (1) 
din Codul fiscal („la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în în�elesul 
prezentului cod, autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o tranzac�ie care 
nu are scop economic sau pot reîncadra forma unei tranzac�ii pentru a reflecta 
con�inutul economic al tranzac�iei”) facem precizarea c� acest text de lege nu a 
fost invocat �i nici aplicat de organele de inspec�ie în actele de impunere 
contestate (RIF nr. .../28.11.2012 �i Decizia de impunere nr. F-BN 
.../28.11.2012).  
 Prin prisma st�rii de fapt �i a dispozi�iilor legale avute în vedere la 
solu�ionarea chestiunilor litigioase, de la acest subpunct, apreciem c� nici 
celelate critici aduse de contestatoare nu sunt întemeiate. 
 În concluzie, pentru impozitul pe profit în sum� de ... lei �i TVA în 
cuantum de ... lei, contesta�ia depus� împotriva Deciziei de impunere nr. F-BN 
.../28.11.2012 urmeaz� a fi respins� ca neîntemeiat�. 
   
 III.2. Referitor la sumele stabilite suplimentar de plat� din rela�ia cu SC 
E. SRL din ..., CUI-... 
 
 În fapt, organele de inspec�ie fiscal� nu a admis la deducere cheltuieli în 
sum� de ... lei (pentru care au calculat un impozit pe profit suplimentar de ... lei) 
�i, respectiv, taxa pe valoarea ad�ugat� în cuantum de ... lei, aferente unor 
achizi�ii de prest�ri de servicii de la SC E. SRL din R�stolni�a, achizi�ii reflectate 
în 7 facturi emise de acest furnizor în luna februarie 2011 (anexate împreun� cu 
alte documente aferente la dosarul contesta�iei, filele 93-129), facturile în cauz� 
fiind centralizate �i în anexa nr. 7 la raportul de inspec�ie fiscal� (filele 34-35). 
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Argumentul principal pentru care organele de inspec�ie au stabilit aceste sume 
suplimentare de plat� este acela c� societatea furnizoare, SC E. SRL din ...a, 
nu a depus declara�ii la buget pentru întreg anul 2011 �i nu a declarat prin 
deconturile de TVA sau declara�ia informativ�  formular 394 livr�rile c�tre 
contestatoare. În plus, societatea furnizoare a fost declarat� inactiv� începând cu 
data de 18.05.2011. Astfel, s-a concluzionat c� petenta a înregistrat în conturile 
de cheltuieli sume ce nu au fost declarate ca �i venituri de c�tre furnizor �i care 
nu au fost justificate cu situa�ii de lucr�ri din care s� rezulte în ce partid� au fost 
efectuate exploat�rile, înc�lcându-se astfel prevederile art. 21 alin. (1) din Codul 
fiscal. Totodat�, s-a concluzionat c� petenta a dedus TVA, în condi�iile în care 
furnizorul  nu a declarat TVA colectat� aferent� serviciilor prestate �i, deci, nu a 
intervenit exigibilitatea taxei, astfel c�, potrivit art. 145 alin. (1) �i art. 146 din 
Codul fiscal, societatea nu are drept de deducere. 
 În contradictoriu cu organele de inspec�ie, petenta arat� c� nu exist� nicio 
prevedere legal� care s� nu permit� exercitarea dreptului de deducere în situa�ia 
în care partenerul de afaceri nu declar� veniturile �i taxele aferente, facturile 
emise de acest furnizor respect� cerin�ele impuse de Codul fiscal, iar tranzac�iile 
respective au avut scop economic (fiind încheiat contract cu furnizorul, fiind 
întocmite situa�ii de lucr�ri, serviciile care i-au fost prestate fiind în domeniul 
forestier). 
 
 Fa�� de starea de fapt prezentat� mai sus urmeaz� a se stabili dac� 
organele de inspec�ie, în mod legal, au stabilit în sarcina petentei un impozit 
pe profit de ... lei �i TVA în cuantum de ... lei, pentru achizi�iile efectuate în 
luna februarie 2011 de la SC E. SRL din R�stolni�a, în condi�iile în care 
societatea furnizoare nu a depus declara�ii pentru întreg anul 2011, nu a 
declarat prin deconturile de tax� sau declara�ia informativ� formular 394 
livr�rile/prest�rile respective. 
  
 În drept, în cauz� sunt incidente urm�toarele dispozi�ii legale: 
 
 Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� 
- art. 134 alin. (1) din Codul fiscal: „(1) Faptul generator reprezint� faptul prin 
care sunt realizate condi�iile legale necesare pentru exigibilitatea taxei;... „ 
- art.134¹ alin. (1) din Codul fiscal:”(1) Faptul generator intervine la data 
livr�rii bunurilor sau la data prest�rii serviciilor, cu excep�iile prev�zute în 
prezentul capitol.” 
- art.134² alin. (1) Codul fiscal: ”(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care 
are loc faptul generator.” 
- art.145 alin. (1) �i (2) Codul fiscal: 
„(1) Dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii taxei. 
 (2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor, 
dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor opera�iuni: a) 
opera�iuni taxabile; ... „ 
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- art.146 alin.(1) din Codul fiscal: „(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere 
a taxei, persoana impozabil� trebuie s� îndeplineasc� urm�toarele condi�ii: 
 a) pentru taxa datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost ori 
urmeaz� s� îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost sau urmeaz�  s� îi fie 
prestate în beneficiul s�u de c�tre o persoan� impozabil�, s� de�in� o factur� 
emis� în conformitate cu prevederile art. 155.” 
- art.155 alin.(5) - Codul fiscal: 
„Factura cuprinde în mod obligatoriu urm�toarele informa�ii: 
 a) num�rul de ordine, în baza uneia sau mai multor serii, care identific� factura 
în mod unic; 
  b) data emiterii facturii; 
 c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data încas�rii unui 
avans, în m�sura în care aceast� dat� difer� de data emiterii facturii; 
 d) denumirea/numele, adresa �i codul de înregistrare în scopuri de TVA sau, 
dup� caz, codul de identificare fiscal�, ale persoanei impozabile care emite 
factura; 
 e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit în România 
�i care �i-a desemnat un reprezentant fiscal, precum �i denumirea/numele, 
adresa �i codul de înregistrare în scopuri de TVA, conform art. 153, ale 
reprezentantului fiscal; 
f) denumirea/numele �i adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum �i 
codul de înregistrare în scopuri de TVA sau codul de identificare fiscal� ale 
beneficiarului, dac� acesta este o persoan� impozabil� sau o persoan� juridic� 
neimpozabil�; 
  g) … „ 
 
Referitor la impozitul pe profit 
- art. 19 alin (1) din Codul fiscal: “Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� 
între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile 
�i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile.” 
- art. 21 alin (1) din Codul fiscal: “Pentru determinarea profitului impozabil sunt 
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative 
în vigoare.” 
- pct. 12 din Normele de aplicare ale Codului fiscal: ,,Veniturile �i cheltuielile 
care se iau în calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele înregistrate în 
contabilitate potrivit reglement�rilor contabile date în baza Legii nr.82/1991, 
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i orice alte 
elemente similare veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile conform art. 21 din Codul 
fiscal”. 
- pct. 22 din Normele de aplicare ale Codului fiscal: “Cheltuielile efectuate în 
scopul realiz�rii de venituri impozabile sunt cheltuielile înregistrate cu 
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realizarea �i comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea 
lucr�rilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.”  
  
 Conform  dispozi�iilor legale antecitate, dreptul de deducere a TVA ia 
na�tere la momentul exigibilit��ii taxei, exigibilitate care intervine la data la care 
are loc faptul generator, respectiv data livr�rii bunurilor sau data prest�rii 
serviciilor, iar dreptul de deducere se poate exercita în baza documentelor 
justificative, în concret facturi fiscale, care trebuie s� con�in� informa�iile 
prev�zute de art.155 alin.(5) din Codul fiscal. 
 În ceea ce prive�te impozitul pe profit, sunt deductibile la stabilirea 
profitului impozabil doar cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile, printre care se num�r� �i cheltuielile cu prest�rile de servicii în 
vederea realiz�rii activit��ii economice. 

Analizând documentele aflate la dosar (filele 93-129), rezult� c� în spe�� 
sunt îndeplinite condi�iile impuse de art. 145 �i 146 din Codul fiscal, astfel încât, 
motivele invocate de contestatoare în ap�rarea sa, respectiv cele referitoare la 
faptul c� facturile în cauz� îndeplinesc cerin�ele legale în vederea exercit�rii 
deducerii, sunt întemeiate.  De asemenea, din probatoriul dosarului rezult� c� 
serviciile prestate c�tre SC M. H. SRL sunt în domeniul silviculturii (exploatare 
forestier�, sort�ri în ramp�), în concordan�� cu obiectul principal de activitate al 
societ��ii (CAEN 1610 „t�ierea �i rindeluirea lemnului”), s-au derulat în baza 
unui contract încheiat între partenerii de afaceri �i au fost întocmite situa�ii de 
lucr�ri, astfel c�, �i din acest punct de vedere, criticile petentei sunt justificate. 

Având în vedere c� argumentul principal pentru care nu a fost admis� la 
deducere TVA aferent� acestor achizi�ii �i au fost excluse cheltuielile cu 
prest�rile de servicii din baza impozabil� pentru calcularea impozitului pe profit 
a fost faptul c� furnizorul nu a declarat taxa colectat� �i veniturile realizate, 
nedepunând declara�ii pentru întreg anul 2011 �i nedeclarând în decontul de TVA 
�i formularul 394 livr�rile respective, se impun a fi f�cute urm�toarele preciz�ri: 
− furnizarea periodic� de informa�ii este reglementat� de art. 53 din Codul de 

procedur� fiscal�, care prevede obligativitatea contribuabililor de a transmite 
periodic organelor fiscale informa�ii cu privire la activitatea desf��urat�, prin 
completarea unor declara�ii pe proprie r�spundere, prin ordin al pre�edintelui 
Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� aprobându-se natura 
informa�iilor, periodicitatea �i modelul declara�iilor; 

− prin OPANAF nr. 702 din 14.05.2007 s-au stabilit persoanele obligate s� 
declare toate livr�rile de bunuri/prest�rile de servicii �i achizi�iile de 
bunuri/prest�rile de servicii realizate pe teritoriul României prin formularului 
“394”, modelul �i modul de completare al acestei declara�ii, precum �i 
termenul de depunere (semestrial, pentru orice opera�iune taxabil� pentru care 
conform titlului VI din Codului fiscal este emis� o factur�), cât �i procedura 
de gestionare; 

− conform ordinului anterior men�ionat, în cazul în care în urma împerecherii 
informa�iilor declarate pe codurile de înregistrare în scopuri de TVA ale 
furnizorului (emitent al facturii) �i beneficiarul (cel c�tre care a fost emis� 
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factur�) se identific� neconcordan�e de genul c� un contribuabil declar� 
tranzac�ia iar partenerul de afaceri nu o declar�,  aceste neconcordan�e vor fi 
eviden�iate într-un raport �i vor fi puse la dispozi�ia Direc�iei de metodologie 
�i proceduri pentru inspec�ia fiscal�.  

 A�adar, din analiza celor redate mai sus rezult� c� neconcordan�ele, 
rezultate din încruci�area datelor declarate prin formularul 394, vor constitui un 
punct de plecare în vederea efectu�rii inspec�iei fiscale, ceea ce nu s-a întâmplat 
în spe�a analizat�, organele de inspec�ie nesolicitând vreun control încruci�at 
pentru a verifica realitatea opera�iunilor �i înregistrarea acestor tranzac�ii în 
contabilitatea furnizorului sau motivul nedeclar�rii acestora de c�tre partenerul 
de afaceri. În niciun caz aceste neconcordan�e nu constituie temei legal sau  
condi�ie pentru acordarea sau neacordarea dreptului de deducere al taxei pe 
valoarea ad�ugat� �i a cheltuielilor la cump�r�tor. 
 A�a cum s-a ar�tat mai sus, exercitarea dreptului de deducere, atât în ceea 
ce prive�te sfera de aplicare a acestuia cât �i condi�iile ce se cer îndeplinite 
pentru realizarea acestui drept sunt prev�zute de art. 145-146 din Codul fiscal, 
condi�ii care, conform celor înscrise în raportul de inspec�ie fiscal� �i în decizia 
de impunere atacat�, nu rezult� c� nu ar fi fost îndeplinite, iar din probatoriul 
dosarului reiese c� tranzac�iile derulate au fost în strâns� leg�tur� cu activitatea 
economic� a societ��ii, fiind întocmite documentele justificative necesare. 
  Organele de inspec�ie nu au constatat c� opera�iunile în cauz� ar fi fictive 
sau documentele prezentate ar fi întocmite în fals �i nici nu au sesizat organele în 
drept cu privire la aceste aspecte, astfel încât s� se poat� analiza îndeplinirea 
cerin�elor de exigibilitate a taxei. 
 Faptul c� societatea furnizoare a fost declarat� inactiv� începând cu 
18.05.2011, deci ulterior derul�rii opera�iunilor consemnate în cele 7 facturi 
excluse de la deducere (facturi emise în luna februarie 2011) nu prezint� nicio 
relevan�� în cauza supus� analizei, deoarece, declararea inactivit��ii produce 
efecte de la data intr�rii în vigoare a ordinului pre�edintelui ANAF prin care 
societ��ile sunt declarate inactive �i nu retroactiv, a�a cum s-ar putea interpreta 
dup� cum s-au aplicat dispozi�iile legale de c�tre organele de control. 

Având în vedere cele de mai sus, consider�m c� organele de inspec�ie 
fiscal� au stabilit în mod nejustificat, în sarcina contestatoarei, TVA 
suplimentar� de plat� în  cuantum de ... lei �i impozit pe profit suplimentar de 
plat� de ... lei (ca urmare a excluderii de la deducere a cheltuielilor cu prest�rile 
de servicii în sum� de ... lei, consemnate în cele 7 facturi emise în luna februarie 
2011 de c�tre SC E. SRL din ...), motiv pentru care, contesta�ia pentru aceste 
capete de cerere urmeaz� a fi admis� ca întemeiat�. 

 
III.3. Referitor la obliga�iile fiscale accesorii 
Prin Decizia de impunere nr. F-BN .../28.11.2012 au fost stabilite în 

sarcina petentei �i obliga�ii fiscale accesorii.  
a) Astfel, pentru rela�ia cu SC D. SRL din ... au fost impuse la plat� 

urm�toarele obliga�ii de plat� accesorii: 
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− dobânzi/major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit în sum� de ... lei 
�i penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit de ... lei (modul de 
calcul al acestora fiind detaliat în anexa nr. 10 la raportul de inspec�ie fiscal�, 
fila 30); 

− dobânzi/major�ri de întârziere aferente TVA de ... lei �i penalit��i de 
întârziere aferente TVA de ... lei (modul de calcul al acestora fiind detaliat în 
anexa nr. 11 la raportul de inspec�ie fiscal�, fila 27). 

 Cum pentru obliga�iile fiscale principale (impozit pe profit �i TVA) 
stabilite de plat� prin actul de impunere atacat pentru rela�ia cu SC D. SRL din 
R�stolni�a, contesta�ia urmeaz� a fi respins� ca neîntemeiat�, în mod corelativ, 
�inând cont de principiul de drept „accesorium sequitur principale”, 
contesta�ia urmeaz� a fi respins� �i pentru obliga�iile fiscale accesorii aferente, 
anterior men�ionate. 
 b) Pentru rela�ia cu SC E. SRL din ... au fost impuse la plat� urm�toarele 
obliga�ii de plat� accesorii: 
− dobânzi/major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit în sum� de ... lei 
�i penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit de ... lei (modul de 
calcul al acestora fiind detaliat în anexa nr. 10 la raportul de inspec�ie fiscal�, 
fila 29); 

− dobânzi/major�ri de întârziere aferente TVA de ... lei �i penalit��i de 
întârziere aferente TVA de ... lei (modul de calcul al acestora fiind detaliat în 
anexa nr. 11 la raportul de inspec�ie fiscal�, fila 26). 

 Cum pentru obliga�iile fiscale principale (impozit pe profit �i TVA) 
stabilite de plat� prin actul de impunere atacat pentru rela�ia cu SC E. SRL din ..., 
contesta�ia urmeaz� a fi admis� ca întemeiat�, în mod corelativ, �inând cont de 
principiul de drept „accesorium sequitur principale”, contesta�ia urmeaz� a fi 
admis� �i pentru obliga�iile fiscale accesorii aferente, anterior men�ionate. 
 c) În ceea ce prive�te diferen�a de ... lei (... lei-dobânzi/major�ri de 
întârziere aferente TVA �i ... lei-penalit��i de întârziere aferente TVA) indicat� 
de petent� ca f�când parte din cuantumul sumei de ... lei ce face obiectul 
prezentei contesta�ii, men�ion�m c� aceste accesorii nu sunt aferente obliga�iilor 
fiscale principale contestate. În concret, accesoriile în sum� de ... lei nu sunt 
aferente nici tranzac�iilor derulate cu SC D. SRL din ... �i nici celor derulate cu 
SC E. SRL din ..., ci, a�a cum rezult� din Raportul de inspec�ie fiscal� nr. F-BN 
.../28.11.2012 �i anexele acestuia, sunt aferente taxei pe valoarea ad�ugat� în 
cuantum de ... lei, stabilit� suplimentar de plat� pentru combustibilul care nu a 
fost utilizat în folosul opera�iunilor taxabile. Ori acest debit (de ... lei) nu a fost 
contestat de petent�. A�a fiind, pentru accesoriile aferente debitului principal 
necontestat de 1.539 lei, accesorii constând în dobânzi/major�ri de întârziere 
aferente TVA de 116 lei �i, respectiv, penalit��i de întârziere aferente TVA de 
231 lei, contesta�ia urmeaz� a fi respins�. 
 
 Pentru considerentele de mai sus, în temeiul prevederilor art. 216 alin. (1) 
din Codul de procedur� fiscal�, se 
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DECIDE 

 
 1.  Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulat� de SC M. H. SRL 
din localitatea Sîngeorz-B�i pentru suma total� de ... lei (aferent� rela�iei 
comerciale cu SC D. SRL din ...), din care ... lei–impozit pe profit, ... lei–
dobânzi/major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit, ... lei–penalit��i de 
întârziere aferente impozitului pe profit, ... lei–TVA, ... lei–dobânzi/major�ri de 
întârziere aferente TVA, ... lei–penalit��i de întârziere aferente TVA �i, pe cale 
de consecin��, men�inerea corespunz�toare a m�surilor dispuse prin Decizia de 
impunere nr. F-BN .../28.11.2012. 
 2. Admiterea ca întemeiat� a contesta�iei formulat� de SC M. H. SRL din 
localitatea ... pentru suma total� de ... lei (aferent� rela�iei comerciale cu SC E. 
SRL din ...), din care ... lei–impozit pe profit, ... lei–dobânzi/major�ri de 
întârziere aferente impozitului pe profit, ... lei–penalit��i de întârziere aferente 
impozitului pe profit, ... lei–TVA, ... lei–dobânzi/major�ri de întârziere aferente 
TVA, ... lei–penalit��i de întârziere aferente TVA �i, pe cale de consecin��, 
anularea corespunz�toare a m�surilor dispuse prin Decizia de impunere nr. F-BN 
.../28.11.2012. 
 3. Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulat� de SC M. H. SRL 
din localitatea ... pentru obliga�ii fiscale accesorii în sum� total� de ... lei (fiind 
datorate pentru obliga�ii fiscale principale necontestate), din care ... lei–
dobânzi/major�ri de întârziere aferente TVA, ... lei–penalit��i de întârziere 
aferente TVA, �i, pe cale de consecin��, men�inerea corespunz�toare a m�surilor 
dispuse prin Decizia de impunere nr. F-BN .../28.11.2012. 
 
 Prezenta poate fi atacat� în termen de 6 luni de la comunicare la 
Tribunalul Jude�ean Bistri�a-N�s�ud, sec�ia de contencios administrativ. 
   
 
 
            DIRECTOR EXECUTIV,                                    �EF BIROU, 

      
 
 
 
              
                                                                                        


