s ROMANIA - MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
MUNICIPIULUI BUCURESTI

SERVICIUL SOLUTIONARE CONTESTATII

DECIZIA nr. 270 din 08.08.2008
privind solutionarea contestati®iC. X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Relh Municipiului Bucuresti
sub nr.x

Directia Generala a Finantelor Publice a MunidiygiuBucuresti prin Serviciul
solutionare Contestatii a fost sesizata de catrecba judeteana pentru accize si operatiuni
vamale X prin adresa nr. x, inregistrata la D.8.A.B. sub nr. xcu privire la contestatia
S.C. X SRL, cu sediul in Bucuresti, x

Obiectul contestatiei, remisa prin posta la datx deinregistrata la Directia judeteana
pentru accize si operatiuni vamale X sub nr. xcahstituie Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare statglide controlul vamal nr. x, emisa de catre
Directia judeteana pentru accize si operatiuni arfain baza procesului verbal de control din
nr. X comunicate prin posta la data x, prin casessabilit in sarcina societatii o datorie vamala
in suma de x lei si accesorii aferente datoriei ai@nmn suma de x lei.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispteiéirt. 205 alin. (1), art. 207 alin. (1) si
art. 209 alin. (1) lit. (a) din Codul de proceduiscala, republicat, Directia Generala a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti estedstita sa solutioneze contestatia formulata
deS.C. XSRL .

Din analiza documentelor existente la dosarul eaxgzulta urmatoarele:

I. In motivarea contestaties.C. X SRLinvoca urmatoarele argumente:

- prin adresa nr. x i s-au comunicat Decizia pemtrgularizarea situatiei nr. x si
procesul verbal de control nr. X . Data intocmpibcesului verbal este posterioara datei de
impunere a deciziei fiind intocmit in luna x 2008;

- procesul verbal de control pe cadazeaza emiterea decizie nr. x, face referire la
mai multe documente dar se bazeaza in principaldpesa nr. X a Directiei tehnici de vamuire
si control din cadrul A.N.V. care comunica faptal administratia vamala franceza prin adresa
nr. X a transmis ca autovehiculul nu este de cgigimmunitara;

- adresa x nu este tradusa dar din aceasta reaultartificatul EUR 1 a fost emis de
biroul din PARIS NEY si este autentic si ca in uromatrolului efectuat de catre acestia nu s-a
putut confirma originea preferentiala comunitaravehiculului exportat ce face obiectul
certificatlui EUR 1, intrucat atestarea de fabiieat constructorului, documentul justificativ
eligibil nu a putut fi prezentat de catre expontatcAceasta adresa nu poate fi considerate
oficiala si nu poate sta la baza intocmirii prodeswerbal nr. 38 si a deciziei nr. x;

- autoturismul marca x a fost achizitionat la dd¢ax de la societatea x din Franta, iar
intocmirea documentelor de export au fost intocrdigesocietatea x (comisionar vamal) care a
emis declaratia de export impreuna cu certificBtUR 1 nr. x pentru autoturismul in cauza.
Certificatul in cauza a fost avalizat prin stamglale vama franceza in urma documentelor
emise de comisionarul vamal francez nefiind coastanereguli in momentul emiterii si
avalizarii, care de altfel confirma prin adresaxhautenticitatea acestuia;



- invalidarea certificatului EUR 1 a fost efedaan urma verificarilor efectuate de
autoritatile franceze la comisionarul vamal x ldata ulterioara emiterii si introducerii acestuia
in vama romana pentru efectuarea formalitatilomajgort in Romania a vehiculului in data de
X cand s-a prezentat la Biroul vamal X si drept amenconsidera ca singurii raspunzatori de
situatia creata sunt autoritatile si societatea r#ocmit documentele de export in litigiu.

In concluzie, societatea solicita admiterea cdaties, anularea deciziei nr. x si
exonerarea de la plata sumei de x lei .

[I. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privobligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. x, emisa in baza procesulubeatde control din nr. xorganele vamale au
stabilit in sarcingS.C. X SRL o datorie vamala in suma de X lei si accesoriieafer datoriei
vamale in suma de x lei.

I"l. Luand in considerare documentele existente laardbscauzei, constatarile
organelor vamale, sustinerile petentei si prevézldeigale pe perioada supusa controlului se
retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca soceitatea pobheneficia de regim vamal
preferential, in conditiile in care Administratia amala franceza a comunicat ca in urma
controlului “a posteriori” a certificatului EUR 1 nr. X, nu se poate confirma originea
comunitara a autovehiculului acoperit de acesta.

In fapt, la data de x x s-a prezentat la Biroul Vamali>a slepus si inregistrat prin
comisionar vamal declaratia vamala de import d&finr. x avand ca obiect importul in regim
definitiv al unui autoturism x cu nr. de identifieax, an fabricatie x, capacitate cilindrica
1747cmc, din Franta de la firma x.

Pentru importul mentionat titularul operatiunii arat si obtinut tratament favorabil
conform art. 75 din Legea nr. 141/1997 privind Qocamal al Romaniei, coroborat cu art. 16
pct. 1 lit a) din Protocolul 4, cu modificarile eftoare privind Acordului european de asociere
intre Romania, pe de o parte, Comiuileég Europenssi statele membre ale acestora, pe de alt
parte, ratificat prin Legea nr. 20/1993, prezentaudoritatii vamale certificatul de libera
circulatie a marfurilor tip Eur 1 nr. X eliberat datoritatea franceza.

Ulterior, Directia Tehnici de Vamuire si Tarif Vaindin cadrul Agentiei Nationale a
Vamilor, prin adresa nr. x, inregistrata la Diragtideteana pentru accize si operatiuni vamale
X sub nr. x, a comunicat faptul ca in urma verificga posteriori* a certificatului EUR 1 nr.

X, autovehicul nu este de origine comunitara

Drept, urmareDirectia judeteana pentru accize si operatiuni v\amaa emis Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatidaplimentare stabilite de controlul vamal nr. x,
in baza procesului verbal de control din nr. xnprare s-a stabilit in sarcina contestatarei o
datorie vamala in suma de x lei si accesorii afereatoriei vamale in suma de x lei.

In_drept, conform art. 284 din Legea nr. 86/2006 privinddGlovamal al Romaniei
“operatiunile vamale initiate sub regimul prevadetreglementarile vamale anterioare intrarii
in vigoare a prezentului cod se finalizeaza pdtacelor reglementari”.

Avand in vedere ca este vorba de o operatiuneageit, initiata in data de 07.02.2006,
sunt aplicabile dispozitile art. 68 si art. 75 diegea nr.141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei referitoare la acordarea regimului tarfiéaorabil, potrivit carora:

"Art. 68. - (1) Unele categorii de marfuri pot beneficia de un traament tarifar
favorabil, in functie de felul marfii sau de destinatia &pecifica,potrivit reglementarilor
vamale sau_acordurilor si conventiilor internationde la care Romania este parte

(2) Prin tratament tarifar favorabil se intelegeedlucere sau o exceptare de drepturi
vamale, care poate fi aplicata si in cadrul unuiticgent tarifar.




Art. 75. - In aplicarea regimului tarifar preferential, reguli le si formalitatile
necesare pentru determinarea originii marfurilor sunt cele stabilite in acordurile si
conventiile internationale la care Romania este pae."

Conform art. 16 "Conditii generale" pct. 1 din Pmalul (nr. 4) referitor la definirea
notiunii de "produse originare" si metodele de @rape administrativa, anexa la Acordul
european instituind o asociere intre Romania, pe darte, si Comunitatile Europene si statele
membre ale acestora, pe de alta parte, ratifigatQt).G. nr. 192/2001.:

"Art. 16 Produsele originare din Comunitate beneficiaza laportul in Romaniasi
produsele originare din Romania beneficiaza la intylo in Comunitate de prevederile
acordului prin prezentarea:

a) fie a unui certificat de circulatie a marfurilor EUR lal carui model este prezentat
in anexa nr. lll,

b) fie, in cazurile specificate la art. 21 paragrafuld unei declaratii, denumita in cele
ce urmeaza "declaratie pe factura'data de exportator pe o factura, pe o nota dealigrsau
pe orice alt document comercial care descrie pretlisn cauza, suficient de detaliat pentru a
permite identificarea lor; textul declaratiei pectara figureaza in anexa nr. I\/

Art. 17 - 1. Certificatul de circulsie a mirfurilor EUR 1 este eliberat deatre
autoritarile vamale alerarii exportatoare pe baza cererii scrise a exportatai say_sub
raspunderea exportatorului, deatre reprezentantul &u autorizat.
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3. Exportatorul care solicit eliberarea unui certificat de circutee a mirfurilor EUR 1
trebuie sd_prezinte oricand la cererea autorifsilor vamale alearii exportatoare in care se
elibereaz certificatul de circulae a mirfurilor EUR 1, toate documentele necesare care
dovedesc caracterul originar al produselor Tn catprecumsi indeplinirea celorlalte condii
stipulate Tn acest protocol.

In speta sunt incidente si dispozitile Regularokrtii de aplicare a Codului Vamal al
Romaniei aprobat prin H.G. nr. 1.114/2001 care gaaywmatoarele:

“Art. 106. - Biroul vamal poate solicita autatit emitente a certificatului de origine a
marfurilor verificarea acestuia in utitoarele cazuri:

a) cand se constamneconcordare intre datele inscrise in dovada de origineelelalte
documente care ingesc declarda vamali. In acest caz regimul preferéal se acord numai
dupz ce se primge rezultatul verifigrii, care atesé# conformitatea;

b) cand se constatneconcordare formale care nu impieteazasupra fondului. In
aceste cazuri autoritatea vamaahcord: regimul preferenal si ulterior solicitz verificarea
dovezii de origine;

c) in orice alte situai decat cele predzute la lit. a)si b), in care autoritatea vamal
are indoieli asupra realitfii datelor din dovada de origine. In acest caz ragl prefererial se
acordz si ulterior se solicit verificarea dovezii de origine.

Art. 107. - In toate cazurile In care Tn urma viedfii dovezilor de origine rezuit ca
acordarea regimului prefergial a fost neintemeidf autoritatea vamal ia masuri pentru
recuperarea datoriei vamale prin intocmirea de am@statatoar

Totodata, potrivit art. 32 din Protocolul nr. 4 dim 29.03.1993 (Publicat in Monitorul
Oficial, Partea | nr. 13 din 31/01/1997) referitardefinirea notiunii de "produse originare" si
metodele de cooperare administrativa, anexa la dita@uropean instituind o asociere ntre
Romaéania, pe de o parte, si Comunitatile Europernstadele membre ale acestora, pe de alta
parte, ratificat prin Legea nr. 20/1993 cu complktasi modificarile ulterioare

“1. Verificarea ulterioara a dovezilor de origine seeefueazgorin sondajsauori de
cate ori autoritatile vamale ale tarii importatoarau suspiciuni intemeiate in legatura cu
autenticitatea acestor documente, caracterul omginal produselor in cauza sau cu
indeplinirea celorlalte conditii stipulate Tn acq®iotocol.

2. In vederea aplicarii prevederilor paragrafului dutoritatile vamale ale tarii
importatoare returneaza certificatul de circulaienarfurilor EUR 1 si factura, daca a fost
prezentata, declaratia pe factura sau o copie ddopamente autoritatilor vamale ale tarii
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exportatoare, indicand, daca este cazul, motiveléodd si de forma care justifica o ancheta.
Orice documente sau informatii obtinute, care segea ca informatiile furnizate in dovezile de
origine sunt incorecte, vor fi transmise ca dovadearerii de verificare."

3. Verificarea este efectuai de citre autorit itile vamale aletirii exportatoare. In
acest scop, ele_au dreptulisceari orice dovad si sa realizeze orice verificare a conturilor
exportatorului sau orice alt control considerat coespunztor .

Urmare prevederilor legale sus mentionate, s@aeath in situatia in care autoritatile
vamale au indoieli asupra realitatii datelor dirvalda de origine sau efectueaza verificari prin
sondaj acestea pot solicita autoritatii vamale emitemteertificatului de origine a marfurilor
verificarea acestuia, caz in care autoritatea vansghitenta poate confirma autenticitatea
acestuia sau il poate invalida. Mai mult, in carutare se constatpe baza documentelor si
informatiilor furnizate intre autoritatile vamaleca acordarea regimului preferential a fost
neintemeiatapbligatia autoritatii vamale este de a lua masuri privieduperarea datoriei
vamale prin intocmirea actului constatator.

In consecinta, se retine ca autoritatea vamaitena prin verificarea ulterioara, pe
baza sondajului, a dovezii de origine prezentatadmuirea autovehiculului si-a exercitat
dreptul sau de apreciere, clar stipulat la artdiB2Protocolul ratificat prin Legea nr. 20/1993
cu completarile si modificarile ulterioare.

Seretineca art. 32 din Protocol da dreptul autoritatiilomade ale tarii importatoare sa
verifice ulterior dovezile de origine pe baza sqgulig, neconditionand (conjunctia <<sau>>) in
vreun fel aceasta verificare de existenta unorisiusp intemeiate in legatura cu autenticitatea
documentelor vamale.

Sustinerile contestatarei privind modul concret dare s-a derulat procedura de
verificare intre cele doua autoritati vamale reprezsimple aprecieri pro-causa intrucat aceasta
in calitate de importatoare nu este parte in proede verificare propriu-zisa.

In ceea ce priveste sustinerea contestatarei mpresau vina apartine vamii franceze
deoarece aceasta a autentificat prin stampilaficattii EUR, nu poate fi retinuta intrucat
regimul preferential a fost acordat de catre at#tile vamale romane in baza acestui certificat,
iar Autoritatea vamala din Franta a infirmat céeaad originar al autoturismului, faptul ca
autoritatile franceze nu au confirmat caracterugioar al autoturismului constituie motivul
principal pentru care s-a procedat la intocmireactelor atacate

Mai mult insasi contestatara recunoast raspunzatoare de situatia createa este
societatea ce a intocmit documentele de expoitigiul.

Faptul ca exportatorul autorizat este raspunzagotrp declaratiile pretinse ca nereale
in legatura cu exportul marfurilor in cauza, nu arg o relevanta in solutionarea favorabila a
cauzei, intrucat reglementarile vamale impun retrag preferintelor tarifare in toate situatiile
in care dovezile de origine nu sunt confirmate, antgtorul avand posibilitatea sa se indrepte
impotriva exportatorului, potrivit clauzelor conttaale negociate intre parti, pentru daunele
suferite prin punerea la dispozitia sa a unor dantsmneconforme.

De altfel, raspunsul primit de la autoritatile vdendranceze sunt conforme cu
prevederile alin. (5) al art. 32 din Protocol nr.pdivind definirea ngunii de "produse
originare"si metodele de cooperare administratbare prevede:

“Autoritdrile vamale care solicit verificarea vor fi informate asupra rezultatelor
verificarii cat mai curand posibil. Aceste rezultate tredugi indice cu claritate dat
documentele sunt autentic#aai produsele in cauz pot fi considerate produse originare din
Comunitate, din Romania sau dintr-una dintrgirile la care se face referire la art. i daci
indeplinesc celelalte congii stipulate in acest protocol.”



Referitor la data intocmirii procesul verbalui rr. respectiv de x, aceasta constiuie o
simpla eroare materiala, care in fapt a fost catactle organele vamale, procesul verbal
corectat fiind comunicat societatii conform adresei x.

In lipsa unor elemente de fond intemeiate, contaéstaa invocat aspecte de ordin
formal, pentru a fi exonerata de la plata sumelrle datoreaza bugetului de stat, corect
calculate din moment ce nu s-au depus documenteat® sa rezulte o alta situatie de fapt
decat cea comunicata de autoritatile vamale fransezetinuta prin actele contestate.

Avand in vedere cele retinute se va respinge qaemeeiata contestatia societatii pentru
suma dex lei reprezentand drepturi vamale si pentru accesagiieate drepturilor vamale in
suma dex lei, confom priccipiului de dre@ccesorium sequitur principale

Pentru considerentele aratate mai sus si in teraeild16 alin. (1) din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, 406 si art.107 din Regulamentul de
aplicare a Codului Vamal al Romaniei, aprobat ptiG. nr.1114/2001, art. 61 alin.(1) si (2)
din Codul Vamal al Romaniei, precum si art. 32 d#rotocolul nr.4 din 29.12.200&feritor la
definirea notiunii de "produse originare" si metiedele cooperare administrativa, anexa la
Acordul european instituind o asociere intre Romape de o parte, si Comunitatile Europene
si statele membre ale acestora, pe de alta patifégcat prin O.U.G. nr.192/2001

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata contestatia formulat®&.@2 X SRLimpotriva Deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatideplimentare stabilite de controlul vamal nr. X,
emisa de catre Directia judeteana pentru accippesiatiuni vamale X prin care s-a stabilit in
sarcina acesteia o datorie vamala in suma dest &icesorii aferente datoriei vamale in suma
de x lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul caddministrative de atac si poate fi
contestata, in termen de 6 luni de la comunicaréribunalul Bucuresti.



