DECIZIA nr.32 din ....2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. M SRL
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr...2012

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului I1X, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind Codul
de procedura fiscala, a fost sesizatd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA
- ..., prin adresa nr.....2012 Tinregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr....2012,
asupra contestatiei formulatd de S.C.M SRL,impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr...2012, cu privire la suma de ... lei, reprezentand TVA respins la rambursare.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din
0.G. nr.92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport de data primirii
de catre petenta a Deciziei de impunere nr. ....2012, respectiv ...2012 (conform
datei inscrisa pe adresa de inaintare nr...2012 aflata in copie la dosarul cauzei),
si data inregistrarii contestatiei la D.G.F.P. Tulcea, respectiv ...2012.

Contestatia poarta semnatura titularului dreptului procesual precum si
amprenta stampilei, conform prevederilor art.206 din OG 92/2003 R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206, 207 si 209 din OG 92/2003R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut
la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, S.C. M SRL, cu sediul in mun. Tulcea, str..., nr..., cam...,
parter, jud. Tulcea, inregistrata la ORC de pe langa Tribunalul Tulcea sub
nr.../2010 si identificata prin C.U.l. RO ..., contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...2012
prin care solicita:

“ - anularea deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr... 2012, ca nelegala si

- aprobarea rambursarii sumei de ... lei, reprezentand TVA” din
urmatoarele motive:

“In mod eronat s-a retinut faptul ca terenul pe care sunt amplasate aceste
plantatii de vitd de vie instrainate de catre SC S SA, au ramas in posesia(??7?)
SC V SRL, cand, de fapt, aceste terenuri se _afla in administrarea Agentiei
Domeniilor Statului, cu care V a incheiat contractul de concesiune prin atribuire
directa nr... din ...2005. Contravaloarea facturii fiscale seria nr....2011, emisa
de SC S SA, nu a fost plétita de catre noi, in calitate de beneficiar.

In baza contractului de vanzare-cumparare nr... din ... 2011, societatea
noastra a achizitionat de la SC V SRL, in faliment, prin lichidator judiciar R,
plantatia de vita de vie in suprafatd de 552,61 ha si a productiei neterminate,




respectiv strugurii neculesi de pe suprafata de 275,80 ha. Pana la finalizarea
controlului a fost achitatéd partial factura nr....2011, iar facturile nr.....2011 si nr....
2011 nu au fost achitate. (...)facem precizarea ca pentru toate facturile emise de
furnizorii nostri, au fost eliberate instrumente de plata(bilete la ordin) o parte
dintre acestea neputand fi incasate datorita lipsei de lichiditati din conturile
emitentilor,la data scadentei(..)blocajul financiar existent in economia nationala a
dus la imposibilitatea de a ne achita datoriile scadente din motive obiective.”

- 1n legatura cu lipsa unui contract de inchiriere sau dare in folosinta si
exploatare a terenurilor pe care se aflé productia de vitd de vie, care trebuia
incheiat cu SC V SRL - petenta precizeaza faptul ca odata cu achizitionarea unei
suprafete plantate cu vita de vie, S.C. M SRL a cumparat si roadele neculese,
respectiv recolta de struguri, iar pentru a putea culege acesti struguri “nu era
necesar sa incheiem un astfel de contract’; petenta mai arata ca la data de
...2012, societatea a inaintat cu adresa nr...., Agentiei Domeniilor Statului o
scrisoare de intentie, pentru a concesiona suprafata de 824,91 ha teren agricol
plantat cu vita de vie si la care pana in prezent nu a primit raspuns;

- Referitor la indeplinirea conditiei stipulate de art.126, alin.(1) lit.a) din
Codul fiscal, petenta sustine ca in sensul acestor prevederi, cum o livrare de
bunuri gi/sau o prestare de servicii trebuie sa se efectueze cu plata, conditia
referitoare la ‘platéd” implica existenta unei legéturi directe intre operatiune §i
contrapartida obtinutd si prin urmare, petenta subliniaza faptul ca “o operatiune
este impozabila in conditile in care aceasta operatiune aduce un avantaj
clientului, iar contrapartida obtinutd este aferentd avantajului primit”, astfel ca
“...In absenta plétii, cand operatiunea a fost realizata pentru a permite stabilirea
unui astfel de angajament’ intrucat legatura directa intre operatiune si
contrapartida obtinutd a fost stabilitd in momentul incheierii contractelor de
vanzare-cumparare incheiate de SC M SRL cu diferiti vanzatori - petenta
considera in final “conditia impusa de legiuitor este aceea a existentei unui pret
convenit de catre parti” ca fiind indeplinita.

Fatd de motivatile prezentate, petenta solicitd in final admiterea
contestatiei astfel formulate, anularea deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.... 2012 ca nelegala
si netemeinica, si, pe cale de consecinta aprobarea rambursarii sumei de ... lei,
reprezentand TVA.

Il. Urmare inspectiei fiscale partiale efectuate la S.C. M. SRL, organele de
control din cadrul AIlLF. - ... al D.G.F.P. Tulcea au verificat modul de
determinare, inregistrare, declarare si virare a taxei pe valoarea adaugata catre
bugetul consolidat de stat.

Astfel, urmare verificarii efectuate asupra sumei negative de TVA in cuantum
de ... lei solicitate la rambursare prin decontul de TVA inregistrat la AFP Tulcea
sub nr....2011 pentru luna septembrie 2011, organele de control au stabilit ca SC
M SRL nu are dreptul la deducerea TVA in suma de ... lei; in plus, aferent
diferentelor de TVA (...lei) constatate suplimentar pentru perioada verificata
...2010-...2011, conform art.120 din Codul de procedura fiscala, organele de



control au calculat accesorii TVA (... lei), constand in majorari (... lei) si
penalitati(... lei) de intarziere aferente TVA pentru perioada ....2011-....2012.

Intrucat echipa de inspectie fiscala a avut suspiciuni asupra realitatii si
legalitatii operatiunilor economice efectuate de SC M SRL in perioada ....2010 -
....2011 cu furnizorii sai SC S SA si SC V SRL (in faliment), s-au efectuat
controale incrucigate cu aceste societati in calitate de furnizori.

In urma verificarilor prin sondaj, organele de control fiscal au constatat
diferente in suma totala de ... lei aferente anului 2011, astfel:

- ... lei, reprezentdnd TVA nedeductibila aferenta facturii nr.....2011
emisa de SC S SA si

- ... lei, reprezentand TVA nedeductibila aferenta facturilor nr. ....2011,
nr.....2011 sinr....2011 emise de SC V SRL.

Concluziile controlului vizand perioada verificata, au fost consemnate in
Raportul de inspectie fiscala partiala nr....2012, in baza caruia s-a emis Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ....2012, prin care au stabilit in sarcina S.C. M SRL, obligatii fiscale de
plata in suma totala de ... lei reprezentand TVA stabilit suplimentar de plata in
suma totala de ... lei si accesorii TVA in suma de ... lei, respectiv majorari (...
lei) si penalitati (... lei) de intarziere aferente diferentelor TVA constatate,
calculate cf art.120 Cod procedura fiscala

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscala, a sustinerilor petentei, precum gi a actelor
normative n vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul AIF - Serviciul Inspectie Fiscala
3, au stabilit in conformitate cu prevederile legale ca S.C. M . SRL nu are
dreptul la deducere (respectiv la rambursare) a taxei pe valoarea adaugata
in suma de ... lei.

in fapt, organele fiscale din cadrul AIF - D.G.F.P. Tulcea au efectuat un
control prin sondaj, prin care au verificat modul de determinare, inregistrare,
declarare si plata a TVA la S.C. ... SRL din Tulcea.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada ...2010 - ...2011.

In timpul controlului, intrucat organele de inspectie fiscale au avut suspiciuni
asupra realitatii si legalitatii operatiunilor economice efectuate de societate, au
considerat necesar efectuarea unui control incrucisat cu furnizorii defacturi,
verificandu-se tranzactiile comerciale din perioada verificata efectuate de S.C. M
SRL cu SC S SAsicu SCV SRL.

Astfel, in urma controlului incrucigat efectuat la SC S. SA, organele de
inspectie fiscala au constatat ca:

- aceasta societate a vandut societatii petente SC M SRLplantatii de vita de
vie pe rod gi in curs de executie - SC S SA intrand in posesia plantatiilor de vita
de vie in urma unor procese verbale de dare in plata incheiate intre SC V SRL(in
faliment) si SC S SA, tranzactii efectuate in perioada februarie-iunie 2011;

- tranzactia dintre SC M SRL si SC S SA a fost efectuata in baza
contractului de vanzare cumparare nr....2011, fiind emisa factura nr.....2011 in



valoare totala de ...lei cuTVA corespunzator ... lei reprezentand vanzarea unor
plantatii de vie de pe o suprafata de 272,30 ha - factura care nu a fost platita de
beneficiar (societatea petenta);

- terenul aferent plantatiilor respective véandute (cumpérate de
petenta), au ramas in posesia SC V SRL care detine terenul aferent in
concesiune de la Agentia Domeniilor Statului cf. contractului de concesiune
(atribuire directa) nr....2005;

- plantatiile de vie au intrat in patrimoniul SC S SA, in urma inscrierii la masa
credala a datoriilor pe care SC V SRL (in faliment) le avea fata de societatea
verificata, respectiv SC S SA.

In urma controlului incrucisat efectuat la SC V SRL (in faliment), organele
de inspectie fiscalda au constatat ca aceasta véanduse productia
neterminata(struguri neculegi) de pe suprafata de 275,80 ha si plantatie vita de
vie si a inchiriat bunuri aflate in patrimoniul societatii; astfel:

- vanzarea plantatiei de vie in suprafata de 552 ha si a productiei
neterminate respectiv strugurii neculesi de pe suprafata de 275,80ha, s-a
efectuat in baza contractului de vanzare cumparare nr....2011, fiind emisa
factura nr...2011 in valoare totala de ... lei, cu TVA aferent in suma de .. lei -
factura achitata doar partial pana la finalizarea controlului de catre SC M SRL,;

- deasemenea, in perioada verificata SC V SRL emite facturile seria
nr...2011 in suma totala de ... lei cu TVA aferent ... lei si nr....2011 in suma
totala de ...lei cu TVA aferent ... lei - facturi neachitate de catre petenta SC M
SRL - facturi emise urmare a inchirierii de catre aceasta a tuturor bunurilor din
patrimoniul SC V SRL, cf contractului nr....2011;

- terenul pe care sunt amplasate respectivele plantatii de vie vandute
(cumparate de petenta), au ramas in posesia SC V SRL care detine terenul in
concesiune de la Agentia Domeniilor Statului cf. contractului de concesiune
(atribuire directa) nr.....2005;

- organele de inspectie fiscala constata ca intre societatea petenta SC M
SRL si furnizorul SC V SRL nu exista nici un contract de inchiriere sau dare spre
folosintéa si exploatare a terenurilor aferente productiei de vita de vie in curs de
executie gi nici un alt contract de concesiune cu Agentia Domeniilor Statului.

Din analiza documentelor solicitate in vederea efectuarii inspectiei
fiscale la SC M SRL si urmare a controalelor incrucisate efectuate cu furnizorii de
facturi ai societatii petente, organele de control stabilesc diferenteTVA in sarcina
petentei pentru anul 2011, in suma totala de ... lei si resping TVA solicitat la
rambursare ... lei.

Controlul s-a finalizat prin incheierea Raportului de inspectie fiscala partiala
nr. ...2012, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...2012, prin care au stabilit
in sarcina S.C. M SRL obligatii fiscale de plata in suma totala de ... lei
reprezentand: TVA stabilit suplimentar de plata in suma totala de ... lei si
accesorii TVA in suma de ... lei, constand in majorari (... lei) si penalitati(... lei)
de intarziere aferente diferentelor TVA constatate, calculate cf art.120 Cod
procedura fiscala.



Petenta nu este de acord cu constatarile organelor de control si
formuleaza prezenta contestatie impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ....2012, cu
motivatiile expuse la pct.l din prezenta decizie, prin care insa, din suma totala in
cuantum de ... lei stabilita suplimentar prin Decizia de impunere nr. ....2012,
petenta contesta numai suma de ... lei, reprezentand TVA respins la rambursare.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in
prevederile Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003, respectiv HG
44/2004 si OG 92/2003R privind Codul de procedura fiscala.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatiile pe
care petenta isi intemeiaza contestatia si nici sustinerile petentei care conduc la
indeplinirea conditiei stipulate de art.126, alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, in sensul
ca “o operatiune este impozabila in conditiile in care aceasta operatiune aduce
un avantaj clientului, iar contrapartida obtinutd este aferentd avantajului primit”
chiar gi “..in absenta platii” deoarece legatura directa intre operatiune si
contrapartida obtinutd a fost stabilitd in momentul incheierii contractelor de
vanzare-cumparare incheiate de SC ... SRL cu diferiti vanzatori - intrucat:

- conform prevederilor art.126 din Codul fiscal si a Normelor metodologice
de aplicare, respectiv HG 44/2004 - invocate si de petenta, se prevede:

“ ART. 126 Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Roméania
cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in_sfera taxei, efectuate cu
plata; iar Norme metodologice, precizeaza la pct. 2:

(1) In sensul art. 126 alin. (1) din Codul fiscal, operatiunea nu este
impozabila in Romania daca cel putin una dintre conditiile prevazute la lit. a) - d)
nu este indeplinita.

(2) n sensul art. 126 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, o livrare de bunuri
si/sau o prestare de servicii trebuie sa se efectueze cu plata. Conditia referitoare
la "plata" implica existenta unei legaturi directe intre operatiune si contrapartida
obinuta. O operatiune este impozabila in conditile in care aceasta operatiune
aduce un avantaj clientului, iar contrapartida obinuta, este aferenta avantajului
primit, dupa cum urmeaza:

a) conditia referitoare la existenta unui avantaj pentru un client este
indeplinita in cazul in care furnizorul de bunuri sau prestatorul de servicii se
angajeaza sa furnizeze bunuri gi/sau servicii determinabile persoanei ce
efectueaza plata sau, in absenta platii, cand operatiunea a fost realizata pentru a
permite stabilirea unui astfel de angajament. Aceasta conditie este compatibila
cu faptul ca serviciile au fost colective, nu au fost masurabile cu exactitate sau au
facut parte dintr-o obligatie legala;

b) conditia existentei unei legéturi intre operatiune gi contrapartida obtinuté
este indeplinitd chiar daca pretul nu reflectd valoarea normalé a operatiunii,




respectiv ia forma unor cotizatii, bunuri sau servicii, reduceri de pret, sau nu este
platit direct de beneficiar, ci de un tert.”

1. * Referitor la afirmatiile petentei “In mod eronat s-a retinut faptul ca
terenul pe care sunt amplasate aceste plantatii de vita de vie instrainate de catre
SC S SA, au ramas in posesia(???) SC V SRL, cand, de fapt, aceste terenuri se
afla_in _administrarea Agentiei Domeniilor Statului, cu care V a incheiat
contractul de concesiune prin atribuire directa nr....din ... 2005.Contravaloarea
facturii fiscale nr.....2011, emisa de SC S SA, nu a fost platita de céatre noi, in
calitate de beneficiar.”, se retine:

Din constatarilor organelor de control inscrise in actul de control,
mentinute si Tn referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, rezulta ca:
- suma de ... lei TVA stabilita ca nedeductibila fiscal de catre echipa de control,
este aferenta facturii nr.....2071, emisa de SC S SA pentru investitia in curs de
executie - plantatie vie si vie pe rod, societate care in urma controlului incrucigat
s-a constatat ca a desfagurat relatii comerciale in calitate de furnizor cu
societatea petenta si anume ii vanduse plantatile de vita de vie si in curs de
executie;

- SC S SA a intrat in posesia plantatiilor de vita de vie prin compensare, in
urma unor procese verbale de dare in plata incheiate intre SC V SRL(in
faliment)si SC S SA, tranzactii efectuate in lunile februarie, martie si iunie 2011;

- tranzactia dintre S.C. M SRL si SC S SA s-a efectuat in baza
contractului de vanzare-cumparare nr....2011, cu factura fiscala nr....2011 in
valoare totala ...lei din care TVA in suma de ... lei, aferenta vanzarii unor
plantatii de vie de pe suprafata de 272,30 ha - facturd neplétitd de catre
beneficiar, respectiv societatea petenta; organele de control mai mentioneaza ca
terenul pe care sunt amplasate plantatiile de vita vandute de catre SC S SA, au
ramas in posesia SC V SRL, iar plantatiile intrasera in patrimoniul SC S SA in
urma inscrierii la masa credala a datoriilor pe care SC V SRL aflata in insolventa,
le avea fata de societatea verificata(prin control incrucigat).

Potrivit anexei nr.1 la contractul de vanzare-cumparare nr....2011, “Factura
va fi emisa la data semnarii contractului, iar CESIONARUL se obliga sa isi stinga
obligatia de plata a acestuia in termen de maximum 60 de zile de la data
semnarii contractului prin emiterea unui instrument de plata(bilet la ordin,ordinde
plata, etc.) sau prin orice alta modalitate legala de plata.” - fapt care nu s-a
intdmplat dupa cum precizeaza organele de control: ‘pdna la incheierea
prezentei inspectii fiscale partiale operatorul economic nu face dovada platii
contravalorii facturii fiscale nr....2011 reprezentand plantatie de vie pe rod” - asa
cum recunoagte si petenta de alt fel in contestatia formulata; mai mult, in
contractul de vanzare-cumparare nr....2011 nu sunt prevazute clauze
contractuale de repunere sau de percepere a unor dobanzi gi penalitati ca
urmare a neachitarii c/val facturii aferenta vanzarii - neexistand astfel dovada
realitatii tranzactiei.

Potrivit constatarilor echipei de inspectie fiscala, terenul pe care sunt
amplasate plantatiile de vitd vandute petentei de catre SC S SA, au ramas in
posesia SC V SRL, care detine terenul in concesiune de la Agentia Domeniilor
Statului potrivit contractului de concesiune(atribuire directa)nr.....2005, care la




capitolul 7 pct.7.1.4 stipuleaza: “Concesionarul _nu poate subconcesiona
activitatea de exploatare a terenului agricol” iar la pct.7.1.5, prevede:
“Concesionarul nu va putea incheia cu tertii nici un fel de contract care are ca
obiect exploatarea terenului cu destinatia agricola,decét cu acordul prealabil al
concedentului, prin derogare de la prevederile pct.7.1.1 pentru motive temeinice”,
care punct prevede OBLIGATIILE CONCESIONARULUI, astfel: “Concesionarul
este obligat s& exploateze in mod direct trenurile cu destinatie agricola care fac
obiectul concesiunii, inclusiv bunurile prevazute la pct.2.4(...) - ori intre cei doi
operatori economici nu_exista nici un contract de inchiriere sau dare spre
folosinta a terenurilor pe care se afla productia de vita de vie in curs de
executie - dupa cum precizeaza organele de control in actele incheiate, terenul
respectiv ramanand in continuare in posesia SC V

Fata de cele prezentate si subliniate mai sus, rezulta ca afirmatia petentei
potrivit careia “aceste terenuri se afla in administrarea Agentiei Domeniilor
Statului” - este eronata si nu poate fi retinuta in mod legal intrucat petenta nu isi
sustine cu documente afirmatiile facute in acest sens.

Intrucat petenta nu face dovada realitatii tranzactiei avand la baza fact.
nr.....2011, emisa de SC S SA, in plus, recunoaste ca “nu a fost platita de catre
noi, in calitate de beneficiar’, rezulta ca in mod legal organele de control au
respins la deducere suma de ... lei reprezentand TVA corespunzator acestei
facturi aferenta vanzarii unor plantatii de vie de pe suprafata de 272,30 ha
(terenul pe care sunt amplasate plantatiile de vita vandute petentei, au ramas tot
in posesia SC V SRL) - facturd neplétitd de petenta ca si beneficiar.

2. Cu privire la afirmatiile petentei: “In baza contractului de vanzare-
cumparare nr.... din .... 2011, societatea noastra a achizitionat de la SC V SRL,
in faliment, prin lichidator judiciar R, plantatia de vitd de vie in suprafata de
552,61 ha si a productiei neterminate, respectiv strugurii neculesi de pe
suprafata de 275,80 ha. Pana la finalizarea controlului a fost achitata partial
factura nr.....2011, iar facturile nr.....2011 si nr.....2011 nu au fost achitate(...)
datorita lipsei de lichiditati din conturile emitentilor, la data scadentei(...) blocajul
financiar existent in economia nationalé a dus la imposibilitatea de a ne achita
datoriile scadente din motive obiective” - se retine:

Din constatarilor organelor de inspectie fiscala inscrise in actul de control,
mentinute si in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, rezulta ca:

- suma de ... lei, stabilita ca nedeductibila fiscal de catre echipa de
control, este aferenta facturilor nr.....2011, onr.....2011 si nr. ....2011
reprezentdnd plantatia de vita de vie 552 ha, struguri neculesi de pe suprafata
de 275,80 ha, emise de SC V SRL, societate care in urma controlului incrucisat
s-a constatat ca a desfagurat relatii comerciale in calitate de furnizor cu
societatea petentad si anume, a vandut productia neterminata respectiv strugurii
neculesi de pe suprafata de 275,80 ha, si plantatiile de vita de vie, gi a inchiriat
bunuri aflate in patrimoniul societatii;

- tranzactia privind vanzarea plantatiei de vie de pe suprafata de 552 ha
si a productiei neterminate constadnd in struguri neculesi de pe suprafata de
275,80 ha, s-a efectuat in baza contractului de vanzare cumparare nr.... din




2011, dintre S.C. M SRL si SC V SRL cu factura fiscala nr.... 2011 in valoare
totala de ... lei din care TVA in suma de ... lei;

- organele de control fac precizarea ca “pana la finalizarea controlului S.C.
M SRL a platit partial factura nr....,cf. extraselor de cont la PV in urma controlului
incrucisat - conform contractului nr.....2011(aflat in copie la dosar) societatea
petenta a inchiriat toate bunurile din patrimoniul SC V SRL care emite
urmatoarele facturi de chirie:

~ fact. ... nr.....2011 in valoare totala de ... lei din care TVA in suma de
... lei- pentru perioada ...2011-....2011

~fact. nr.....2011 in valoare totala de ... lei din care TVA in suma de ...
lei- pentru perioada ...2011-....2011

Avand in vedere ca societatea emitenta a facturilor mentionate mai sus,
era in lichidare,retinem prevederile Lg.nr.85/2006privind procedura insolventei
care la art.47, alin.(7), precizeaza: “ De la data intrérii in faliment, debitorul va
putea desfagsura doar activitétile ce sunt necesare derularii operatiunilor lichidarii”
- deci, in mod legal, SC V SRL aflata in faliment nu mai avea voie sa emita
facturile in cauza prezentate mai sus.

Deasemenea, terenul pe care sunt amplasate plantatiile de vita cumparate
de S.C. M SRL (vandute petentei de catre SC S SA, care la randul sau le
achizitionase de la SC V SRL), au rdmas tot in posesia SC V_SRL, care detine
terenul in concesiune de la Agentia Domeniilor Statului cf. contractului de
concesiune (atribuire directa) nr...2005, care la capitolul 7, prevede:

pct.7.1.4. “Concesionarul nu poate subconcesiona activitatea de
exploatare a terenului agricol” iar la pct.7.1.5, precizeaza : “Concesionarul nu va
putea incheia cu tertii nici un fel de contract care are ca obiect exploatarea
terenului cu destinatia agricola, decét cu acordul prealabil al concedentului, prin
derogare de la prevederile pct.7.1.1 pentru motive temeinice” - ori, intre cei doi
operatori economici nu_exista nici_un contract de inchiriere sau dare spre
folosinta a terenurilor pe care se afla productia de vita de vie in curs de executie
- dupa cum precizeaza organele de control in actele incheiate, terenul respectiv
ramanand in continuare in posesia SC V SRL- pentru aceste terenuri neexistand
alt contract de cesiune cu Agentia Domeniilor Statului.

Pe de alté parte “In legatura cu lipsa unui contract de inchiriere sau dare
in folosinté si exploatare a terenurilor pe care se afld productia de vita de vie,
care trebuia incheiat cu SC V SRL - petenta precizeaza faptul ca odata cu
achizitionarea unei suprafete plantate cu vitd de vie S.C. M SRL a cumparat si
roadele neculese, respectiv recolta de struguri, iar pentru a putea culege acesti
struguri “nu era necesar sa incheiem un astfel de contract”, cu toate acestea,
petenta arata ca la data de ... 2012, societatea a inaintat cu adresa nr....,
Agentiei Domeniilor Statului o scrisoare de intentie, pentru a concesiona
Suprafata de 824,91 ha teren agricol plantat cu vita de vie si la care pana in
prezent nu a primit raspuns.

Intrucat petenta nu face dovada realitatii tranzactiilor avand la baza fact.
nr....2011platita partial, iar facturile nr....2011 si nr.....2011 sunt neplatite integral
- afirmatia petentei ca “... datorita lipsei de lichiditati din conturile emitentilor, la
data scadentei(...) blocajul financiar existent in economia nationald a dus la




imposibilitatea de a ne achita datoriile scadente din motive obiective.;” - nu poate
fi retinutd si rezultd deci, cd in mod legal organele de control au respins la
deducere TVA in suma totala de ... lei aferenta acestor facturi emise de SC V
SRL, (aflata in faliment) cu achizitionarea plantatiei de vita de vie 552 ha, struguri
neculesi de pe suprafata de 275,80 ha si chirie folosinta bunuri - facturi neplétite
de petenta ca si beneficiar.

Art.65 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala prevede
Sarcina  probei in dovedirea  situatiei de fapt fiscale, astfel:
“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”, coroborate
cu prevederile:

- ART. 213 - “(1) (...)Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. ”

- ART. 206 - “(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: (...)

d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

Fata de cele retinute in prezenta decizie si prevederile legale in vigoare
incidente in speta, intrucat petenta nu a prezentat nici un fel de documente
justificative in sustinerea afirmatiilor sale din contestatie, de natura sa modifice
concluziile organelor de inspectie fiscala, rezultd ca in mod legal organele de
control au stabilit suplimentar diferentele la TVA, fapt pentru care mentinem in
totalitate constatarile organelor de control stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr....2012.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, retinem ca in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru suma de
. lei, reprezentdnd TVA respins la rambursare si pe cale de consecinta
urmeaza a se respinge ca neantemeiata contestatia cu privire la aceasta suma.
Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216, alin.(1) din OG
92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neantemeiata a contestatiei formulata de S.C. M SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.....2012 cu privire la suma de ... lei, reprezentand
TVA respins la rambursare.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacatda in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.
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