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Pe rol fiind solutionarea cererii formulata pe calea Ccontenciosului
administrativ de reclamanta T s evrer et cu domiciliul In Targoviste,
Str. ... - T ar 5 judet Dambovita, in contradictoriu cu

T A

paratu Statul Romén prin Mlmsterul Fmantelor Pubhce cu sediul in Bucuresti, str.
Apolodor, nr. 17, sector 5, Trezoreria Targovxste cu sediul in Targoviste, Calea
Domneascd, nr. 166, judetul Diambovita, Administratia Finantelor Publice
Térgoviste cu sediul in Targoviste, Calea Domneascd, nr. 166, judet Dambovita,
prin care se solicitii obligarea paratilor la restituirea sumei de . _ . iei, reprezentind
taxd de poluare pentru autovehicule si obligarea la plata accesoriilor acestor sume
calculate de la data platii nedatorate pana la achitarea integrald a sumelor.

Cererea a fost tlmbrata cu taxi judiciari de timbru in cuantum de 39 lei
conform chitantei seria = ., nr. - ;1 pentru care s-a aplicat tlmbru
judiciar de 0,3 lei.

La apelul nominal ficut in sedintd publici a raspuns reclamantul prin avocat
Nicolae Silviu Pana in baza imputernicirii avocatiale nr. " 4, lipsd fiind
paratii.

Procedura de citare este legal indeplinita. :

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereaza
instantei obiectul pricinii, stadiul in care se afli judecat si modalitatea de
indeplinire a procedurii de citare, dupa care:

Se comunici reclamantului un exemplar al intdmpinérii depuse la dosar din
partea paritei Administratia Finantelor Publice Targoviste.

Avocat Pana Silviu pentru reclamanti precizeaza cd a indeplinit si procedura
prealabild, decizia de calcul diz =~ : .22¢ .- fiind contestatd la data de
De asemenea, prin actiunea formulati in mstanga contestd decizia prin care s-a
stabilit taxa de poluare ca fiind nelegala. Solicitd admiterea actiunii asa cum a fost
formulatd, cu cheltuieli de judecata.

In temeiul art. 150 Cod proceduri civil, instanta retine cauza in pronuntare.



TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fata:

Prin cererea inregistratd la Tribunalul Ddmbovita —Sectia Comercials si de
Contencios Administrativ sub nr. - ) ‘eclamanta Dumbrava Mihaela
Alina a chemat In judecatd paratii Statul Romén prin Ministerul Economiei si
Finantelor, Trezoreria Targoviste si Administratia Finantelor Publice Targoviste
pentru obligarea parétilor la restituirea sumei d- - let, achitatd cu titlul de tax3
pentru poluare pentru autovehicule cu reactuahzarea sumet de la data platii pand
la achitarea efectivd a sumei.

In motivarea cererii, reclamanta arat3 ci la inmatricularea autoturlsmulul
marca VOLKSWAGEN, numir de identificare » SR an
fabricatie 2002, a fost obligatd sd plateascd o taxa de poluare in valoare de el

Reclamanta sustine cd aceasta taxd contravine reglementarilor comunitare in
materie.

in aprecierea reclamantei, in spetd sunt aplicabile dispozitiile art. 148 alin. 2
si alin. 4 din Constitutia Roméniei, care statueazi ci prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene au prioritate fatd de dispozitiile contrare din
legile interne.

Mai aratd reclamantul ci dispozitiile art. 214 ind. 1 si 214 ind. 3 din Codul
fiscal apar ca fiind contrare legislatiei europene, neputand fi aplicabile dreptului
intern. :

S-au atagat actiunii urmétoarele Inscrisuri, m copie: decizie de calcul a taxei

de poluare pentru autovehlcule chitanta seria nr. . = _ prin
in cuantum de  ei; contestatia deciziei de calcul a taxel de poluare pentru
autovehicule : ,  decizia nr. , 9 privind solutionarea

contestatiei Inregistratd la DGFP Dambovita; contract de vinzare cumpérare pentru
vehicul folosit din 12.11.2009; copie carte identitate a reclamantei; certificat de
inmatriculare autoturism; documente de provenientd ale autoturismului si
traducerile acestora in limba romana.

Parata Administratia Finantelor Publice Térgoviste a formulat intdmpinare
prin care a solicitat respingerea cererii ca nefondatd, motivat de faptul ci
reclamanta nu a facut dovada procedurii prealabile administrative, conform art.207
Cod procedurd fiscald si art.7 alin.l din Legea 554/2004; parata mai arati ci,
potrivit prevederilor art.l alin.l din OUG 50/2008, taxa pe poluare pentru
autovehicule constituie venit la bugetul Fondului pentru mediu si se gestioneazi de
Administratia Fondului pentru Mediu, motiv pentru care soliciti introducerea
acestela In cauzd; se mai sustine in intdmpinare c¢d prevederile OUG 50/2008 nu
sunt discriminatorii si nu este ingradita libera circulatie a marfurilor, deoarece actul
normativ mentionat nu distinge intre autovehiculele din 1mport $1 cele interne, iar
Curtea Constltutlonala s-a pronuntat prin decizia nr. .= ! "7 704 respingind



exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor acestei ordonante, astfel cd taxa a
fost perceputd in mod legal. ‘

Tribunalul analizAnd cererea reclamantei in raport de probele administrate
in cauza si de dispozitiile legale incidente cauzei refine urmatoarele.

In primul rand, exceptia lipsei procedurii prealabﬂe motivatd de pérata
Administratia Finantelor Publice Targoviste pe nerespectarea dispozitiilor art.207
Cod procedura fiscali si art.7 din Legea 554/2004, nu poate fi retinutd intemeiatd
intrucit reclamanta a formulat contestatie impotriva deciziei de ‘calcul a taxe
pentru autovehiculul proprietatea sa, contestatie care a fost solutlonata de DGFP
Dambovita prin decizia nr. e iﬁla 10 dosar), astfel cd a facut dovada
indeplinirii procedurii prealabile, prevézuté de art.205 si urmitoarele Cod
procedurd fiscald, mai inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ
cu cerere de restituire a taxei pe poluare.

Tribunalul retine c3 nici solicitarea pératei de introducere in cauzi a Agentiei
Fondului pentru Mediu nu este justificatd, avind In vedere ca aceastd institutie nu
poate avea raporturi juridice directe cu reclamanta, intemeiate pe dispozitiile OG
nr.50/2008 si avind 1in vedere si Decizia nr. a ICCJ, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, potrivit céreia ,,in cadrul unui litigiu, avénd ca
obiect o actiune formulati in temeiul art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ, o autoritate publicd poate avea calitate de parit numai in masura in
care are calitatea de emitent al actului administrativ contestat sau nu a solutionat in
termenul legal ori a refuzat nejustificat si rezolve o cerere a reclamantului
referitoare la un drept al sdu, ori la un interes legitim” .

Pe fondul cererii, tribunalul retine ci cererea reclamantei, de obligare a
paratilor la restituirea sumei de . _ lei, achitata cu titlul de taxd pe poluare pentru
autovehicule — este intemeiata. .

Reclamanta a achitat suma de £i pentru autovehiculul proprietatea sa
marca VOLKSWAGEN cu nr. de identificare . carea

fost dobandit prin cumpdrare la 12.11.2009 si a fost inmatriculat pentru prima oara
la data de 09.12.2009 in Germania, ( fila 19 dosar).

Potrivit art. 110 ( fost art. 90 par.1) din Tratatul Uniunii Europene, versiunea
consolidaté, niciun stat membru, nu aplica, direct sau indirect, produselor altor state
membre, impozite interne de orice naturd, mai mari decét cele care se aplici, direct
sau indirect, produselor nationale similare.

Prin hotirdrea CJE in cauza Weigel (2004), obiectivul reglementarii
comunitare este asigurarea liberei circulatii a marfurilor Intre statele comunitare in
conditii normale de concurentd, prin eliminarea oricdrei forme de protectie care
decurge din aplicarea de impozite interne discriminatorii fatdi de produsele
provenind din alte state membre.

De la 1 ianuarie 2007, Roménia este stat membru al Uniunii Europene, iar
potrivit art. 148, ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter ebligatoriu, au
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prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor
actului de aderare, iar Parlamentul, Presedintele Roméniei, Guvernul si autoritatea
judecdtoreascd garanteazd aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul
aderarii .

Opinia majoritard, In practica judiciara din Roménia, s-a conturat in sensul
cd taxa de poluare instituitd prin OUG 50/2008, modificatd prin OUG 208/2008 si
OUG 218/2008, este contrard art.90 din Tratatul de Instituire a Comunitatii
Europene, deoarece constituie un impozit indirect, iar prin perceperea taxei se
incalcd principiul liberei circulatii a marfurilor in spatiul comunitar, prin faptul ci
se datoreazd In principal pentru Inmatricularea masinilor second - hand
achizitionate din spatiul comunitar in cazul primei inmatriculdri in Romania,
intrucdt nu se realizeaza scopul pentru care a fost edictatd norma legala, prin aceea
cd pentru autovehiculele deja Inmatriculate in tard aceastd taxd nu se percepe, iar
prin aceastd modalitate de reglementare se favorizeazd implicit vénzarea
autoturismelor fabricate in Roménia .

Judecatorul national, ca prim judecdtor comunitar, are competenta, atunci
cand da efect direct dispozitiilor art.110 ( fost art.90 paragraf 1) din Tratatul CE si
aplice procedurile nationale , astfel incat drepturile previzute prin tratat si fie
efectiv protejate .

Faptul cd reclamanta a achitat voluntar aceastd taxa este irelevant, intrucat
altfel nu ar fi avut posibilitatea Inmatriculdrii autoturismului in Romaénia.

Pentru aceste considerente tribunalul constatd cd suma plititi de reclamata
nu a fost datorata potrivit legislatiei comunitare, astfel ci taxa trebuie restituiti. in
astfel de situatii Curtea de Justitie de la Luxembourg a decis ci statele membre
trebuie si asigure rambursarea taxelor colectate cu incilcarea prevederilor art. 90
din Tratat, cu respectarea principiilor ce guverneaza autonomia procedurald si
imbogatirea fard justd cauzd. Totodatd, a mai decis c in astfel de cauze pot fi
plétite si daune pentru pierderile suferite.

Tribunalul constatd intemeiatd i cererea reclamantei de obligare a paratilor
la repararea integrald a prejudiciului, In concret, a folosului nerealizat, dobanda
legald calculatd conform art.3 alin3 din OG 9/2000, de la data incasarii sumei pani
la data restituirii sumei .

Potrivit art. 274 Cod procedurd civild paratii urmeaza a fi obligati si la plata
sumei de " lei reprezentdnd cheltuieli de judecatd, citre reclamants .

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Admite' actiunea formulatd de reclamanta - cu
domiciliul in Targovxste < ' _ .. judet Dambov1ta

in contradictoriu cu pératii Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, cu
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sediul in Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17 sector 5 Trezoreria Targowste cu sediul
in Targoviste, Calea Domneascd, nr. 166, Judetul Dambovita, ' Administratia
Finantelor Publice Térgoviste cu sediul in Targoviste, Calea Domneascad, nr. 166
judet Dambovita agsa cum a fost formulati si in consecintd obligd paratii si
restituire reclamantei suma de lei, achitatd cu titlul de taxi de poluare,
reactualizatd cu dobénda legald calculatd de la data platii pand la data restituirii
integrale.

Obliga pe péréti cétre reclamant3 la plata cheltuielilor de judecatd in sumi de

lei.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntati in sedint3 publici din 2.02.2010.
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