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Directia Generala a Finantelor Publice a fost sesizata de Directia Regionala
pentru Accize gi Operatiuni Vamale, prin adresa nr. ../21.05.2010 inregistrata la
directie sub nr. .. din data de 25.05.2010, cu privire la contestatia formulata de S.C.
XX S.R.L..

Contestatia a fost formulatd impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ../20.04.2010, ce are
ca anexa Procesul — verbal de control nr. ../20.04.2010, acte emise de catre
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale — Serviciul Antifrauda
Fiscala si Vamala si are ca obiect suma de aa lei, reprezentand:

- .... lei —taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei —majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitile art.205 alin.(1) si (2),
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/20038 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice este
competenta sa solutioneze contestatia formulata de S.C. XX S.R.L. .

I. Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ../20.04.2010
si a Procesului — verbal de control nr. ../20.04.2010 emise de catre Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale — Serviciul antifrauda fiscala si
vamala, motivand urmatoarele:

S.C. XX S.R.L., in perioada 01.01.2007 — 31.12.2007, a incheiat contracte
de prestari servicii cu societatile W si Y, societati stabilite si inregistrate in scopuri
de TVA in Marea Britanie. Conform contractelor incheiate intre péarti, societétile
respective au achizitionat materie primé de la societatea AS, persoana impozabila
stabilitd in Turcia. Materia prima a fost expediata din Turcia in Romania in vederea
prelucrarii de catre S.C. XX S.R.L., societétile din Marea Britanie rdmanand
proprietarii materiei prime pe parcursul prelucrarii.

In ceea ce priveste declararea bunurilor in vama in Romania, S.C. XX
S.R.L., a actionat in calitate de importator, fiind mentionat ca si importator pe
declaratia vamala de import. De asemenea, S.C. XX S.R.L. a fost imputernicita de
catre cele doua societati din Marea Britanie (proprietarii materiei prime respective)
sa actioneze ca si importator al materiei prime in Romania. Petenta anexeaza, in
copie, imputernicirile intocmite de societatile W si Y, in traducere autorizata.

Dupa prelucrare, produsele rezultate au fost expediate cétre proprietarii de
drept ai marfurilor, respectiv societatile W si Y, in Marea Britanie.

Constatarile organelor de control vamal cu privire la faptul ca societatea
avea obligatia achitarii taxei pe valoarea adaugata prin decontul special sunt
incorecte, deoarece societatea este inregistrata ca platitoare de T.V.A. in
conformitate cu prevederile art. 153 alin.(1) din Codul fiscal, in vigoare de la
01.01.2007, in timp ce, potrivit art. 156"3 din Codul fiscal, doar persoanele
impozabile inregistrate in scopuri de T.V.A in conformitate cu prevederile art.
15371, dar neinregistrate conform art. 153, au obligatia de a depune decont special
de taxa.

Prevederile referitoare la decontul de taxa care trebuie intocmit si depus de
catre S.C. XX S.R.L., ca persoana impozabila inregistrata in scopuri de T.V.A.,
conform art. 153 din Codul fiscal, sunt cuprinse la art. 156”2 si nu la art. 156.




Referitor la prevederilie O.M.F.P. nr. 2421/2007 pentru modificarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata, petenta
precizeaza ca, intrucat acestea au intrat in vigoare la data de 01.01.2008,
invocarea de catre organele de control a acestor reglementari este neintemeiata si
nelegala, deoarece operatiunile de import au fost desfasurate de societate in
perioada 01.01.2007 —20.04.2007.

Petenta mai mentioneza ca, avand in vedere prevederile legale in vigoare in
anul 2007, respectiv art. 157 alin.(4) si alin.(5) din Codul fiscal, plata taxei pe
valoarea adaugata aferentd importurilor efectuate de cétre o persoand impozabila
inregistrata in scopuri de T.V.A. in conformitate cu art. 153 din Codul fiscal, nu are
loc efectiv la organele vamale, ci se evidentiaza in decontul de T.V.A. atat ca taxé
colectata cat si ca taxa deductibila.

Prin urmare, chiar daca societatea nu a inregistrat in evidentele contabile si
nici in decontul de T.V.A. taxa respectiva atat ca taxa deductibila cat si colectata,
stabilirea diferentei de T.V.A. de catre organele de control nu este legala, intrucat:

- avand in vedere ca S.C. XX S.R.L. a actionat ca si importator al bunurilor,
fiind mentionata pe declaratia vamala de import, in conformitate cu prevederile art.
146 alin.(1) lit. d) din Codul fiscal, societatea avea dreptul de deducere a taxei
datorata pentru importul de bunuri efectuat conform art. 157 alin.(4) si (5) cu
conditia “sa detina declaratia vamala de import sau actul constatator emis de
organele vamale, care sa mentioneze persoana impozabila ca importator al
bunurilor in scopuri de taxa, precum si suma taxei datorate. De asemenea,
persoana impozabila trebuie sa inscrie taxa pe valoarea adaugata ca taxa
colectata in decontul aferent perioadei fiscale in care ia nastere exigibilitatea”;

- pentru operatiunile de import al materiei prime efectuate in perioada
01.01.2007 — 20.04.2007, societatea detine declaratii vamale de import in care
este mentionata drept importator al bunurilor respective;

- desi societatea nu a evidentiat taxa aferenta importurilor in decontul de
T.V.A. aferent perioadei fiscale respective, neindeplinirea acestei conditii formale
nu ar trebui sa puna sub semnul intrebarii exercitarea dreptului de deducere. In
acest sens, exercitarea dreptului de deducere a taxei este un drept fundamental
care sta la baza sistemului comun de taxa existent la nivelul Uniunii Europene si,
in consecinta, respingerea dreptului de deducere a T.V.A. strict pe baza unor
conditii formale a fost adesea contestata de catre Curtea Europeana de Justitie
care a subliniat importanta respectarii de catre statele membre ale U.E. a dreptului
fundamental de deducere, precum si principiul neutralitatii taxei. Un exemplu
elocvent este decizia emisa de catre Curtea Europeana de Justitie in cazul
Ecotrade Spa C-95/07 (anexata la prezentul dosar) care se bazeaza pe importanta
exercitarii dreptului de deducere, drept care nu poate fi refuzat ca urmare a
nerespectarii unor conditii pur formale sau contabile. Principiile enuntate de catre
Curtea Europeana de Justitie au fost preluate si de catre autoritatile fiscale roméne
care au emis o circulara in acest sens (anexata la prezentul dosar).

Petenta mai motiveaza ca, prin nedeclararea taxei pe valoarea adaugata
aferente importurilor in evidentele contabile si de T.V.A. nu a fost adus niciun
prejudiciu bugetului de stat, dat fiind faptul ca taxa care ar fi fost platitad de catre
societate pentru importurile respective ar fi fost dedusa, astfel incat efectul ar fi fost
neutru. Mai mult, in conformitate cu prevederile art. 157 alin.(4) din Codul fiscal,
aplicabil la acea data, T.V.A. aferenta importurilor efectuate de catre S.C. XX
S.R.L. in perioada 01.01.2007 — 15.04.2007 nu trebuia platita efectiv la organele
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vamale. Aceasta masura a fost adoptata tocmai prin prisma faptului ca taxa care ar
fi fost platita de importatori (persoane impozabile inregistrate in scopuri de T.V.A.)
ar fi fost dedusa de catre acestia, astfel incat efectul final ar fi fost unul neutru.
Aceasta masura a avut la baza tocmai principiul fundamental al neutralitatii taxei,
precum si cel al exercitarii dreptului de deducere.

Petenta invoca si prevederile art. 125”1 alin.(1) punctul 13 din Codul fiscal,
respectiv “importator reprezintd persoana pe numele careia sunt declarate
bunurile, in momentul in care taxa devine exigibila, conform art. 136”. Astfel, avand
in vedere faptul ca, in baza imputernicirii primite de la partenerii sai din Marea
Britanie care erau de fapt proprietarii bunurilor importate (material prima) din
Turcia, S.C. XX S.R.L. a actionat ca si importator din punctul de vedere al T.V.A.,
declarand bunurile respective pe numele sau si avand in acest sens o declaratie
vamala in care este mentionat ca si importator.

Petenta concluzioneaza ca, atat din punct de vedere al T.V.A. céat si din
punct de vedere al reglementarilor vamale aplicabile in acea perioada, societatea
se califica ca fiind importator pentru bunurile respective.

In drept, petenta isi fundamenteaza contestatia pe dispozitiile urmatoarelor
acte normative:

- Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004;

- O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala;

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, S.C. XX S.R.L. solicitd admiterea contestatiei, anularea Deciziei
pentru regularizarea situatiei nr. ../20.04.2010 ca fiind neintemeiatd si emiterea
unei noi decizii cu respectarea prevederilor legale.

Il. Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale — Serviciul
antifrauda fiscala si vamala a emis pentru S.C. XX S.R.L. in data de 20.04.2010,
Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .. privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal, potrivit careia:

La punctul 2.1 ,Obligatile de platdé suplimentare” se mentioneaza
urmatoarele:

- perioada verificata: 01.01.2007 — 31.12.2007;
- baza impozabila: 1.310.563 lei;

- taxa pe valoarea adaugata de plata — .. lei;

— majorari de intarziere aferente — .. lei.

La punctul 2.1.1. ,Motivul de fapt” se mentioneaza:

S.C. XX S.R.L. a derulat operatiuni de import temporar sub regim vamal de
perfectionare activa in baza Autorizatiilor emise de catre D.R.A.O.V..

In perioada 01.01.2007 — 20.04.2007 S.C. XX S.R.L. a introdus in tara
marfuri care au fost expediate direct din Turcia in Romania in vederea producerii
de confectii pentru partenerii din Anglia, firmele W si Y, in baza contractelor de
prestari servicii. Avand in vedere ca aceste marfuri achizitionate din Turcia, tara
extracomunitara, au fost introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii Europene prin




Romania, S.C. XX S.R.L. a solicitat pentru acestea plasarea sub regim vamal de
punere in libera circulatie, regim vamal care implica plata drepturilor de import.

S.C. XX S.R.L. nu a inregistrat in evidentele contabile taxa pe valoarea
adaugata aferenta acestor marfuri pentru care a declarat statut comunitar prin
mentionarea pe factura de livrare a produselor compensatoare livrare
intracomunitara”. S.C. XX S.R.L. nu a avut certificat de exonerare a platii T.V.A.
Mentionam faptul ca in perioada 01.01.2007 — 20.04.2007 plata T.V.A. nu se
efectua la organul vamal.

La punctul 2.1.2. , Temeiul de drept” se mentioneaza:

- Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 al Consiliului din 12.10.1992 de instituire
a Codului Vamal Comunitar — art. 201 lit. a) care prevede:
1. ,0 datorie vamala ia nastere prin punerea in libera circulatie a marfurilor
supuse drepturilor de import”
2. ,0 datorie vamala se nagte in momentul acceptarii declaratiei vamale in
cauza’.
- Legea nr. 343/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal — care la punctul 100 prevede ca art. 136 va avea urmatorul
cuprins:

(1) in cazul in care, la import, bunurile sunt supuse taxelor vamale, taxelor
agricole sau altor taxe comunitare similare, stabilite ca urmare a unei politici
comune, faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervin la
data la care intervin faptul generator si exigibilitatea respectivelor taxe comunitare.

(2) In cazul in care, la import, bunurile nu sunt supuse taxelor comunitare
prevazute la alin. (1), faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata
intervin la data la care ar interveni faptul generator si exigibilitatea acelor taxe
comunitare daca bunurile importate ar fi fost supuse unor astfel de taxe."

- Legea nr. 343/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal — care la punctul 135 prevede ca art. 157 alin.(1) va avea urmatorul
cuprins: ,Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale pana la
data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile
prevazute la art. 156”2 si 156"3.”

- O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata — art. 115
alin.(1), art. 116 alin.(1) si (5) — pentru majorarile de intarziere.

o Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .../20.04.2010 are ca anexa
Procesul — verbal de control nr. ../20.04.2010 in care se precizeaza urmatoarele:

Organele de control vamal din cadrul Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale — Serviciul antifrauda fiscala si vamala au efectuat controlul
ulterior al operatiunilor vamale de import — export derulate de S.C. XX S.R.L. in
perioada 01.01.2007 — 31.12.2007.

Avand in vedere urmatoarele prevederi legale:

- art. 201 lit.a) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 al Consiliului din 12.10.1992
de instituire a Codului Vamal Comunitar;

- art. 136 alin.(2), art. 157 alin.(1) din legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- art. 6 alin.(3) din O.M.F.P. nr. 2421/2007 pentru modificarea Instructiunilor de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata,

S.C. XX S.R.L. la punerea in libera circulatie a marfurilor pe teritoriul Comunitatii
Europene datora drepturi de import, respectiv T.V.A. care trebuia evidentiat in
evidentele contabile ale societatii si in deconturile de T.V.A., care aveau ca
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termene de depunere la organul fiscal pana la data de 25 a lunii urmatoare
inregistrarii, conform art. 156 din Codul fiscal.

Situatia importurilor efectuate in perioada 01.01.2007 — 20.04.2007 si pentru
care nu a fost inregistrat T.V.A. (sunt si importuri inregistrate) este prezentata in
anexa 1, care face parte integranta din prezentul proces — verbal de control.

Suma stabilita ca obligatie de plata la bugetul de stat — T.V.A. - este de .. /ei.
Societatea datoreaza si majorari de intarziere aferente in suma totala de .. lei.

lll. Luand in considerare cele prezentate de contestatoare, constatarile
organului vamal, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Prin cauza supusa solutionarii, Directia Generala a Finantelor Publice
este investita sa se pronunte daca pentru declaratiile vamale de import
inregistrate de S.C. XX S.R.L. in perioada 01.01.2007 — 12.04.2007 organele
vamale aveau dreptul sa stabileasca la controlul ulterior diferente de plata cu
titlu de taxa pe valoarea adaugata sau aceasta diferenta putea fi inregistrata
in decontul de T.V.A. atat ca taxa pe valoarea adaugata colectata cat si ca
taxa pe valoarea adaugata deductibila, in conditiile in care societatea
contestatara nu este proprietarul bunurilor, respectiv nu este importatorul
din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

in fapt,

Ca urmare a controlului ulterior al operatiunilor vamale de import — export
derulate de S.C. XX S.R.L. in perioada 01.01.2007 — 31.12.2007, organele de
control vamal au stabilit o diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei
aferenta declaratiilor de import inregistrate in perioada 01.01.2007 — 12.04.2007,
conform datelor inscrise in anexa nr. 1 a procesului - verbal de control nr.
../20.04.2007 in care este prezentata situatia importurilor pentru care nu a fost
inregistrata taxa pe valoarea adaugata ca obligatie de plata in evidentele contabile
ale societatii.

Organele de control vamal au constatat faptul ca S.C. XX S.R.L. a introdus
in tara marfuri care au fost expediate direct din Turcia in Romania in vederea
producerii de confectii pentru partenerii din Anglia, firmele W si Y, in baza
contractelor de prestari servicii. Avand in vedere ca aceste marfuri achizitionate din
Turcia, tara extracomunitara, au fost introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii
Europene prin Roménia, S.C. XX S.R.L. a solicitat pentru acestea plasarea sub
regim vamal de punere in libera circulatie, regim vamal care implica plata
drepturilor de import.

Diferenta de T.V.A. in suma de .. lei, impreuna cu majorarile de intarziere
aferente in suma de .. lei, au fost inscrise in Decizia pentru regularizarea situatiei
nr. ../20.04.2010 ca obligatii suplimentare de plata.

Petenta contesta decizia pentru regularizarea situatiei motivand urmatoarele:
- in ceea ce priveste declararea bunurilor in vama in Romania, S.C. XX
S.R.L., a actionat in calitate de importator, fiind mentionat ca si importator pe
declaratia vamala de import. De asemenea, S.C. XX S.R.L. a fost imputernicita de
catre cele doua societati din Marea Britanie (proprietarii materiei prime respective)
sa actioneze ca si importator al materiei prime in Romania;

- avand in vedere prevederile legale in vigoare in anul 2007, respectiv art. 157
alin.(4) si alin.(5) din Codul fiscal, plata taxei pe valoarea adaugata aferenta
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importurilor efectuate de catre o persoana impozabila inregistrata in scopuri de
T.V.A. in conformitate cu art. 153 din Codul fiscal, nu are loc efectiv la organele
vamale, ci se evidentiaza in decontul de T.V.A. atat ca taxa colectata céat si ca taxa
deductibila;

- prin nedeclararea taxei pe valoarea adaugata aferente importurilor in
evidentele contabile si de T.V.A. nu a fost adus niciun prejudiciu bugetului de stat,
dat fiind faptul ca taxa care ar fi fost platitda de catre societate pentru importurile
respective ar fi fost dedusa, astfel incat efectul ar fi fost neutru.

In drept, spetei ii sunt aplicabile prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada 01.01.2007 —
14.04.2007, care la art. 157 stipuleaza urmatoarele:
o(-e0)

(3) Taxa pentru importuri de bunuri, cu exceptia importurilor scutite de taxa,
se plateste la organul vamal, in conformitate cu reglementarile in vigoare privind
plata drepturilor de import.

(4) Prin derogare de la prevederile alin. (3), nu se face plata efectiva la
organele vamale de catre persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA,
conform art. 153.

(5) Importatorii persoane impozabile inregistrate in scopuri de TVA,
conform art. 153, evidentiazd taxa aferentda bunurilor importate in decontul
prevazut la art. 15672, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila, in limitele si
in conditiile stabilite la art. 145 - 14771. (...).”

Referitor la faptul generator si exigibilitatea pentru importul de bunuri, art.
136 din acelasi act normativ reglementeaza urmatoarele:

, (1) In cazul in care, la import, bunurile sunt supuse taxelor vamale, taxelor
agricole sau altor taxe comunitare similare, stabilite ca urmare a unei politici
comune, faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervin la
data la care intervin faptul generator si exigibilitatea respectivelor taxe comunitare.

(2) In cazul in care, la import, bunurile nu sunt supuse taxelor comunitare
prevazute la alin. (1), faptul generator gi exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata
intervin la data la care ar interveni faptul generator si exigibilitatea acelor taxe
comunitare daca bunurile importate ar fi fost supuse unor astfel de taxe.”

H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, la punctul 59 dat in aplicarea art. 1511
stipuleaza:

,In aplicarea art. 151”1 din Codul fiscal, importatorul in scopul taxei este:

a) cumparatorul catre care se expediaza bunurile la data la care taxa
devine exigibila la import sau, in absenta acestui cumparator, proprietarul
bunurilor la aceasta data. Prin exceptare de la aceasta prevedere, furnizorul
bunului sau un furnizor anterior poate opta pentru calitatea de importator;

b) furnizorul bunurilor, pentru livrarile de bunuri care sunt instalate sau
asamblate in interiorul Roméaniei de catre furnizor sau in numele acestuia si daca
livrarea acestor bunuri are loc in Roménia in conditiile art. 132 alin. (1) lit. b) din
Codul fiscal;

c) proprietarul bunurilor, pentru bunurile importate in vederea efectuarii de
operatiuni de inchiriere sau leasing in Romania;

d) persoana care reimporta in Romania bunurile exportate in afara
Comunitatii, pentru aplicarea scutirii prevazute la art. 142 alin. (1) lit. h) din Codul
fiscal;




e) persoana impozabila inregistrata conform art. 153 din Codul fiscal, care
importa bunuri in Romania;

1. in regim de consignatie sau stocuri la dispozitia clientului, pentru verificarea
conformitatii sau pentru testare, cu conditia ca bunurile respective sa fie cumparate
de persoana impozabila respectiva sau daca persoana impozabila nu le
achizitioneaza sa fie reexportate de catre aceasta in afara Comunitatii;

2. in vederea repararii, transformarii, modificarii sau prelucrarii acestor bunuri, cu
conditia ca bunurile rezultate ca urmare a acestor operatiuni sa fie reexportate in
afara Comunitatii sau achizitionate de catre persoana impozabila respectiva.”

Requlamentul (CEE) nr. 2913/1992 al Consiliului din 12.10.1992 de instituire
a Codului_ Vamal Comunitar, referitor la nasterea datoriei vamale, la art. 201
stipuleaza:
,,1. O datorie vamala la import poate sa ia nastere prin:
(a) punerea in libera circulatie a marfurilor supuse drepturilor de import sau (...)
2. O datorie vamala se naste in momentul acceptarii declaratiei vamale in
cauza.”

Fata de cele prezentate in fapt si in drept, se retin urmatoarele:

In temeiul prevederilor legale invocate in drept, se retine cé& evidentierea
laxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor importate atat ca taxa pe valoarea
adaugata colectata cat gi ca taxa pe valoarea adaugata deductibila este permisa
exclusiv importatorilor din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

S.C. XX S.R.L., in contestatia formulata, invedereaza faptul ca “Materia
prima a fost expediata din Turcia in Romania in vederea prelucrarii de catre S.C.
XX S.R.L., societatile din Marea Britanie ramanand proprietarii materiei prime pe
parcursul prelucrarii. Dupa prelucrare, produsele rezultate au fost expediate catre
proprietarii de drept ai marfurilor, respectiv societatile W si Y, in Marea Britanie.”

Prin urmare, materia prima introdusa in Roméania in regim suspensiv nu era
proprietatea societatii contestatare, aceasta neavand calitatea de importator din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, in sensul prevederilor punctului 59
din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, dat in aplicarea art. 1511
din Codul fiscal. Mai mult, facturile externe in baza carora s-a efectuat importul au
fost emise pentru societatile din Marea Britanie, nu pentru S.C. XX S.R.L.

Simpla punere in libera circulatie a bunurilor din punct de vedere vamal de
catre S.C. XX S.R.L., nu transforma societatea in proprietar al marfurilor
respective.

De asemenea, potrivit procurilor de reprezentare existente in copie la
dosarul cauzei, societatile din Marea Britanie au imputernicit pe S.C. XX S.R.L. sa
indeplineasca formalitatile vamale in calitate de reprezentant al acestor societati,
ceea ce nu transforma societatea contestatara in proprietar al bunurilor.

In raport cu cele aratate mai sus, se retine faptul cd S.C. XX S.R.L. nu era
importator din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, proprietarii bunurilor
fiind partenerii externi in numele carora au fost emise facturile externe.

Motivatia petentei potrivit careia prin nedeclararea taxei pe valoarea
adaugata aferente importurilor in evidentele contabile si de T.V.A. nu a fost adus
niciun prejudiciu bugetului de stat, dat fiind faptul ca taxa care ar fi fost platita de
catre societate pentru importurile respective ar fi fost dedusa, astfel incat efectul ar
fi fost neutru, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabild a contestatiei intrucéat
este vorba de doua operatiuni distincte, prima fiind o obligatie de plata a societatii
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care trebuie indeplinita de aceasta la o data exacta, iar a doua este un drept
posibil a fi exercitat prin decontul de T.V.A. aferent perioadei fiscale in care a avut
loc indeplinirea obligatiei de plata.

Avand in vedere cele prezentate, retinem ca& in mod legal organele de
control vamal au stabilit in sarcina S.C. XX S.R.L. o taxa pe valoarea adaugata in
suma de .. lei, in conditiile in care aceasta nu avea calitatea de importator din
punct de vedere al T.V.A., urménd a se respinge ca neintemeiata contestatia
pentru suma de .._lei.

Referitor la_majorarile de intarziere in suma de .. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata, deoarece in sarcina societatii contestatare a fost retinut intreg
debitul reprezentadnd taxa pe valoarea adaugata de plata, pe cale de consecinta
societatea contestatoare datoreaza si majorarile de intarziere aferente, conform
principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul”, urmand a se respinge
ca neintemeiata contestatia petentei pentru suma de ..._lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor
art. 210, art. 216 alin.(1) si art. 218 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de S.C. XX S.R.L.
pentru suma de aa lei, reprezentand:
- lei — taxa pe valoarea adaugata;
- lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
stabilitd prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. /20.04.2010 emisa de catre Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale — Serviciul antifrauda fiscala si vamala.

Decizia de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Tribunalul sau Curtea
de Apel, functie de cuantumul sumei contestate, conform art. 10 alin.(1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, in termen de 6 luni de la data
comunicarii acesteia, conform prevederilor legale.



