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DECIZIAnr. ... /11.05.2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. XXX SRL
inregistrata la DGFP V sub nr....../12.04.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V., prin Compartimentul
solutionare contestatii, a fost sesizatd de Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul
Inspectie Fiscald Persoane Juridice 4, prin adresa nr. .../10.04.2012, inregistrata la
Directia Generald a Finantelor Publice Vsub nr....../12.04.2012, asupra contestatiei
nr....../02.04.2012, formulata de S.C. XXX SRL, cu sediul in localitatea V., str. M., nr. 6,
judetul V., Tinregistrata la Registrul Comertului sub nr. J...., avdnd Cod Unic de
Inregistrare Fiscald nr. RO ....

Contestatia a fost formulata impotriva:

- Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .....28.02.2012,
emisa de Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 4,
in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat in data de 29.02.2012 si inregistrat sub nr.
F ... prin care s-a dispus diminuarea pierderii fiscale aferenta anului 2010 cu suma de

- Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. F...../29.02.2012, emisa de
Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 4, in baza
Raportului de inspectie fiscala incheiat in data de 29.02.2012 si inregistrat sub nr. F .

Contestatia a fost depuséa in termenul legal, prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilit in raport de data comunicarii pe baza de semnatura de
primire a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. ... 28.02.2012, respectiv 14.03.2012, asa cum rezulta din adresa nr. ..... din
05.03.2012 de inaintare a titlului de creanta contestat, si de data inregistrarii contestatiei
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V- Registratura generala, respectiv
02.04.2012.

Mentionam ca impotriva societatii, nu s-a depus plangere penala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 207 alin.
(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, compartimentul
solutionare contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Veste
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. XXX SRL contesta Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ..... 28.02.2012 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F
VS ..../129.02.2012, de catre Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala



Persoane Juridice 4, prin care s-a dispus diminuarea pierderii fiscale aferenta anului
2010 cu suma de S1lei, deoarece acest rezultat nu reflecta realitatea fiind denaturat de
unii factori avuti in vedere de organul de inspectie fiscala atat la recalcularea si
repartizarea diferentelor de pret aferente bunurilor intrate si iesite din gestiune pe baza
coeficientului de repartizare in anul 2010 céat si la inregistrarea articolelor contabile a
rezultatelor obtinute de organul de inspectie fiscala, dupa cum urmeaza :

1. Sumele din articolele contabile prin care se inregistreaza diferentele de pret
asupra intrarilor gi iesirilor de produse, calculate de organul de inspectie fiscald pe
cumulat in anul 2010, sunt eronate si nu reflectd rezultatele aritmetice la care insugi
organul de inspectie fiscald a ajuns in urma calculelor efectuate in continutul Raportului
de Inspectie Fiscala nr. F VS ...../29.02.2012.

Organul fiscal reface calculul diferentelor de pret si a coeficientului de repartizare
K348 pe anul 2010, motivand ca acest calcul a cuprins doar productia si cheltuielile
aferente unei luni si nu cumulat de la inceputul anului 2010.

Dupa recalcularea pe cumulat in anul 2010 in fiecare luna a diferentelor de pret si
a coeficientului de repartizare K348, la intocmirea articolelor contabile lunare a inscris la
sume, valorile obtinute pe cumulat, ceea ce denatureaza rezultatul final atat pe cel lunar
cat si pe cel de la sfargitul anului, avand in vedere ca a calculat influenta asupra contului
121 prin insumarea acestor valori pe cumulat in articolele contabile.

Astfel, pentru diferentele de pret aferente intrarilor, determinate ca diferenta intre
productie si cheltuieli (cele luate in calcul de organul de inspectie fiscala si nu cele din
contabilitate), organul de inspectie fiscala a determinat urmatoarele valori :

- luna martie 2010 = S1lei, luna aprilie 2010 = S2 lei, luna mai 2010= S4 lei, luna
iunie 2010= S5 lei, luna iulie 2010 = S6 lei, luna august 2010= S7 lei, luna septembrie
2010= S8 lei, luna octombrie 2010 = S9 lei, luna noiembrie 2010 = S10 lei, luna
decembrie 2010= S11 lei, diferente pentru care s-a facut articolul contabil 711 = 348,
rezultdnd o valoare insumata de S lei ce reprezinta rulajul creditor cumulat al contului
348, desi diferentele de pret aferente intrarilor, determinate ca diferenta dintre productia
luata in calcul pe cumulat in anul 2010 si cheltuielile totale a fost deXXX lei (productie
cumulata 2010 = XXX lei, cheltuieli cumulate 2010= XXX lei).

Aceste valori inscrise in articolele contabile si care au fost luate in calcul la stabilirea
influentei asupra contului 121 trebuie calculate ca diferenta dintre suma obtinuté in urma
calculelor aritmetice (Productie — Cheltuieli pe de o parte gi K 348 inmultit cu valoarea
totald a bunurilor iegite pe cumulat pe de altd parte) in luna de referinta si sumele
inregistrate deja in lunile anterioare(atat pe debitul cét si pe creditul contului 348).

Pentru exemplificarea modului de calcul aplicat diferit de organul de inspectie fiscala
fata de cel aplicat de societate, in contestatie se prezinta urmatoarea situatie:

Luna Inregistrari contabile stabilite de Inregistrarile contabile corectate pentru ca soldurile

organul fiscal in RIF conturilor 711 si 348 sa fie conforme cu calculul aritmetic al
diferentelor de pret aferent intrarilor si iesirilor in anul 2010
stabilite in R.I.F .

03/2010

04/2010

05/2010

06/2010

07/2010

08/2010

09/2010

10/2010




11/2010

12/2010

Deasemenea, anexeaza si balante de verificare ale lunilor 05, 09,12 pe anul 2010
(alese aleatoriu), in care apar soldurile conturilor 348, 711, 121 in urma Tinregistrarii
articolelor contabile conform R.I.LF. (anexa 1 pag.2 la contestatie), precum si balante ale
lunilor 05, 09, 12 pe anul 2010 obtinute Tn urma inregistrarilor efectuate corect cu sume
determinate prin diferenta (anexa 1 pag.1 la contestatie).

in concluzie contestatoarea sustine ca, valorile inregistrate in articolele contabile
711=348 si 348 = 711 (atunci cand calculul este facut pe cumulat) trebuie determinate ca
diferente intre rezultatul aritmetic ce se obtine in luna de calcul si ce este deja inregistrat
fie Tn debitul fie in creditul contului 348, pentru a reflecta corect diferentele de pret
determinate in urma calculelor aritmetice.

2.0rganul de inspectie fiscald a determinat in mod nerealist atét productia cat si
iegirile de produse pe cumulat in anul 2010 si prin utilizarea acestor valori nerealiste la
calculul diferentelor de pret aferente atét intrérilor cét si iegirilor a denaturat rezultatul
final obtinut prin R.I.F.

in actul de control se sustine ca, se reface calculul luand n considerare valorile
cumulate la fiecare perioada atat la productia intrata cat si la cea iesita, din Raportul de
inspectie fiscala nr. F VS ...../29.02.2012, valorile luate in calcul la productia iesita pe
baza careia s-a determinat rulajul debitor al contului 348 sunt: aprilie 2010 .... lei;
mai 2010 — .... lei; iunie 2010 — ... lei; iulie 2010 — ... lei; august 2010 - .... lei; septembrie
2010 — .. lei; octombrie 2010 — ... lei; noiembrie 2010 — ... lei; decembrie 2010 — lei.

Din datele de mai sus se observa ca valoarea cumulata a iesirilor scade de la o
luna la alta, cand ar fi trebuit s& creasca, deci calculul facut de organul de inspectie
fiscala nu reflecta realitatea, fiind rezultatul insumarii datelor din rapoartele de productie
in curs de executie si din rapoartele de productie finale lunare si nu a datelor din
balantele sintetice lunare.

Pentru sustinerea contestatiei, petenta anexeaza urmatoarele situatii:

- balantele de verificare ale lunilor 05, 09, 12/2010- rezultate in urma inregistarii
sumelor corecte din articolele contabile din R.I.F. (ANEXA 1- pag.1);

- balantele de verificare ale lunilor 05, 09, 12/2010 - rezultate Tn urma inregistarii
sumelor din articolele contabile din R.I.F. (ANEXA 1- pag.2 );

- modul de calcul si de inregistrare in contabilitate a operatiunilor in cauza, folosit
de societate Tn anul 2010 (ANEXA 2) ;

- balanta de verificare la 31.12.2010, existenta la societate.

Fata de cele aratate in contestatie, petenta solicitd anularea in totalitate a masurii
de diminuare a pierderii fiscale aferente exercitiului financiar 2010 pentru suma de S1lei,
dispusa prin ,Dispozitia privind masurile stabilte de organele de inspectie fiscala
nr. .....28.02.2012, precum si prin Decizia nr. F...../29.02.2012, emise in baza R.I.F. nr. F
VS .....[29.02.2012.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 29.02.2012 si inregistrat sub
nr. ..... , care a stat la baza emiterii Dispozitiei privind masurile stabilte de organele de
inspectie fiscala nr. ..... 28.02.2012, contestata, organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatatii de inspectie fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 4, au dispus
societatii verificate, masura de diminuare a pierderii fiscale aferente anului 2010 cu suma
de Sflei.

Intrucat la 31.12.2010, societatea inregistreaza pierdere fiscald in suma de 265.896
lei, provenind din activitatea de prelucrare cherestea de fag, uscare si producere de
lamele fag si panouri, organul de inspectie fiscalda a procedat la recalcularea gi
repartizarea diferentelor de pret asupra bunurilor iegite din gestiune pe baza
coeficientului de repartizare, avand in vedere faptul ca societatea la calculul diferentelor



de pret a considerat ca rulajul debitor cumulat al contului 331 reprezinta productia
cumulata si a raportat-o la cheltuielile lunare si nu cele cumulate.
in fapt rulajul debitor cumulat al contului 331 "Produse in curs de executie” preia
rulajele debitoare lunare, iar rulajul debitor lunar reprezinta valoarea la cost de productie
a stocului de productie in curs de executie la sfarsitul perioadei, stabilitd pe baza de
inventar, inregistrata cu articolul contabil 331 = 711.
Pentru perioada 01.01.2010 — 30.09.2010, tratat ca an fiscal distinct, s-au calculat
urmatoarele :
- luna martie 2010 (prima luna de productie):
productie = X lei, cheltuieli = X lei, diferenta = S1 lei,
331=711 Xlei
711 =348 S1lei
k=(0+ S1):(0+X) = 0,0253
0,0253 x 0 = 0 lei( fiind prima luna de productie soldul initial al diferentei de pret si
al stocurilor la pret de inregistrare sunt egale cu O lei)
711 =121 ZZZ lei.
- luna aprilie 2010:
productie = YYY lei (S1 af.lunii martie + X af.lunii aprilie), cheltuieli = Z lei, diferenta
=-Mlei,

331 =711 Xlei
711 =331 Xlei
k=(0+(-X):(0+X)=-X.
-XxZ=-Y
711 = 348 - X lei (dif.pret aferent intrari)
348 =711 - Y lei (dif.pret aferent iegiri)
711 =121 Zlei
- luna mai 2010 :
productie = X lei (Z +Y lei af.lunii mai), cheltuieli = M lei, diferentd = - N lei,

331 =711 Xlei
711 = 331 X lei
k=(0+(-X): (0+Y)=-0,...
20, X . == ... lei
711 =348 — ... lei

348 =711 - ... lei
711 =121 .. lei
- luna iunie 2010 :

productie = ... lei (X + Y lei af.lunii iunie 2010), cheltuieli = Z lei, diferenta = - .... lei,
331 =711 ... lei
711 = 331 ... lei
341 =711 .. lei
711 = 341 .. lei
k=(0+(-..)):(0+..)=-..
0,..x..lei=-...lei
711 =348 - ... lei
348 =711 - ... lei
711 =121 - .... lei
- luna iulie 2010 :
productie = .... lei(.... + .... lei af. lunii iulie 2010), cheltuieli =.... lei, diferenta = - ... lei,
331 =711 .... lei
711 =331 ... lei

k=(0+(-..):(0+..)=-0,. lei
© 0, X e =l



711 =348 - ... lei

348 =711 - ... lei
711 =121 . lei
- luna august 2010 :
productie = ... lei(x + y + z), cheltuieli = .....lei, diferenta = - ... lei
331=711 ... lei
711 =331 .... lei

341 =711 ..lei
711 =341 ..lei

345=711 .. lei
k=0+(-..)):(0+..)=-..
-0,.. X(...*+ xX)=-Xx
711 =348 - .... lei
348 =711 - ... lei
711 =121 . lei

- luna septembrie 2010
productie = .... lei(x+ z af.Sept.2010), cheltuieli =y lei, diferenta = S8 lei

331 =711 ... lei
711 =331 ... lei

711 =345 ..lei
345=711 .. lei

k=(0+(-...)):(0+....)=-0,... lei
-0,..x(x+2z2)=-ylei
711 =348 -S8lei
348=711 - ..lei
711 =121 - ... lei
In urma recalculari, influenta asupra contului 121 aferent perioadei 01.01.2010-
30.09.2010, se prezinta astfel:

luna: martie aprilie mai iunie iulie  august sept, total
societate:
_control:
diferente:

Suma de X lei, reprezinta diferenta profit stabilita de organele de inspectie fiscala, cu
care se va diminua pierderea fiscala in suma de Z lei inregistrata de societate la data de
30.09.2010 la Ylei.

Pentru trimestrul IV 2010, tratat ca an fiscal distinct, s-au recalculat urmatoarele:

- luna octombrie 2010 :

productie =..... lei, cheltuieli = x lei, diferenta =-....lei, 331 =711 x lei
711 =331 x lei
711 =345 x lei
345= 711 x lei

k=(0+(-x)):(0+x)=-0,... lei
0,..lei x(x+y) =-zlei
711 =348 S9 lei
348 =711 -.... lei
711 =121 - ... lei
- luna noiembrie 2010 :
productie = ... lei (x + y), cheltuieli = z lei, diferenta = S10 lei, 331 =711 .... lei
711 =331 .... lei
711 =... lei
345=711 ...... lei
k=(0+..lei): (0+...lei)=0,...lei




0,...leix(x+y)=2zlei
711 = 348 S10 lei
348 =711 ... lei
711 =121 - ... lei
-_luna decembrie 2010 :
productie = x lei (x+y), cheltuieli = x lei, diferenta = - zlei, 331 =711 x lei

711 =331 ,.... lei
711 =345 .. lei
345 =711 ... lei

k=(0+(S11)):(0 +....)=-0,.... lei
e leil x(z+y)=xlei, 711 =348 - ... lei
348 =711 - .... lei
711 =121 - ... lei

In urma recalculérii, influenta asupra contului 121 aferent perioadei 01.10.2010-
31.12.2010, se prezinta astfel :

Jduna: octombrie noiembrie _decembrie total
societate :

control

diferente :

Suma de S4 lei, reprezinta diferenta pierdere cu care se reduce profitul impozabil
calculat de societate in suma de S5 lei, ramanand pierdere fiscala de recuperat aferenta
perioadei 01.10.2010 — 31.12.2010 suma de S6 lei, astfel ca la 31.12.2010 pierderea
fiscala calculata de organele de inspectie fiscala este de S7 lei fata de cea inregistrata
de societate de S 8 lei, rezultand o diferenta in suma de S1lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de societate si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la suma de S1lei, reprezentand diferenta de profit stabilita de organele de
inspectie fiscala, cu care se diminueaza pierderea fiscala inregistratd de societate in
anul 2010, cauza supusa solutionarii Directiei generale a finantelor publice a
judetului Vprin compartimentul Solutionare contestatii este sa se pronunte daca
organele de inspectie fiscala au procedat corect la recalcularea diferentelor de pret
aferente iegirilor lunare (711=331, 711=341, 711=345), in conditiile in care societatea
calculeaza diferente de pret asupra acelorasi operatiuni, fara sa tina cont ca rulajul
debitor lunar reprezinta valoarea la cost de productie a stocului de productie in
curs de executie la sfargitul perioadei, stabilita pe baza de inventar (331 = 711).

in fapt, verificarea a cuprins perioada 01.07.2007- 30.09.2011, iar in urma
controlului s-a stabilit o diferenta in suma de S1lei, reprezentand diferenta profit care va
diminua pierderea fiscala inregistratda de societate la data de 30.09.2011 in suma de
357.069 lei.

Diferenta de profit in suma de S1lei a fost stabilitda de organele de inspectie fiscala ca
urmare a recalcularii gi repartizarii diferentelor de pret asupra bunurilor iesite din
gestiune, utilizand coeficientul de repartizare, calculat pe baza productiei intratd cumulata
si a cheltuielilor cumulate gi aplicat aupra valorii bunurilor iesite in luna, din operatiunile
711 = 331, 711= 341 si 711= 345.

Recalcularea s-a facut avand in vedere faptul ca, societatea la calculul diferentelor
de pret a luat in calcul ca productie cumulata, rulajul debitor cumulat al contului 331, fara
sa tina cont ca rulajul debitor cumulat al contului 331 preia de fapt rulajele debitoare
lunare, iar rulajul debitor lunar reprezenta valoarea la cost de productie a stocului de
productie in curs de executie la sfarsitul perioadei, stabilita pe baza de inventar (331 =
711), iar la cheltuieli a luat in calcul cheltuielile lunare si nu cele cumulate.




in drept, cu privire la calcularea si repartizarea diferentelor de pret, sunt aplicabile
prevederile legale precizate prin  Ordinul nr. 3055/2009 pentru aprobarea Regleentarilor
contabile conforme cu directivele europene, dupa cum urmeaza :
“Art. 160, alin. (4) :
Repartizarea diferentelor de pret asupra valorii bunurilor iegite si asupra sto-
curilor se efectueaza cu ajutorul unui coeficient care se calculeaza astfel:

Soldul initial al + Diferente de pret aferente

diferentelor de pret  intrarilor in cursul perioadei, cumulat de la
inceputul exercitiului financiar pana la finele
perioadei de referinta

Coeficient de*2) = x 100
repartizare Soldul initial al +  Valoarea intrarilor in

stocurilor la pret cursul perioadei la pret

de inregistrare de inregistrare, cumulat de la inceputul

exercitiului financiar pana la finele perioadei
de referinta.

Acest coeficient se inmulteste cu valoarea bunurilor iesite din gestiune la pret
de inregistrare, iar suma rezultata se inregistreaza in conturile corespunzatoare in
care au fost inregistrate bunurile iesite”.

Conform “Planului de conturi general “ prevazut de Ordinul nr. 3055/2009,
diferentele de pret, sunt reflectate in contabilitate cu ajutorul contului:
“ 348 "Diferente de pret la produse™
Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta_diferentelor intre pretul standard

(prestabilit) i costul de productie al produselor finite si semifabricatelor.

Contul 348 "Diferente de pret la produse" este un cont rectificativ al valorii de
inregistrare a produselor.

in debitul contului 348 "Diferente de pret la produse” se inregistreaza:

- diferentele de pret in plus sau nefavorabile (costul de productie este mai mare
decat pretul standard) aferente produselor intrate in gestiune din productie proprie
(711);

- diferentele de pret in minus sau favorabile repartizate asupra produselor iesite
din gestiune (711).

in creditul contului 348 "Diferente de pret la produse” se inregistreaza:

- diferentele de pret in minus sau favorabile (costul de productie este mai mic
decat pretul standard) aferente produselor intrate in gestiune din productie proprie
(711);

- diferentele de pret in plus sau nefavorabile repartizate asupra produselor iesgite
din gestiune (711).

Soldul contului reprezinta diferentele de pret aferente produselor existente in
stoc.”

Conform prevederilor legale mai sus invocate, calcularea si repartizarea diferentelor
de pret se aplica produselor finite si semifabricatelor, reprezentand de fapt diferenta
dintre pretul standard (prestabilit) si costul de productie al acestora si se inregistreaza in
contabilitate cu ajutorul contului 348 ,Diferente de pret la produse”.

Adaptand formula de calcul al coeficientului de repartizare (mentionat mai sus) la
planul de conturi general, acesta se calculeaza astfel :
k=(Sold initial 348+Rulaj debitor cumulat 348)/(Sold initial 345+Rulaj debitor cumulat 345),
unde contul 345 reprezinta contul de ,, Produse finite”, aceeasi formula se aplica similar si
in cazul semifabricatelor, utilizdnd soldul initial si rulajul debitor cumulat al contului
341”Semifabricate” in loc de contul 345 ,Produse finite”.




Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine ca atat organul de
inspectie fiscala cat si contestatoarea, la calculul diferentelor de pret si a coeficientului de
repartizare nu au tinut cont de reglementarile contabile prevazute de Ordinul nr.
3055/2009 si consideram ca in mod eronat au utilizat contul 331” productie in curs de
executie”.

Conform planului general de conturi prevazut de Ordinul nr. 3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, contul 331 are
urmatoarea functiune:

» Contul 331 "Produse in curs de executie"

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta stocurilor de produse in curs de
executie (care nu au trecut prin toate fazele de prelucrare prevazute de procesul
tehnologic, respectiv productia neterminata) existente la sfarsitul perioadei.

Contul 331 "Produse in curs de executie" este un cont de activ.
in debitul contului 331 "Produse in curs de executie” se inregistreaza:
- valoarea la cost de productie a stocului de produse in curs de executie la

sfarsitul perioadei, stabilita pe baza de inventar (711).
in creditul contului 331 "Produse in curs de executie" se inregistreazi:
- scaderea din gestiune a valorii produselor in curs de executie la inceputul

perioadei urmatoare (711).

Soldul contului reprezinta valoarea la cost de productie a produselor aflate in
curs de executie la sfargitul perioadei”.

Se retine ca reflectarea in contabilitate a productiei neterminate in curs de executie
se efectueaza prin articolele contabile :

331 = 71
sproduse in curs de executie” L,venituri din productia stocata”

La Tinceputul perioadei urmatoare se inregistreaza scaderea din gestiune prin

operatiunea contabila :

71 = 331
,venituri din productia stocata” “ produse in curs de executie”

Potrivit reglementarilor contabile in debitul contului 711 ,Venituri din productia stocata”
se inregistreaza costul productiei in curs de executie care se determina prin inventarierea
acesteia la sfarsitul perioadei, prin metode tehnice de constatare a gradului de finalizare
sau a stadiului de efectuare a operatiilor tehnologice i evaluarea acesteia la costul de
productie.

Din documentele existente la dosarul cauzei nu se poate constata daca societatea a
respectat prevederile legale mai sus mentionate privind modul de inregistare si evaluare a
productiei in curs de executie, a produselor finite si a semifabricatelor, dar s-a constatat ca
in mod eronat si organul de inspectie fiscala procedeaza la calculul diferentelor de pret si
pentru productia neterminata (aferente operatiunii 711 = 331), iar societatea la calculul
diferentelor de pret a luat in calcul ca productie cumulatd, rulajul debitor cumulat al
contului 331, iar calculul coeficientului de repartizare nu este facut conform formulei de
calcul mai sus precizate.

Relevant la cele constatate de organul de solutionare contestatii, este luna decembrie
2010, a carei balanta sintetica este depusa de contestatoare la dosar si din care rezulta
urmatoarele date :

- productie realizata in luna decembrie 2010 = Xlei(Z +Y)
- cheltuieli luna decembrie 2010 = Xlei

- diferentad pret intrari luna dec.2010 = - X lei

- rulaj debitor cumulat 345 la 31.12.2010 = X lei

- rulaj debitor cumulat 348 la 31.12.2010 =Y lei

- iesiri produse finite anul 2010 = X lei

- k=(0+X)/(0+Y)x 100=X % x Xlei = X lei




Xlei—Y lei = - Z diferenta pret iesiri.
Din Raportul de Inspectie fiscala nr. F VS ...../29.02.2012, datele utilizate de organele
de inspectie fiscala la luna decembrie 2010, sunt :
- productie = Xlei (Z +Y)
- cheltuieli = Zlei
- diferentd pretintrari = - Xlei
-k = (0+(S11)/(0+S11) =-0,....
0....Xx(X+Z)=-Y -diferenta pret iegiri
- productie in curs de exec. iegita in luna decembrie 2010 = X lei
- produse finite iesite in luna dec.2010 = Z lei.

Din Anexa nr. 2 privind ,Modul de calcul si inregistrare in contabilitate folosit de firma
in anul 2010” depusa de petenta la dosarul contestatiei, datele utilizate de societate la luna
decembrie 2010, sunt:

- productie = X lei( TSD331 + TSD 341 + TSD 345)
- cheltuieli = Y lei( total cheltuieli)
- diferente de pret aferent intrarilor = X lei ,
X-Y=-Zlei
- k348=X:Y=... % X...lei=xlei
X lei —y lei =-z_lei -diferenta pret iesiri .

Din aceste calcule se constata ca atat organul de inspectie fiscala cat gi societatea
verificata, la calculul coeficientului de repartizare (k) nu au aplicat reglementarile contabile
prevazute de Ordinul nr.3055 /2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene.

Fata de cele de mai sus, organul de solutionare contestatii nu se poate pronunta
daca in sarcina SC XXX SRL, organul de inspectie fiscala a dispus in mod corect si legal,
diminuarea pierderii fiscale inregistrate de societate in anul 2010 cu suma de S1lei,
reprezentand profit impozabil stabilit suplimentar ca urmarea a recalcularii si repartizarii
diferentelor de pret, argumentat si de faptul ca prin actul de control nu se prezinta in mod
detaliat modul de inregistrare si evaluare de catre societate a productiei in curs de
executie, a produselor finite, ci se face recalcularea diferentelor depret, fara a se preciza
sursa datelor (balanta sintetica, constatari proprii din rapoarte de productie, etc) si avand
in vedere gi faptul ca datele sunt diferite si ca ambele parti implica la calculul diferentelor
de pret contul 331 "Produse in curs de executie” al carui functiune am prezentat-o mai sus.

Pentru aceste considerente, se impune desfiintarea Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .....28.02.2012, prin care s-a dispus diminuarea
pierderii fiscale Tnregistrata de societate cu suma de S1lei.

in drept, se fac aplicabile prevederile art. 216, alin. (3) »o0lutii asupra contestatiei” din
O.G. nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia :

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie
in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare.”coroborat cu prevederile pct.11.6 din Ordinul
nr 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevede :

,Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicérii, iar verificarea va viza strict aceeagi perioada gi acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a emis decizia incusiv pentru calculul accesoriilor aferente”

Organele de inspectie fiscala prin alte persoane decét cele care au intocmit Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .....28.02.2012, contestata, vor
efectua o noua verificare, avand in vedere implicatiile fiscale ale diferentelor de pret
calculate si inregistrate de petenta in anul 2010, tindnd seama de cele retinute in
prezenta decizie.

3. Referitor la contestatia formulata de S.C. XXX S.R.L. impotriva Deciziei de




nemodificare a bazei de impunere nr. F...../29.02.2012:

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. V., prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei,
in conditiile in care contestatia nu este motivata, S.C. XXX S.R.L. neaducand nici
un argument in sustinerea cauzei.

in fapt, S.C. XXX S.R.L. contesta Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr.
F.....[29.02.2012, fara a motiva contestatia pentru acest capat de cerere,

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206, alin. (1) din O.G. nr.92/2003,
republicata , cu modificarile ulterioare, unde se prevede :

,1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]

coroborat cu prevederile pct. 1.11 lit. b din OPANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:

»,Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii”,

si pct. 2.5 din acelasi act normativ:

»Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv ”.

In baza celor retinute si avand in vedere c& S.C. XXX S.R.L. desi contesta Decizia
de nemodificare a bazei de impunere nr. F..../29.02.2012, nu aduce argumente si
documente justificative prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si
din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea stabilitd de organele de inspectie fiscala
prin decizie, contestatia urmeaza a fi respinsa ca nemotivata, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care
a contestat Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. F...../29.02.2012.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul actelor normative
invocate gi in baza art. 216 si art. 217 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
se:

DECIDE

1. Desfiintarea dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .....29.02.2012 privind diminuarea pierderii fiscale pe anul 2010 cu suma
de S1lei.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. XXX S.R.L.
Vcu sediul social in V., str. M,, nr. 6, impotriva Deciziei de nemodificare a bazei de
impunere nr. F...../[29.02.2012.

3. Decizia nr. .../11.05.2012 privind solutionarea contestatiei formulatd de S.C. XXX
S.R.L. Vcu sediul social in V., str.M., nr.6, se transmite contestatoarei in conditiile art.
44 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata si A.l.F. V..

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata laTribunalul Vin termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
ec. M. P.

Red/dact. 4 ex. D.B.



